IOSIF CAMARA

EVANGHELIA DIN 1697 ST LEGATURA EI 5
CU SCOALA DE SLAVONIE DIN TARA ROMANEASCA"*

INTRODUCERE

Ultimele decenii din secolul al XVII-lea au adus in spatiul romanesc schim-
bari determinante pentru evolutia limbii romane: trecerea culturii roméne din sfera
de influenta a slavonismului in cea a elenismului, aparitia marilor traduceri religi-
oase in limba romana si intrarea limbii romane 1n bisericd. Martorii cei mai apro-
piati ai acestor transformari sunt Evanghelia si Apostolul, lectionare care preiau tra-
ducerile biblice existente, trecute prin revizii succesive, si le pun la dispozitia po-
porului pe cale orald, intr-o limba ,,de-ntéles”, unitara si curgatoare. Dintre acestea,
Evanghelia a cunoscut cele mai multe editii la sfarsitul secolului al XVII-lea, editii
care au facut obiectul unor studii in ultimii ani (Pavel 2012a, Camara 2020, p. 70-79),
fara nsa a se bucura 1nca de editii filologice.

Prima Evanghelie romaneasca a fost alcatuita in 1682, preluand pericopele
din NT 1648 si trecandu-le printr-o revizie atentd dupa originalul grecesc. Revizorii
provin din Moldova, cum arata limba Evangheliei, iar informatiile din epoca o pla-
seaza In mediul in care activau Dosoftei si Mitrofan. Semnificativ este faptul ca
textul din 1682 nu pare sa fi fost folosit in redactarea Bibliei de la Bucuresti, revi-
zia acesteia din urma fiind mai superficiala decat cea a Ev. 1682. Evanghelia este
insd preluata si reprodusa cu tot cu particularitatile sale dialectale moldovenesti in
1693, insotitd de o versiune greceasca paralela. Tipograful Antim Ivireanul sem-
neaza postfata acesteia, dar diortosirea foarte sumard a textului este atribuitad lui
Athanasie Moldoveanul. In 1697 apare o noui editie a Evangheliei, reprezentand o
revizie atentd a textului din 1682, pe care il si urmeaza, intr-o oarecare masura, la
dispunerea in pagina'.

SURSELE EVANGHELIEI DE LA SNAGOV

Revizia din 1697 a Evangheliei se afla in legatura cu lexicoanele slavo-
romane din epocd, lucru sustinut pand in prezent printr-un singur argument: hapaxul

* Aceasta lucrare a fost sustinutd printr-un grant al Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii,
CNCS/CCCDI — UEFISCDI, numar de proiect PN-III-P1-1.1-TE-2019-0517, in cadrul PNCDI III.
! Pentru relatia dintre aceste trei evangheliare, a se vedea Camara 2020, p. 70-78.
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¢mLovo10¢ (sl. wackiann), redat in epocd prin de foate zilele sau sdtioasd, este

echivalat in Ev. 1697 cu sintagma de pururea, reprezentdnd transpunerea in
romaneste a explicatiei rutene pe care Berynda o dd hapaxului slavon si pe care o
gasim in lexicoanele slavo-romane din secolul al XVIl-lea (ibidem, p. 146—147).
Plecand de la acest indiciu, am facut o comparatie extinsa intre cele trei versiuni ale
Evangheliei, iar deosebirile dintre acestea le-am verificat in textul biblic grecesc si
in cel slavonesc”, urmirind si optiunile de traducere din lexicoanele slavo-romane
(Lex. Staico, Lex. Mih., Lex. 3473, Lex. Mosc., Lex. Pet.) descendente din Lexico-
nul slavo-runtean al lui Pamvo Berynda (Lex. Ber., 1961).
[lustram relatia dintre cele trei texte prin pericopa de la loan 10:9-16:

Ev. 1682

Eu sant usa: prin mine de va
intra cineva, si va mantui;
si va Intra §i va iesi si pasu-
ne va afla. Furul nu vine ce
numai sa fure si s junghe si
sd piarzd. Eu am venit ca
viatd sa aiba si mai mult sa
aibd. Eu sant pastoriul cel
bun. Pastoriul cel bun sufle-
tul sdu isi pune pentru oi.
JTara naimitul i care nu
iastepdstoriu, caruia nu sant
oile ale lui, veade pre lup
viind si lasd oile si fuge; si
lupul rapeaste pre dansele si
rasipeaste oile. Iara naimitul
fuge, cd naimit iaste §i nu-i
iaste lui grija de oi. Eu sant
pastoriul cel bun si cunosc
pre ale meale §i ma cunosc
de ale meale. Precum ma
cunoaste pre mine Tatl, si eu
cunosc pre Tatal. Si sufletul
mieu imi puiu pentru oi. Si
alte oi am, carele nu sant din
staulul acesta. Si acealea mi
sa cade a le aduce, si glasul
mieu vor auzi §i va fi o turma
si un pastoriu.

Ev. 1693

Eu sant usa: prin mine de va
intra cineva, s va mantui; si
va intra §i va iesi i pasune
va afla. Furul nu vine fara
numai sa fure si sa junghe si
sd piarzd. Eu am venit ca
viatd sd aibad §i mai multd sa
aiba. Eu sant pastoriul cel
bun. Pastoriul cel bun sufle-
tul sdu 1si pune pentru oi.
JTarda naimitul si care nu
iastepastoriu, caruia nu sant
oile ale lui, veade pre lup
viind si lasd oile si fuge; si
lupul rapeaste pre dansele si
rasipeaste oile. Iard naimitul
fuge, céci naimit iaste si nu-i
iaste lui grija de oi. Eu sant
pastoriul cel bun si cunosc
pre ale meale §i md cunosc
de ale meale. Precum ma cu-
noaste pre mine Parintele, si
eu cunosc pre Parintele. Si
sufletul mieu imi puiu pentru
oi. Si alte oi am, carele nu
sant den staulul acesta. Si
acealea mi sa cade a le adu-
ce, si glasul mieu vor auzi si
va fi o turma si un pastoriu.

Ev. 1697

Eu sant usa: prin mine de va
intra cineva, sa va mantui;
si va intra §i va iesi §i pasu-
ne va afla. Furul nu vine ce
numai sa fure si sa uciga si
sd piarza. Eu am venit ca
viata sd aiba §i mai multd sa
aiba. Eu sant pastoriul cel
bun. Pastoriul cel bun sufle-
tul sdu isi pune pentru oi.
lara naimitul si care nu
iastepastoriu, cdruia nu sant
oile ale lui, veade lupul
viind si lasa oile si fuge; si
lupul rapeaste pre dansele si
rasipeaste oile. Iard naimitul
fuge, ca ndimit iaste si nu-i
iaste lui grija de oi. Eu sant
pastoriul cel bun si cunosc
pre ale meale §i ma cunosc
ale meale. Precum ma cu-
noaste pre mine Tatal, si eu
cunoscu pre Tatal. Si sufle-
tul mieu Tmi puiu pentru oi.
Si alte oi am, carele nu sant
din staulul acesta. Si acea-
lea mi sa cade a le aduce, si
glasul mieu vor auzi si va fi
o turma si un pastoriu.

2 Pentru textul biblic grecesc si concordantd ne-am servit de Attps://www.blueletterbible.org/.
Pentru textul slavon am folosit Bibl. Ostrog.
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Diferentele dintre cele trei versiuni sunt neinsemnate. Verbul a junghia vine
din NT 1648 si e mentinut in Ev. 1682 si Ev. 1693. Revizorul din 1697 il
inlocuieste cu sa ucigd, ce pare sd redea mai degraba slavonescul 44 (...) oygiers,

cu un sens mai general, decét grecescul 8o, care desemneaza actiunea de a jertfi.
Intamplator sau nu, verbul opwik este echivalat cu voiu ucide in Lex. Staico (154").

Intr-o alta pericopa, la Ioan 15:1—17, intdlnim din nou coincidente cu sursele
slavone. In textul biblic avem urmitoarele perechi: duneiog — kAU (gr.), 4034 —

posra (Bibl. Ostrog), buciumul vitii — vita (Ev. 1682), viia — vita (Ev. 1693), vita —
mladita. Cei doi termeni slavoni sunt tradusi in Lex. Staico astfel: 4034 ,,vie, vita”

(93"%), cu primul sens adaugat ulterior si cu al doilea sens notat inca o data in sub-
solul paginii, posra ,,zmiceaua” (134"). Totusi, pentru asemenea termeni comuni nu

este necesar sa presupunem ca revizorul Evangheliei a apelat la un dictionar.

Informatii suplimentare despre geneza Ev. 1697 oferd tratamentul grecis-
melor aflate in Ev. 1682°. In pregitirea acestei prime editii a Evangheliei, carturarii
moldoveni au preluat pericopele din NT 1648 si le-au revizuit dupa originalul
grecesc, adaugand cate o prefatd la cei patru evanghelisti. In versiunea romaneasci
a prefetelor si a pericopelor, autorii au introdus cateva elenisme care apar rar in
Noul Testament grecesc. Editia din 1697 renunta la neologismele din cuprinsul
pericopelor, dar le mentine pe cele din prefete (e.g. periodus din Ev. 1682, 537,
scris periodos in Ev. 1697, 55Y; istorie, praxis). Explicatia sta in faptul ca diorto-
sirea a vizat doar textul biblic propriu-zis, poate si pentru ca exemplarul de control
folosit nu mai continea aceste prefete. Cum se va vedea mai jos, pentru a elimina
grecismele, solutiile de traducere au fost cautate in Bibl. Ostrog, in lexicoanele din
epoca si, probabil, in Bibl. 1688.

Gr. Aaundg are sase ocurente in Evanghelia greceascd, din care primele
cinci apar in pilda celor zece fecioare (Mat. 25:1-8). Acest termen este tradus in
NT 1648 ca lampas (glosat fanarel) (4x) si faclie (1x), dupad Bibl. Ostrog:
cgkrHANnKn (4X), cekruawnyns (1x). Ultima echivalare poate fi sugestia de
traducere din Bibl. 1688, care, preluand textul balgradean, da peste tot faclie. Ev.
1682 imprumuta cuvantul grecesc in primele trei situatii: lampada (pl. lampade) si
da faclie in celelalte doua cazuri. Revizia din 1697 elimind grecismul, traducandu-1
in toate cele cinci cazuri prin candela. Lexicoanele slavo-romane il traduc pe
crkruannnis prin sveastnic (Lex. Staico, 136"; Lex. Pet., 65"; Lex. Mih., 60"; Lex.

Mosc., 171" Lex. 3473, 240"). Dar in lista suplimentara de la finalul Lex. Staico
apare incd o data termenul slavonesc tradus, de aceasta data la plural (ca in pasajul
biblic): erg&mHAnnKH — candile (Lex. Staico, 198). Este o dovada sigurd ca,

elimindndu-se grecismul, solutia de traducere a fost cautata in Bibl. Ostrog si a fost

*Am avut ca punct de plecare inventarul neologismelor din textele bucurestene realizat de
Doru Mihéescu (1995, p. 75-83).
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oferitd de Lex. Staico. Informatia este nsa pretioasa si pentru ca aratd folosirea
lexiconului alcatuit de gramaticul Staico, singurul in care apare acest termen.

Gr. pvrhaktiplov apare in textul grecesc o singurd datd, la Mat. 23:5, cu
forma de plural pvAaxtipio. Termenul este preluat in Ev. 1682 cu forma filactirie
(pl. filactiriile), in vreme ce Ev. 1697 il Inlocuieste cu advar. Sursa lui nu poate fi
Bibl. Ostrog, unde hapaxul grecesc este redat prin ypawuanipe, echivalat cu vistierie

in Lex. Staico. Termenul advar mai apare in pasajul corespunzator din Bibl. 1688,
care ar putea fi sugestia acestei modificari. Acelasi termen se gaseste la Antim, in
Invatatura pre scurt pentru taina pocdingii (Al 1972, p. 359). Constatand insa cd
Antim citeaza textele biblice dupa Ev. 1697, mentinerea acestui termen nu poate
spune nimic sigur despre geneza textului de la Snagov.

Gr. ozexoviagrwpe, cu o singura ocurentd in textul biblic grecesc (Marc.
6:27), a fost transliterat pur si simplu in Bibl. Ostrog. Daca Ev. 1682 preia grecismul
sub forma speculator, mentinut in Ev. 1693, Ev. 1697 il inlocuieste cu strajuitoriul.
Termenul este explicat de Lex. Ber. (p. 233) 1n lista suplimentara de la final, care in
mare parte contine termeni adunati din izvoarele biblice: crexS1amwpn este echivalat

cu cmopooicw, care pare sa fi sugerat traducerea romaneasca. E posibil, asadar, ca
revizorul sa fi avut si Lex. Ber., dacd nu cumva termenul se afla in numeroasele
adaugiri din afara listelor ordonate alfabetic ale Lex. Staico.

O alta dovada ca revizorul din 1697 a putut sa foloseasca direct Lex. Ber.
este gr. omelpa, termen militar cu patru ocurente in Evanghelie: Mat. 27:27, Marc.
15:16, Ioan 18:3, 12. In lista neologismelor de la final, Lex. Ber. (p. 233) il tran-
scrie enmpa, forma cu care apare si in Bibl. Ostrog, Intelegand prin acesta un detaga-
ment militar. Patru din cele cinci pasaje nu ofera surprize. Marc. 15:16: tot sireagul
(NT 1648, Bibl. 1688), toata ceata slujitoreasca (Ev. 1682), toatda oastea (Ev.
1697); loan 18:3: sireagul (NT 1648, Ev. 1682), pdlcul (Bibl. 1688), oaste (Ev.
1697); loan 18:13: sireagul si miiasul (NT 1648, Ev. 1682); pdlcul si cel preste mie
(Bibl. 1688), oastea si capeteniia (Ev. 1697). Ocurenta de la Mat. 27:27 ofera
indicii suplimentare despre sursa folositd. Secventa 6Anv thv onelpav este redata
de Bibl. Ostrog prin gece snoxecrgo gonnn. NT 1648 urmeaza textul slavonesc

traducand foata multimea viteajilor, secventa revizuita in Ev. 1682 dupa originalul
grecesc: foatad ceata slujitoreasca. Independent, Bibl. 1688 traduce toatd adunarea,
avand aceeasi sursa greceasca. Revizorul din 1697 confruntd textul din 1682 cu
Bibl. Ostrog si traduce fidel, toata multimea ostasilor, asa explicindu-se apropierea
echivalarii sale de cea pe care o da NT 1648. Avem din nou o dovada sigura ca s-a
folosit textul slavonesc.

Termenul dpopa (pl. dpduare) apare in Noul Testament grecesc doar de
patru ori (Marc. 16:1, Luc. 23:56, Luc. 24:1, loan 19:40) fiind folosit in contextul
relatarilor despre ngroparea si invierea lui lisus Hristos. Raritatea lui face ca in
Bibl. Ostrog sa fie transcris ca atare: dposaras, de unde va fi preluat de NT 1648:

aromat. La Luc. 23:56, termenul este preluat si adaptat de toate versiunile, fie dupa
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textul grecesc, fie dupa cel slavon: aromate si miruri (Ev. 1682), aromate i unsori
(Ev. 1697), cf. aromat §i unsoare scumpa (NT 1648), aromata §i unsori scumpe
(Bibl. 1688). La Marc. 16:1, revizorul Ev. 1682 transcrie pur si simplu forma de
plural dpduara din textul grecesc: aromdta. Revizorul Ev. 1697 1l inlocuieste insa
cu mireazme, o echivalare sugeratd de explicatia bogata pe care o da Lex. Ber.
(p. 181) acestui termen, pe care Berynda il introduce cu forma de plural in lista
neologismelor de la final.

Un pasaj ambiguu, care a fost reformulat 1n fiecare editie, este cel de la loan

21:25.
NT 1648 Bibl. 1688 Ev. 1682 Ev. 1693 Ev. 1697
Sant, derept Si sant si altele Sant si altele Iard sant si alte- Sant si  altele
acea, si alte multe care au multe ciate au le multe cite au multe ce au fa-

multe carele au
facut Iisus, ca-
rele de s-ard
scrie cate una,
nece in lume
pare-mi ca n-ara
incapea cartile
care s-ara scrie.

facut Iisus, ca-
rele de si vor
scrie cate una,
nici in lumea
aceasta gandesc
a Incapea ceale
ce s-ar scrie
carti.

facut lisus, ca-
rele de s-ar fi
scris cate una,
nici in lumea
aceasta mi si
pare ca n-ar fi
incaput cartile
ceale ce s-ar fi
Scris.

facut Iisus, ca-
rele de s-ar
scrie cite una,
nici singura lu-
mea aceasta mi
sd pare cd n-ar
incapea cartile
ceale ce s-ar
scrie.

cut lisus, carele
de s-ar fi scris
cate una, nici In
toatd lumea mi
sd pare cd n-ar
incdpea cartile
ce s-ar fi scris.

Revizia din Bibl. 1688 se bazeaza aici mai mult pe sursd (NT 1648) decat pe
originalul grecesc. In NT 1648, prezenta pron. care(le) in ambele situatii se explici
prin folosirea Bibl. Ostrog, care dd aici numai sz Traducerea cdte/ce si carele din
editiile urmatoare se explica prin revizia dupa textul grecesc, unde gasim doa si
dtiva. Dar revizorul Ev. 1697 apeleaza aici nu doar la textul grecesc, ci si la cel
slavon, dovada stand secventa in toatda lumea, care apare astfel doar in sursa
slavona (gcem§ ainps).

Probabil tot o revizie dupa greaca trebuie sa vedem si in inlocuirea termenului
pdrau cu rau in sintagma ToD yedppov 1@V Kedpmv (Ioan 18:1), termenul
yeiuoppos torent de iarna” avand o singurd ocurentd in Noul Testament. in Ev. 1682,
secventa pdraul Chedrului vine din NT 1648, dupd Bibl. Ostrog (momera keqpncka).
Revizorul din 1697 lasa insd forma de singular Chiedrului; in Bibl. 1688, al doilea
termen al sintagmei este pus la genitiv plural, dupa greaca: pardul Chedrilor.

Dincolo de asemenea revizii atente dupa surse, limba pericopelor preluate
din Ev. 1697 este innoita sistematic. Sunt de obicei eliminate formele vechi: iard
(inlocuit cu iar), deacii (deci), ce (ci) etc. Textul capatd o infatisare munteneasca,
fiind eliminate formele nordice. Perfectul simplu din Ev. 1682, pastrat de obicei in
Ev. 1693, este constant inlocuit in Ev. 1697 cu perfectul compus. Dintre modifica-
rile caracteristice mai amintim redundanta pronumelui prin anticiparea lui. O
modificare tipica este la loan 21:23, 1n care revizorul din 1697 elimina ceea ce este
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de prisos, renunta la perfectul simplu si il inlocuieste pe catra cu intre: lesi, dirept
aceaea, cuvantul acesta catra frati, ca ucenicul acela nu va muri (Ev. 1682, Ev.
1693) / Si au iesit cuvdntul acesta intre frati, ca ucenicul acela nu va muri (Ev.
1697). De obicei, prin caracterul nnoitor si curgator al textului, revizorul antici-
peaza norma lingvisticd din romana moderna.

PERSOANA REVIZORULUI

Evanghelia din 1697 este rodul muncii de tipograf a Iui Antim Ivireanul,
lucru aratat pe foaia de titlu: Sfanta si Dumnezeiasca Evanghelie [...] acum a doao
oard tiparita §i diortosita mai cu multa nevointd, in Sfdnta Mandstire Sneagov, la
anul de la spaseniia lumii 1697, de smeritul intru ermonahi Antim Ivireanul.
Colofonul poartd mesajul tipografului (,,precum iaste cu neputintd omului a nu
pacatui, intr-acesta si chip si tipografului a ramanea fara de gresald”), incheiat:
,» Tipdritu-s-au [...] de smeritul Intru ermonahi Antim Ivireanul”. Nu reiese de aici si
calitatea de diortositor a lui Antim, chiar dacé literatura de specialitate i-a atribuit
acestuia si revizia textului.

Folosirea de catre Antim a Bibliei slavone In revizie este greu de admis
pentru un cérturar care venea din interiorul culturii grecesti. Nu existd nicio dovada
privind posibile relatii ale lui Antim cu lumea ruteana, sub a carei Inraurire se aflau
autorii lexicoanelor slavo-romane. Dimpotriva, din descoperiri recente stim ca a
activat o vreme la lasi, ca staret la Cetétuia, §i s-a format pe langd Mitrofan
(Stanciu 2016, p. 16)*, care in traducerile biblice a acordat intiietate izvoarelor
grecesti. Este neindoioasd cunoasterea limbii slavone de citre Antim, chiar daca
intr-o scrisoare din 1707, adresata lui Hrisant Notara, afirma ca a tradus pitacele
din greaca in romand; cat despre slavona, le-a dat ,,dascalului de la noi pentru
aceastd limba s le traduca” (AI 2016, p. 56). In toati activitatea sa’, invitatul
ivirean a tiparit mai multe carti de slujba slavonesti, cu tipicul romanesc, o etapa
fireasca in procesul de nationalizare a cultului, iar nu o incercare de reinviere a
slavonismului. La unele dintre ele este prezent Mihai Istvanovici, atat la Snagov,
cat si la Ramnic (Slujba Sfintilor Constantin §i Elena, aparutd in 1696, si Octoihul
din 1706). in afara de textele cu destinatie liturgic, Antim tipareste in 1697, la
Snagov, Gramatica slavoneasca a lui Meletie Smotritki, n a carei prefata, pe care
o semneazd, au fost identificate unele ucrainisme (Ciobanu 1989, p. 407).

Am vazut ca revizorii Ev. 1697 evita neologismele, intr-un efort evident de a
face fraza cat mai clara. Chiar daca nu e vorba de texte cu destinatie liturgica, vom
aminti totusi cd Antim nu evitd neologismele in scrisul sdu. A fost semnalata exis-

* Autorul reitereaza opinia ca fonetismele moldovenesti din Ev. 1693 si Psaltirea tiparita in
1694 s-ar explica prin aceastd perioada petrecutd de Antim in Moldova, ceea ce este inexact. Ele se
datoreaza surselor folosite, Ev. 1682, respectiv Bibl. 1688.

3 Pentru tipariturile antimiene, veziBRV, I, passim.
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tenta unor elenisme in Didahii (Chirila 2004), iar un elenism rar, prezent in postfata
Ev. 1693, ajuta la atribuirea acesteia lui Antim Ivireanul (Chirilda 2011). Prefata
Noului Testament din 1703, 1n care autorul 1l compard pe Brancoveanu cu Ptolemeu
Filadelful pentru opera de tilmicire a Scripturii, debuteaza astfel: ,Intoarce-se
pururea magnitul catrapolus, zboard spre inaltime focul, pleacd-se in sanul
pamantului piatra, alearga apele in bratele marii, si in scurte cuvinte toate lucrurile
catrachendrul lor sa pleaca”. Textul prefetei contine o serie de neologisme: magnitul,
polus (glosat boldul ceriului), chendru (2x), testament (2x) (NT 1703, f. I77).

Sunt insd si fapte de limba care ar putea sustine prezenta lui Antim intre
revizori. Evitarea sistematicd a perfectului simplu caracterizeaza scrisul cartura-
rului ivirean; cum s-a observat (Chirila2013, p. 224), acest timp are putine ocurente
in opera antimiand. De asemenea, pare mai fireasca folosirea unui lexicon de catre
un strdin decat de cdtre un roman deprins cu Biblia slavona.

Indicii firave ar putea indica existenta mai multor maini in pregatirea acestei
editii. Astfel, Tatal nostru apare in doud variante diferite: daca la f. 67 gésim o ver-
siune care preia echivalarea de pururea din Lex. Staico, la f. 96" si 98 apar doua
versiuni usor diferite una de alta. In nvdftdtura bisericeascd pe care o publici la
Targoviste, in 1710, Antim nu foloseste sintagma de pururea in rugaciune, ci o pre-
fera pe cea raspanditd in epoca, acesta putand fi un indiciu ca nu el este autorul partii
respective din Ev. 1697 (Camara 2020, p. 69). Numeroase sunt cazurile de termeni
cu fonetisme diferite (e.g strein, striin), dar este greu de gasit indicii solide intre
acestia. De asemenea, termenul aromata apare fie transcris din original, fie tradus
dupa Lex. Ber.

Intre posibilii revizori ai Evangheliei se poate afla si Mihai Istvanovici, cola-
boratorul lui Antim de la Snagov. Apropierea sa de limba slavona este demonstrata
de faptul ca 1l gasim implicat 1n aparitia mai multor texte slavone din epoca antimi-
ana. In al doilea rand, folosirea de catre acesta a Gramaticii slavonesti in redactarea
Bucoavnei din 1699 (Pavel 1998—1999, p. 218) poate fi un indiciu ca era legat de
scoala de slavonie din care provenea lexiconul Iui Staico. Din acest mediu pro-
venea si Cheia intelesului a lui Galeatovski, una din sursele sale in redactarea
Chiriacodromionului.

Evanghelia din 1697 este textul pe care Istvanovici 1l foloseste in citarile
biblice din Chiriacodromion si din Bucoavnd, cum a demonstrat Eugen Pavel
(1994, p. 426—430; 1998-1999, p. 225-226). Observatia domniei sale privind intro-
ducerea unor fonetisme nordice in fragmentele pe care Istvanovici le preia din texte
sudice ca Ev. 1697 si din Cheia intelesului (e.g. g), precum si eliminarea unor
fonetisme muntenesti la preluarea materialului (ibidem, 11, p. 112; vezi Si Gherman,
Marza 1988), la care se adauga probabila origine ardeleneasca a editorului (ibidem,
I, p. 413—414), arata ca aspectul muntenesc al limbii Ev. 1697 nu poate fi pus pe
seama lui.

In Slujba Sf. Imparati Constantin si Elena, pe care Istvanovici o tipareste in
1696 la Snagov, slujba este data in slavoneste, iar tipicul si citirile (trei parimii,
sinaxarul si trei pericope neotestamentare de la utrenie, respectiv liturghie) in
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romaneste. Examinand parimiile, am constatat cd acestea sunt luate din Bibl. 1688.
Pericopele neotestamentare sunt insa luate din texte liturgice: pericopa apostolica
vine din Ap. 1683, iar pericopele evanghelice vin din Ev. 1693. In prima pericopa
(Ioan 10:9-16), limba lui Istvanovici se dovedeste a fi mai conservatoare decat a
sursei, deosebindu-se si de Ev. 1693, si de Ev. 1697: el introduce pe den in locul lui
din si opteaza pentru fonetismul nordic rdsdpeaste acolo unde in sursa s era moale.
A doua pericopa (Ioan 10:1-6) este cvasiidentica in Ev. 1682, Ev. 1693, Slujba Sf.
Imparati si Ev. 1697. Singurele deosebiri sunt in Ev. 1697: zise — zis-au, iard —
iar(doar in prima ocurentd), mdrg — merg, zise — le-au zis. Trebuie Insa precizat ca
acelasl fonetism sudic din merg, prezent in Ev. 1697, il gasim 51 in Slujba Sf.
Imparati, care foloseste, in plus, sistemul ortografic din Ev. 1697. In prefata ace-
luiasi text (p. 3), unde se citeaza din Marc. 4:21, gdsim o deosebire notabila fata de
editiile Evangheliei, care dau speaie (dupa NT 1648 si Ev. 1682): editorul foloseste
termenul vas (cf. en§4n — obroc de mdasura in Lex. Staico, 140"). Prin urmare,

datele de care dispunem in prezent sunt insuficiente pentru a stabili In ce masura
Mihai Istvanovici s-a implicat in aparitia Ev. 1697.

Ne-am indreptat atentia citre Damaschin Dascalul’, episcopul Buzaului si
apoi al Ramnicului, care in 1704 a publicat o diortosire a Apostolului din 1683.
Dintr-o sumara confruntare a celor doud editii ale Apostolului rezulta ca textul a
fost supus unei revizii similare celei prin care a trecut Evanghelia. latd céteva
modificari aduse primelor doud pericope din Apostol (Fapte, cap. 1): innoiri la
nivel fonetic de tipul ce — ci; inlocuirea perfectului simplu cu perfectul compus:
zise — au zis, sd inturnard — intorsu-s-au, sa suird — s-au suit; substituiri lexicale ca
graind — zicdnd, au — sau, spre — preste, parintelui — tatalui, eliminarea elemen-
telor concluzive de prisos: adecd; anticiparea pronumelui: au poruncit lor — le-au
poruncit lor; participiul prezent redat nu prin gerunziu, ci prin atributiva: avind —
ce are; eliminarea formelor perifrastice, care imitau sursa: unde era lacuind (dupa
NOOV KA TAUEVOVTES, EayS npesnigaroye) — unde lacuia. Toate aceste modificari
apar sistematic si in Evanghelia din 1697.

in afard de aceste transformari, existd dovezi incontestabile ale folosirii unui
izvor slavon in pregitirea editiei Ap. 1704: (Muntele) Maslinilor devine Eleon,
sursa modificarii fiind Bibl. Ostrog. In izvorul slavonesc toponimul apare nede-
clinat, aeons, in vreme ce textul grecesc da 'EAai®vog ,,al maslinilor”. Raportul
temporal nu mai urmeaza modelul grecesc, ci pe cel slavon: cdnd intrara (dupa
Ote elonABov) devine deaca au intrat (dupa er4a BuHgo1IA).

La fel ca in revizia Evangheliei, folosirea sursei slavone in Apostol nu este
exclusiva. Dam un singur exemplu de la Col. 3:4:

8 Pentru activitatea acestuia, vezi Lapedatul906;Ghetie 1964, p. 547-548; Torgal930, p. 101-106.
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Ap. 1683

Fratilor, cand sda va arata Hristos, viiata
noastra, atuncea §i voi cu dansul impreuna
va veti arita in slavd. Pentru aceaea,
omorati madularile voastre, carele sant pre
pamant: curvia, necuratiia, patima, pofta
cea rea si lacomiia, care iaste slujba
idoleasca, pentru carele vine maniia lui
Dumnezau spre fiii neplecaciunii.

Ap. 1704

Fratilor, cand sa va ardta Hristos, viata
noastra, atunce si voi cu dansul Tmpreuna
va veti arata Intru marire. Pentru aceaea,
omorati maduldrile voastre, ceale de pre
pamant: curviia, necuratiia, patima, pofta
cea rea si lacomiia, careaiaste slujire
idolilor, pentru care vine maniia lui
Dumnezau preste fiii neascultarii.

Ap. 1683 preia textul din NT 1648, dar il revizuieste printr-o confruntare cu
textul grecesc. Daca NT 1648, traducand viata voastrd, urmeaza textul slavon
(skugors gawrn), Ap. 1683 (viata noastra) este fidel sursei grecesti: 1 o Nuowv.

Pregatind editia din 1704, Damaschin Dascélul pastreaza corectura data in Ap.1683,
demonstrand ca foloseste sursele in mod critic.

Coincidentele redactionale si prezenta Bibliei slavone pe masa de lucru a
revizorului ne indreptdtesc sd sustinem cad diortositorul Ev. 1697 este acelasi
Damaschin Dascalul care a revizuit Ap. 1704. Se adeveresc, prin urmare, banuielile
exprimate de-a lungul timpului cu privire la activitatea din umbra a Iui Damaschin
pe langd Antim Ivireanul, motiv pentru care acesta era socotit principalul tradu-
cator al textelor noastre bisericesti Intr-o epoca mai veche, teorie reiterata recent de
Eugen Pavel (2012b, p. 41). Pana la data alegerii sale ca episcop, in 1703, nu
cunoastem nicio lucrare care sa-i poarte numele, dar actul Inscaunarii la Buzau 1l
numeste Dascalulkyr Damaschin (Ghenadie 1886, p. 91), titlu care vadeste renu-
mele sdu de carturar la acel moment. Dintr-o scrisoare a mitropolitului Teodosie
aflam ca Octoihul scos la Buzau in 1700 a fost ,,facut aproape din nou cu multa
munca de dascdlul Damaschin al nostru” (apud Iorga 1930, p. 102), chiar daca
textul este semnat de Mitrofan. Foaia de titlu a Ap. 1704 arata ca acesta ,,s-au tipa-
rit in Sfanta Episcopie din Buzau prin osteneala a singur episcopului de Buzau, kyr
Damaschin”. Neavand informatii despre o posibila disputa referitoare la ocuparea
scaunului episcopal de la Buzau, precizarea din titlu ar putea face referire, de fapt,
la calitatea sa de unic revizor al acestei carti, ceea ce presupune o munca de colabo-
rare in unele lucrari anterioare.

Profilul cultural al lui Damaschin se potriveste cel mai bine cu cel al necunos-
cutului revizor de la 1697. O Insemnare de la sfarsitul secolului al XVII-lea, pastrata
pe ms. sl. BAR 529 (f. 191"), ne informeaza ca Damaschin era monah la mitropolia
din Kiev (Panaitescu 2003, p. 375). Daca este corecta identificarea lui Damaschin
Dascilul cu acel Damaschin Gherbest, gravorul prezent in Ap. 16837, pseudonimul
trimite si el la spatiul rutean: numele Gherbest sau Herbest (in varianta polona) era
purtat, In secolul al XVI-lea, de un invétat iezuit originar din partile Lvovului,

7 Este raspanditd in literatura de specialitate parerea ci Damaschin a participat la pregatirea
Ap.1683 (e.g. Ghetie 1964, p. 547). Folosirea acolo a surselor grecesti si particularititile de limba
nordice infirmd aceasta posibilitate.
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aceasta fiind forma latinizata, dupa moda vremii, a numelui Zelinski sau Zelenowicz
(Zarebzki 1961).

Formatia lui Damaschin se reflectd si in activitatea sa de traducédtor dupa
surse rutene. 11 aflam traducand Tdlcuirea Evangheliei lui Teofilact, pastrata in ms.
rom. BAR 599, chiar in epoca in care acest text cunostea doud noi editii in tinu-
turile rusesti®. Din 1704 dateazi si traducerea Tdlcuirii la Apocalips a Sf. Andrei al
Cezareei Capadociei, realizatd dupa editia slavond redactatd de Lavrentie Zizanii,
cunoscutul autor al unui lexicon si al unei gramatici slavone. Aceastd din urma
traducere este inclusa atat n ms. 599, cat si in alte manuscrise de la BAR: 1317,
1323, 2469, 3520, 3721, 5293 (Strempel 1978-1992).

Este cunoscut faptul ca Damaschin a activat la scoala de slavonie de la Bise-
rica Sf. Gheorghe-Vechi din Bucuresti. Cum s-a aratat(Parnutd 1983, p. 148), ma-
nualul de bazé in scolile de slavonie a fost Gramatica lui Meletie Smotritki, care a
circulat fie in varianta tiparitd — ed. 1619 este semnalata 1n biblioteca Iui Udriste
Nasturel, iar ed. 1648, in biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino —, fie in va-
rianta manuscrisd — o asemenea copie a fost realizatd de ieromonahul Stefan, uce-
nicul dascalului Daniil Panoneanul, cu care invatase carte la Targoviste. Exempla-
rul din 1648 contine o insemnare care ofera si o stire directd despre Damaschin, in-
formandu-ne ca acesta a folosit volumul pentru predarea slavonei fiilor stolnicului
Cantacuzino. Intrebuintarea acestor instrumente la scoala de slavonie este cunos-
cutd si din marturiile care vin de la gramaticul Staico, autorul unui lexicon si al
unei gramatici slavonesti dupd modelul celei publicate de Smotritki.

Activitatea didactica a lui Damaschin a presupus, asadar, lucrul cu Gramatica
lui Smotritki, Lexiconul lui Pamvo Berynda si lexicoanele slavo-romane. In lumina
celor aratate, ucrainismele remarcate in prefata Gramaticii slavone din 1697, semnata
de Antim, reprezintd un indiciu ca aceasta a putut fi scrisd de Damaschin. Cum arata
si prefata tipariturii’, aparitia ei raspunde nevoilor didactice din scoala domneasca.

Existd mai multe stiri care aratd interesele lingvistice ale lui Damaschin: in
ms. rom. BAR 599, traducerea Tdlcului este insotitd de un Lexicon rumdnesc la
cuvintele ceale mai de trebuintd a sa sti in Evanghelie, ce s-au luat din tdlcuialele
lui Theofilact (f. 320-346). De asemenea, aflam ca lexiconul manuscris alcatuit de
Teodor Corbea la cererea lui Mitrofan se afla in posesia lui Damaschin pana in
1713, cand acesta 1-a daruit lui Radu Cantacuzino (Gherman 2001, p. VIII).

Ne putem intreba acum care este scopul folosirii unui lexicon slavo-roman
de catre un dascal de slavonie. Explicatia poate sta in nevoia de a depasi ,,strim-
tarea limbii ruméanesti”, deplansa de traducatorii anteriori, prin cautarea unor solutii
alternative de traducere, cunoscut fiind faptul ca lexiconul lui Berynda contine un
bogat vocabular biblico-teologic, transpus in romaneste de Staico. In al doilea rand,
trebuie avuta in vedere autoritatea scolii lui Daniil Panoneanul si Staico gramaticul,
unde probabil Damaschin s-a format. Aceasta scoald este recunoscuta si pentru tra-

8 Télcuirea lui Teofilact a cunoscut trei editii: 1649, 1698 si 1703. A se vedea Kapataes 1861.
% Vezi textul in AI 2016, p. 234-236.
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ducerile sale biblice, de aici venind talmacirea Vechiului Testament, din slavona si
latina, datoratd lui Daniil. Eugenia Dima (2013, p. 173—-181) a sustinut ca tradu-
cerea lui Daniil Panoneanul a fost folositd in pregatirea Bibl. 1688, identificand
unele coincidente de traducere intre ms. 4389 si tiparitura bucuresteana. Faptele de
limba prezentate nu ni se par decisive pentru a sustine relatia dintre cele doua texte,
dar ele arata, fara urma de indoiala, ca in revizia Bibl. 1688 a existat mana unui
scrib din scoala lui Daniil. Credem, asadar, ca prestigiul scolii de slavonie din Tara
Romaneasca a facut ca prezenta dascililor ei in definitivarea procesului de tra-
ducere a cartilor de cult in roména sa aiba o pondere mai importanta decat se stie in
prezent, conlucrand cu ceilalti dascédli moldoveni si munteni, mai aplecati catre
izvoarele grecesti.

CONCLUZIIL

Am aratat, In cele de mai sus, cd Evanghelia din 1697 reprezintd o revizie
prin punerea la contributie a Bibliei slavone si a lexiconului gramaticului Staico.
Astfel am putut evidentia contributia necunoscutd a lui Damaschin Dascalul ca
revizor al editiei de la Snagov, care va fi textul-etalon al Evangheliei pana la ince-
putul secolului al XIX-lea, cand un alt invatat, Grigorie Dascélul, va alcatui textul
ce sta la baza Evangheliei romanesti moderne.

Din cele prezenntate, reiese cu deplind limpezime ca apelul la surse slavone
s-a facut in mod critic, avand drept scop clarificarea pasajelor obscure din
versiunea anterioard. Urmand o sugestie oferitd de Gheorghe Chivu, credem ca
apelul la Biblia slavona si la lexiconul lui Staico este o incercare de a trece de la
litera la spiritul textului sacru'®. Damaschin Dascilul apeleazi la textul slavon cu
scopul de a depasi traducerea literald si reuseste sa dea un text curgitor, adecvat
citirii 1n biserica, anuntind o nouad etapa in evolutia limbii romane literare.

SIGLE SI ABREVIERI

A1 1972 = Antim Ivireanul, Opere, Editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

Al 2016 = Sfantul Antim Ivireanul, Scrisori. Editie ingrijita de Mihail Stanciu si Gabriel
Strempel. Editia a 2-a revizuitd, Bucuresti, Editura Basilica, 2016.

Ap. 1683 = Apostol, Bucuresti, 1683.

Ap. 1704 = Apostol, Buzau, 1704.

AUI =, Analele Stiintifice ale Universitatii «Al. I. Cuza» din lasi”. Lingvistica, I, 1955 si urm.

1 Un raspuns la ,,dorinta constantd de stabilizare a structurilor si de echilibrare a raporturilor
dintre forma si continutul textului bisericesc, in incercarea [...] de gasire a celei mai bune expresii a
ideii, adica a spiritului, dupa o lunga perioada in care litera, adicd forma sursei, fusese, invariabil,
respectatd” (Chivu 2012, p. 60).



132 IOSIF CAMARA

Bibl. 1688 = Biblia, adecad Dumnezeiasca Scriptura ale cei Vechi §i ale cei Noao Leage,
Bucuresti, 1688 [editie moderna: Bucuresti, Editura IBMBOR, 1988].

Bibl. Ostrog = Kugania, cuptun Kwurar Eergaro n Nogaro 3agtmra no 1azsik§ caogenck$, [Ostrog,
1581,] ed. Pagain (Poman Topkonsik), JIbBiB, Ykpainceke biomiiine ToBapuctso, 2006.

Bogdan 1951 = [Damian P. Bogdan,] Legaturile Tarilor Romdne cu Georgia (Antim Ivireanul), in
»Studii. Revista de istorie si filosofie”, IV, 1951, nr. 4, p. 131-163.

BRV = lon Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu, Bibliografia romdneasca veche, 1508—1830,

vol. -1V, Bucuresti, Editiunea Academiei Romane, Stabilimentul Grafic J.V.
Socec, 1903-1944.

Camara 2020 = losif Camara, Rugdciunea Tatal nostru in limba romand. Studiu istorico-filologic,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2020, p. 70-79.
Chirila 2004 = Adina Chirila, Imprumuturi latino-romanice si grecesti in Didahiile lui Antim

Ivireanul, in ,Analele stiintifice ale Universitatii Ovidius”. Seria Filologie
(Constanta), XV, 2004, I1. Studia in honorem Marin Petrigor, p. 57-66.

Chirila 2011 = Adina Chirila, An Aspect of the Greek Influence on Antim Ivireanul’s Early
Activity in Wallachia, in ,,Analele Universitatii «Dunédrea de Jos» din Galati”,
XXIV, 2011, nr. 4 (1), p. 118-122.

Chirila 2013 = Adina Chirila, Limba scrierilor lui Antim Ivireanul. Partea 1. Fonetica. Morfologia,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2013.

Chivu 2012 = Gh. Chivu, Scrisul religios, componenta definitorie a culturii vechi romdnesti, in
DR, s.n., XVII, 2012, nr. 1, p. 54-67.

Ciobanu 1989 = Stefan Ciobanu, Istoria literaturii romdne vechi. Editie Ingrijita, note si prefata de
Dan Horia Mazilu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1989, p. 407.

Dima 2013 = Eugenia Dima, Vechiul Testament nellaversione di Daniil Panoneanul e la Biblia
de la 1688, in AUI, LIX, 2013, p. 173-181.

DR, s.n. = ,,.Dacoromania”, serie noua, Cluj-Napoca, I, 19941995 si urm.

Ev. 1682 = Sfanta §i dumnezaiasca Evanghelie, Bucuresti, 1682.

Ev. 1693 = Sfanta §i dumnezaiasca Evanghelie, Bucuresti, 1693.

Ev. 1697 = Sfdnta si dumnezdiasca Evanghelie, Snagov, 1697.

Ghenadie 1886 = Ghenadie [Enaceanu] Craioveanu, Condica sfantd, Bucuresti, Tipo-Litografia
Cartilor Bisericesti, 1886.

Gherman 2001 = Alin-Mihai Gherman, Cuvdnt inainte, in Teodor Corbea, Dictionares Latinae cum
Valachica interpretatione. Editie, studiu introductiv si note de Alin-Mihai
Gherman, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2001, p. V-XXVI.

Gherman, Marza 1988 = Alin Mihai Gherman, Eva Marza, Studiu filologic la Bucoavna de la Balgrad
(1699), Alba lulia, Episcopia Ortodoxa Romana de Alba Iulia, 1988, p. 73-91.

Ghetie 1964 = lon Ghetie, Damaschin al Ramnicului, in Istoria literaturii romdne, 1. Folclorul.
Literatura romadna in perioada feudala (1400-1780), Bucuresti, Editura
Academiei, 1964, p. 547-548.

Torga 1930 = N. lorga, Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor. Editia a II-a
revazutd si adaugita, vol. II, Bucuresti, Editura Ministerului de Culte, 1930,
p- 101-106.

Kaparaes 1861 =UW. KaparaeB, Xpowonoeuueckas pocnucv CragaHCKUx KHUe, HANEYAmaHHbIX

Kupunnosckumu — oykeamu.  1491-1730, CII6, Tum. — Hmmepatopckoit
Axkanemuunnayk, 1861, nr. 586, c. 1122 si 1220.

Lapedatu 1906 = Alex. Lapedatu, Damaschin, episcopul si dascalul, traducdatorul cartilor noastre de
ritual. Extras din ,,Convorbiri literare”, XL, 1906, nr. 6-8.

Lex. 3473 = Lexicon slavo-romdn, ms. rom. BAR 3473, f. 1-369".
Lex. Ber. = Pamvo Berynda, Jlesurons craBeropweckiii # nmenpTIpKOBaH e, ed. B. B. Himuyk,
Kuis, 1961.

Lex. Mih. = Lexiconul slavo-romdn al lui Mihai Logofatul, ms. rom. BAR 1348, f. 1-84".



EVANGHELIA DIN 1697 133

Lex. Mosc. = Lexiconul de la Moscova, ms. In Arhiva de Stat Rusa a Actelor Vechi, ¢. 188, om.
1, 4.2, p. 493.

Lex. Pet. = Lexiconul de la Petersburg, ms. in Biblioteca Nationala a Rusiei, Sankt
Petersburg, Q. XVLS5.

Lex. Staico = Lexiconul lui Staico, ms. rom. BAR 312, f. 41-216".

LR = ,,Limba romana”, Bucuresti, [, 1952 Si urm.

Mihdescu 1995 = Doru Mihaescu, Néologismes et régionalismes nordiques dans les livres imprimés
a Bucarest en 1678—1693, in RRL, XL, 1995, nr. 1-3, p. 75-83.

NT 1648 = Noul Testament sau impdcarea au LeageaNoao a lui Isus Hristos, Domnului nostru,
Balgrad, 1648 [editie moderna: Alba Iulia, Editura Episcopiei Ortodoxe Romane a
Alba lIuliei, 1988].

NT 1703 = Noul Testament, Bucuresti, 1703.

Panaitescu 2003 = P. P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slavo-romdne Si slave din Biblioteca
Academiei Romane, vol. 11. Editie ingrijitd de Dalila-Lucia Arama si revizuita de
G. Mihdila. Prefata de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2003.

Pavel 1994, 1995 = Eugen Pavel, Mihai Istvanovici si normele limbii romdne literare (I), in LR,
XLII, 1994, nr. 9-10, p. 413-430; (1), XLIV, 1995, nr. 34, p. 107-128; (1II),
XLIV, 1995, nr. 5-6, p. 205-224.

Pavel 1998-1999 = Eugen Pavel, Prima bucoavna tiparita in limba romdna i posteritatea ei, in DR,
s.n., [II-1V, 1998-1999, p. 217-229.

Pavel 2012 = Eugen Pavel, Arheologia textului, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2012.
Pavel 2012a = Eugen Pavel, Evanghelia la romdni. Perspectivd filologica, in Pavel 2012, p. 13-28.
Pavel 2012b = Eugen Pavel, Liturghierul in cultura romdneasca, in Pavel 2012, p. 29-48.
Péarnuta 1983 = Gheorghe Parnuta, Scolislavo-romdne in Tara Romdneasca si Moldova, in Stefan

Pascu (red. resp.), Istoria invatamdntului din Romdnia, 1. De la origini pdna la
1821, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983.

RRL = ,,Revue roumaine de linguistique”, Bucuresti, I, 1956 si urm.

Stanciu 2016 ~ =Mihail Stanciu, Sfdntul lerarh Martir Antim Ivireanul, Mitropolitul Tarii
Romdnesti (1708—1716). Viata si activitatea sa pastoral-misionard, in Al 2016.

Strempel 1978-1992 = Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. I-1V, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978-1992.

Zargbski 1961  =Ignacy Zargbski, Herbest Benedykt, in Polski Stownik Biograficzny, t. 1X,
Wroctaw—Warszawa—Krakow, Zakltad Narodowy Imienia  Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1961, p. 434-436.

THE EVANGELION FROM 1697 AND ITS RELATIONSHIP
TO THE SLAVONIC SCHOOL OF WALLACHIA

(Abstract)

The oldest Romanian Evangelion has been written in 1682, taking over the text of the oldest
Romanian New Testament (1648), carefully reviewed using the Greek text. The edition printed by
Anthim the Iberian at Snagov, in 1697, takes over the text from 1682, but it’s been a subject to acare
ful revision. This article demonstrates that the reviewer has used the Slavonic and Greek Bible,
Staico’s Slavo-Romanian lexicon, but also Berynda’s Slavo-Ruthenian lexicon and the Bucharest
Bible. The revision is attributed to Damaschin, a teacher of the Slavonic school, the main translator of
liturgical texts in Romanian and a collaborator of Anthim. The revision has removed literal
translations and neologisms due to Greek source and the aimis to modernize the language. The resulting
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edition represents a flowing text, suitable for reading in the church, announcing a new phase in the
evolution of the Romanian literary language.

Cuvinte-cheie: Evanghelia, Antim Ivireanul, Damaschin Dascalul, limba slavona, lexicografia
romadneasca veche.
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