GABRIELA VIOLETA ADAM

AUXILIARE RELATIONALE:
ADVERBELE CALITATIVE CA, DE, DREPT

In studiile de limba romana contemporani, statutul lexemelor ca, de, drept
cunoaste doud variante de interpretare, fiecare dintre acestea avand consecinte la
nivel relational: adverbe calitative si prepozitii calitative. Desi se individualizeaza
doua perspective de analiza, nota comuna consta 1n faptul ca seria in discutie este
un indice de reliefare a functiei sintactice.

1. Valoarea prepozitionala a lexemelor ca, de, drept este promovata de marea
majoritate a gramaticienilor'. Urmarind modul de argumentare a valorii prepozitio-
nale, constatdm ca pot fi evidentiate cateva perspective diferite de analiza, care pri-
vesc: sinonimia dintre lexemele ca, de, drept si locutiunea prepozitionald in
calitate de, functionarea acestora in variatie liberd, impunerea cazului acuzativ
substantivalului-predicativ suplimentar.

1.1. In Dictionarul limbii roméne analiza celor trei lexeme este neunitara.
Valoarea prepozitionald a lui ca este sustinutd de posibilitatea substitutiei acestuia
cu de, drept, in sau prin locutiunea prepozitionala in calitate de: Ii dau palosul sa-I
sarute, ca semn de pecetluire a juramantului. Din punctul de vedere al contextului
sintactic, dictionarul mentioneaza ca ipostaza lui ca ,,predicativ” poate fi regasita in
contextul unor verbe, precum: a crede, a judeca, a se parea, a semdna, a socoti,
a tine etc. (DA, s.v. ca).

Daca pentru lexemul ca se evidentiazd sinonimia si tipul de structurd in care
poate aparea, pentru prepozitia de cu sens calitativ se noteaza doar caracterul ei
expletiv: Pe unii ca voi usor ii arunca de victima., Fracisc losif intdi s-a incoro-
natu de rege al Ugariei.; Cine-a fdacut crdsma-n drum | N-a facut-o de nebun
(DLR, s.v. de), iar, in ceea ce priveste lexemul drept, articolul de dictionar noteaza
doar o particularitate semantica: ,,exprima Investirea cu o anumita calitate: Nu pot
sd va primesc drept judecator” (DLR, s.v. drept).

1.2. Din punct de vedere relational, spre deosebire de prepozitiile ,,propriu-zise”,
seria ca, de, drept se constituie ca o categorie prepozitionald distinctd, Intrucét
acestea functioneaza in variatie libera (Profesorul i-a servit ca/de/drept model
elevului.), suprimarea acestora neafectand structura gramaticald si semanticd a
enuntului: Se va considera inotdeauna pe sine drept un scriitor romdn vs Se va
considera intotdeauna pe sine un scriitor romdn (GALR 12005, 2008, p. 617).

! Vezi, in acest sens, Avram 1997, p. 346-347; Dimitriu 2002, p. 1490; Pand Dindelegan
2007a, b; Irimia 2008, p. 558; GALR I 2005, 2008, p. 617; DEX; DOOM; Nagy 2005, p. 223.
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Desi ca, de, drept se individualizeaza ca o categorie aparte, tratatul de
gramaticd nu oferd o analizd unitard, ci doar se rezumd la a nota céteva
particularitati, cel mai adesea de ordin semantic. Calitatile relationale sunt
argumentate doar pentru prepozitia drept i pentru locutiunea prepozitionald in
calitate de. Prin analogie cu acestea, se considerd ca si lexemul ca poate fi insotit
de un nominal in cazul acuzativ, desi ,,nu apare niciodatd cu pronume personal si,
deci, nu se poate dovedi ca avem de-a face cu un acuzativ (4 plecat ca muncitor
necalificat in strainatate.)” (GALR II 2005, p. 305; cf. si II 2008, p. 310). Pe de
alta parte, constatim ca se evitd explicit incadrarea in sfera prepozitionalului a
lexemului ca, notandu-se cd are comportament de prepozitie: ,,in constructii
precum: L-a luat ca secretar.; L-am cunoscut ca profesor, elementul ca, exprimand
calitatea, statutul social, are comportament de prepozitie” (GALR I, 2005, 2008, p.
628). Totusi, calitatea prepozitionald a lui ca in constructii precum L-au luat ca
secretar., L-am cunoscut ca profesor, este datd de sinonimia cu drept, context in
care substantivul-predicativ suplimentar poate fi substituit printr-o forma
pronominald in cazul acuzativ (L-a luat drept mine.) (GALR 12005, p. 628).

1.3. Desi nu detaliaza acest tip de constructie al predicativului suplimentar,
Corneliu Dimitriu considera ca prepozitiile ca, de, drept ar impune cazul acuzativ, cu
precizarea ca acest caz ,,poate aparea cu prepozitia (ca, de, drept, in calitate de etc.)
existentd si neexprimatd (deductibilda din context si introductibild in context fara
schimbarea intentiei comunicative a vorbitorului)” (Dimitriu 2002, p. 1490). Daca o
constructie cu predicativ suplimentar nu accepta introducerea in context a prepozitiei
(ea s-a calificat a doua vs *ea s-a calificat ca, drept a doua), C. Dimitriu apreciaza
ca expresia relatiei este tot cazul acuzativ, ,,ceea ce Inseamna ca structura cu acuza-
tivul fara prepozitie s-a generalizat, putand fi consideratd o noud norma” (Dimitriu
2002, p. 1490). Or, din punctul nostru de vedere, aceasta interpretare nu poate fi
sustinutd, deoarece o functie sintactica se realizeaza exclusiv in prezenta relatemului.
Ipostaza acestui acuzativ ,,generalizat” se apropie de asa-numitele forme cazuale
nemarcate/caz direct/caz neutru/casus generalis’, teorie infirmati, cu argumente solide,
de catre D. D. Drasoveanu’.

1.4. In doua studii destinate asa-numitelor prepozitii ale calititii, Gabriela
Pana Dindelegan (2007a, b) realizeazd o descriere detaliatd, cu noi argumente
pentru sustinerea calitatii prepozitionale. Demersul de argumentare priveste tipul
de structurd sintactica 1n care apar lexemele ca, de, drept si posibili-
tatea/imposibilitatea acestora de a functiona in variatie libera.

1.4.1. In cadrul clasei gramaticale a prepozitiei, lingvista distinge doui
categorii de prepozitii: prepozitii cu complemente de tip referential, constituind
clasa prototipica de prepozitii, §i prepozitii cu complemente de tip predicativ.
Distinctia realizata in cadrul acestei clase lexico-gramaticale are corespondent in

2 Pentru expresiile: forme cazuale nemarcate vezi GALR 1 2005, 2008, p. 70; GALR II 2005,
p- 292, 392; GBLR, p. 56-57; caz direct, vezi Hotejzi 1960, p. 495-495; caz neutru, vezi Diaconescu
1962, p. 32 si GBLR, p. 448; casus generalis, vezi Puscariu 1940, p. 144.

3 Pentru contraargumentele teoriei formelor cazuale nemarcate, vezi Dragsoveanu 1997, p. 128
passim.
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opozitia verb copulativ vs verb noncopulativ, calitatea prepozitionald a membrilor
seriei ca, de, drept constdnd in capacitatea acestora de a cere, asemenea vebelor
copulative sau atributive, complemente predicative. Consecintele semantico-
sintactice ale distinctiei de mai sus ,,constau in obligativitatea prepozitiilor cu
complemente predicative, ca si a verbelor copulative, de a apdrea in structuri
ternare’ (care implica atat prezenta complementului predicativ, cat si prezenta unui
complement referential), cici calitatea semanticd «predicativa» are in vedere o
«proprietate» a unei entitdti” (Pand Dindelegan 2007a, p. 540) Din aceasta
perspectivda, prepozitiile calitatii se individualizeazd prin ,natura semantic
predicativd a determinarii obligatorii a complemetului cerut” (ibidem, p. 541).
Pentru determinarile obligatorii, autoarea inventariaza trei tipuri de predicatii care
pot fi intalnite atat in prezenta verbelor atributive, cat si a celor copulative: predi-
catie categorizantd (L-au trimis ca ambasador vs El este ambasador.), predicatie de
,calificare” (fl considerd drept extrem de dotat. vs El este extrem de dotat.),
predicatie de identificare (L-au luat drept lon. vs El este lon.) (ibidem, p. 541-542).

1.4.2. Prepozitiile cu complemente de tip predicativ, fiind pandantul verbelor
copulative si al celor atributive, se regasesc si in ipostaza de a fi suprimate, prepo-
zitia nereprezentand altceva decét ,,0 marca lexicald suplimentara pentru predicatie
si, ca orice marca dubla, poate lipsi” (Pana Dindelegan 2007b, p. 221).

Daca structurile cu prepozitii ale calitatii nu apar in vecindtatea unui verb
copulativ sau a unui verb atributiv (Ca director, poarta intreaga rdaspundere vs
*Director, poarta intreaga raspundere.), prepozitiile calitatii nu pot fi suprimate,
acestea functiondnd ca ,,unic semn lexical al citirii «predicative» a complementului”
(Pana Dindelegan 2007a, p. 545).

1.4.3. Urmarind trasaturile comune si deosebirile dintre cele doua clase de
verbe implicate In demersul de argumentare a calitatii prepozitionale, constatdm ca
intre substantivalul-complement direct si substantivalul-complement predicativ al
obiectului se invoca relatia de dependenta, fapt ce se inscrie in sfera subordonarii:
»relatia de dependentd a doud nominale si citirea predicativd a unuia dintre ele
apropie clasa verbelor atributive si, implicit, constructia lor de cea a verbelor copu-
lative (GALR 12005, p. 354).

2. Analiza lexemelor ca, de, drept in termenii prepozitiei nu este fard cusur, o
serie de aspecte nerezolvate putand fi evidentiate atat la nivel morfologic, cat si la
nivel sintactic®.

*Ipoteza structurilor ternare a fost infirmati de citre D.D.Drasoveanu prin teza
monosubordonadrii numelui predicativ si a predicativului suplimentar substantivalului, in prezenta
unui termen conditionant (Drasoveanu 1997, p. 154-155).

> in GALR (I 2008, p. 354) se discuta despre o relatie de coocurenti obligatorie intre cele dou
nominale, si nu despre o relatie de dependentd. Inconsecventa descrierii relatiei prin care se realizeaza
complementul predicativ al obiectului/predicativul suplimentar se regaseste si in definitia acestor
functii sintactice (GALR II 2005, p. 290, 295).

8 Unele dintre contrargumentele valorii prepozitionale a lexemelor ca, de, drept sunt examinate
intr-o lucrare anterioard; vezi Adam 2014, p. 108-113.
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2.1. Din punctul de vedere al claselor lexico-gramaticale care pot aparea in
vecinatatea seriei ca, de, drept, se regasesc atat adjective (A fost calificat ca inapt
pentru muncd., L-am mai socotit o data de mort i el era viu., Lambridie il descrie
de cel mai viteaz', Incidentele din 6 decembrie au fost declarate drept minore.), cit
si substantive (Ei, mai adauga Niki, cum te simti ca somer? (Preda, Delirul, p. 302),
Desemnez Londra drept sediu al catierului dumitale [...] si te autorizez sa stabilesti
mici Einsatzgruppen in alte parti ale Marii Britanii (Preda, Delirul, p. 365).

2.1.1. In ceea ce priveste predicativul suplimentar cu fenomenalizare adjec-
tivala, constatam ca expresia relatiei dintre substantivul regent si adjectivul-predi-
cativ suplimentar este acordul in gen, numar si caz, atat in prezenta, cat si in absen-
ta lexemelor ca, de, drept.

2.1.2. Ipoteza potrivit careia ,,adjectivul (propriu-zis sau provenit din alte
clase de cuvinte) aflat in pozitia de predicativ suplimentar se acorda cu nominalul
avansat, in gen §i numar, la fel ca in structura de baza, in care adjectivul respectiv
avea functia de nume predicativ’ (GALR II 2005, p. 296) are doua
contraargumente solide: pe de-o parte, acordul adjectival este exclusiv un fenomen
intrapropozitional, iar, pe de altd parte, ,,acordul, o lege in limbile care il au, cel
generator de adjectival, este total; este fenomenul sintactic in care termenul regent
(substantivalul) impune termenului subordonat (adjectivalul) toate categoriile
proprii lor si comune: genul, numarul si cazul. Acolo unde nu existd decat identitati
de gen si numdr avem de-a face cu reluari” (Dragsoveanu 1997, p. 104). Or, in
contextul predicativului suplimentar cu fenomenalizare adjectivala, problema nu se
discuta in termenii unei reluari.

2.1.3. Daca in aceste structuri consideram ca seria ca, de, drept se inscrie n
sfera prepozitiei, aceasta nu va fi relationald, acordul dovedindu-se mai puternic
decat regimul prepozitiei; ,,de altfel, regimul prepozitiei nu-si gaseste obiectul in
clasa adjectivelor, improprii pentru aceasta calitate, din cauza ca exprima nu notiuni,
ci note ale acestora” (ibidem, p. 243).

Ca, de, drept urmate de un adjectiv nu au regim ca prepozitii, odatd ce nu im-
plicé obligativitatea pozitiei lor inaintea termenului regizat, regimul constituindu-se
ca un fapt ce obiectiveaza subordonarea (Drasoveanu 1997, p. 231).

2.2. Predicativul suplimentar cu fenomenalizare substativala cunoaste, aseme-
nea structurilor cu ca/de/drept + adjectiv, posibilitatea suprimdrii asa-numitelor
prepozitii ale calitatii, fara a afecta structura enuntului: Ei, mai adauga Niki, cum te
simti ca gomer? (Preda, Delirul, p. 302) vs Ei, mai adauga Niki, cum te simti gomer?,
Am vazut turci cu fes si salvari luati de robi in lupta vs Am vazut turci cu fes si
salvari luati robi in lupta (Stancu, Descult, p. 237), Am inceput sa ne vedem din nou,
bineinteles eu considerandu-i pe amandoi drept strdini, pina ce voi lua eu insami o
hotardre (Preda, Delirul, p. 297) vs Am inceput sa ne vedem din nou, bineinteles eu
considerdndu-i pe amdndoi strdini, pdnd ce voi lua eu insami o hotarare.

" Exemplele au fost preluate din DA, s.v. ca si DLR, s.v. de.
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2.2.1. Desi se acceptd sinonimia dintre locutiunea prepozitionald in calitate
de si lexemele ca, de, drept (+ substantiv), aceasta relatie semantica fiind un
indiciu al valorii prepozitionale, se constatd cad echivalenta semanticd este
satisfacutd doar partial, exceptie facand constructiile realizate in prezenta verbelor:
a banui, a boteza, a califica, a considera, a crede, a declara, a denumi, a face, a
lua, a numi, a (se) privi, a proclama, a socoti, a (se) tine etc.

Sinonimia dintre lexemele ca si drept este consideratd ca fiind un alt
argument al valorii prepozitionale a lexemului ca, desi substantivul-predicativ
suplimentar nu poate fi substituit de o forma pronominala in cazul acuzativ (GALR
12005, 2008, p. 628). Regimul prepozitional al lui drept poate fi argumentat doar
in contextul clasei verbelor de prezentare si in situatia unui predicativ suplimentar
exprimat printr-un substantiv propriu: *L-a luat drept mine vs L-a luat drept Ion.;
*lon s-a prezentat drept mine la examen vs lon s-a prezentat drept Mihai la
examen. Structurile formate din lexemul drept si un predicativ suplimentar
realizate in prezenta altor verbe atributive precum a alege, a angaja, a avea, a
considera, a desemna etc. nu acceptd substitutia cu un pronume in cazul acuzativ,
fapt pentru care avem rezerve cu privire la statutul prepozitional al lui drept.

Diferentierea de la un context la altul a utilizarilor ,,predicative” si ,,refe-
rentiale” ale lexemelor ca, de, drept, fiecare cu cate doud realizari omonime: ca; +
complement predicativ (Se poarta ca ministru.) vs ca, + complement referential (Se
porta ca lon/ca ministrul X/ca tine.), drept; + complement predicativ (L-au
desemnat drept deputat.) vs drept, + complement referential (4u oprit drept’ han,
fara sa descalece. Sadoveanu, Baltagul; apud Pana Dindelegan 2007a), de; +
complement predicativ (L-a luat de prost.; L-am tinut de prieten.; A ales-o de
nevastd.) vs de, + complement referential (Totul tine de profesorul nostru/de Ion/de
noi ingine.) (vezi si Pana Dindelegan 2007b, p. 220), nu credem ca se constituie ca
un argument pentru valoarea prepozitionald a seriei amintite mai sus. Uilizarea
lexemelor ca, de, drept, in context referential, impune nominalului din pozitia de
termen subordonat restrictii gramaticale de caz, de articulare sau de numar.

Forma nearticulata a substantivalului predicativ suplimentar si imposibilitatea
acestuia de a avea determinanti demonstrativi sunt particularititi determinate de
modul de constructie al acestei functii sintactice, atat in prezenta cat si in absenta
seriei ca, de, drept.

3. Plecand de la observatia caracterului suprimabil al lexemelor ca, de, drept si
de la posibilitatea functionarii acestora in variatie liberd in constructii precum E/ a
fost trimis (ca) delegat, adeptii gramaticii de facturd relational-neotraditionala au
incadrat aceasti serie in categoria adverbului’. Aceasta interpretare nu priveste doar

8 Prepozitia drept, utilizatd regional, este echivalentd cu locutiunile prepozitionale in dreptul,
in fata. Ea poate apdrea si cu sens opozitional, exprimand substituirea sau folosirea unui element in locul
altuia: Acel sicriu slujeste drept corlata cailor.; Drept usa avea o strunga ingustd (DLR, s.v. drept).

® Vezi, in acest sens, opiniile lui D. D. Drasoveanu, 1997, p. 128 passim; Neamtu 1986, p. 101
passim; Vulisici Alexandrescu 1995, p. 111.
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statutul morfologic al lexemelor in discutie, ci are repercusiuni in plan relational,
astfel evidentiindu-se unul dintre mijloacele subordondrii intrapropozitionale,
care infirma ,,asa-numitele” forme cazuale nemarcate'’: flexiunea cazuald secunda
(= variatie cazuald concomitentd).

3.1. Argumentul valorii adverbiale este furnizat ,.de comparatia cu limba
germand, limba in care distinctia N;/Ac; se marcheaza la nivelul expresiei. Faptul
ca echivalentul german als al rom. ca, In constructii cu structuri identice celor doua
limbi, nu afecteaza cazul substantivului, nu se manifestd deci ca prepozitie, ci ca
adverb, conduce la concluzia ca si rom. ca tot statut adverbial are: El vine ca dele-
gat (Ny)./Pe el il trimitem ca delegat (Ac,). — Er kommt als Gesandter (N,)./Wir
schichen ihn als Gesandten (Ac,)” (Neamtu 1986, p. 101-102).

Daca unitatile ca, de, drept ar fi interpretate ca prepozitii cu acuzativul, ar
insemna, pe de-o parte, neutralizarea opozitiei N/Ac, iar, pe de altd parte, contra-
dictoriu, aparitia in locul acestora (N; sau Ac,) a unui acuzativ prepozitional (Acs).
Or, N; si Ac, nu pot aparea in raport de variatie libera cu acuzativul prepozitional
(Neamtu 1986, p. 101).

Predicativul suplimentar cu fenomenalizare substantivala, Insotit sau nu de
adverbele calitatii, actualizeaza valenta nominativului,-subiect sau a acuzativului,-
complement direct, ca termen regent, rolul verbului din structurd reducandu-se la
calitatea de termen conditionant al subordonarii intranominativale.

3.2. Un alt rationament in sprijinul valorii adverbiale este dat de faptul c4,
atat in prezenta, cat si in absenta lexemelor ca, de, drept, substantivul si adjectivul-
predicativ suplimentar se subordoneaza prin flexiune cazuald secunda, respectiv
prin acord: ,,caracterul facultativ al ocurentei lor, impreuna cu faptul de a nu impu-
ne caz, ci de a permite acordul adjectivului, cat si secundarea cazuald reprezinta
semne ca toate sunt adverbe si ca au, pentru Eps adjectival si substantival, rol
protetic, In prezenta lor functia respectiva fiind mai reliefatd” (Drasoveanu 1997,
p. 274).

Elemente cu rol de reliefare a functiei sintactice regasim si la nivel
interpropozitional. Adverbe precum §i, chiar, tocmai, cam etc., situate in stanga
conectivului subordonator, sunt menite, asemenea adverbelor -calitative, sa
nuanteze, sa intareascd, dar, neavand regim predicativ, nu pot avea sens relational.
De aceea, acestea au fost numite auxiliare relationale'' (Drasoveanu 1997, p. 171).

3.3. Dupa cum se poate constata, pentru argumentarea valorii adverbiale s-au
avut 1n vedere, cel mai frecvent, structuri cu predicativ suplimentar in care lexemele

19 pentru expresia forme cazuale nemarcate, vezi GALR 1 2005, 2008, p. 70; GALR II 2005,
p- 292, 392; GBLR, p. 56-57. Spre exemplu, iIn GALR se noteazd cd in constructii precum L-au
angajat bucdtar., L-au botezat Radu., forma cazuala a substantivelor bucdtar, Radu ,nu se poate
decide, cici, in contextul dat, forma substantivald nu permite substitutia cu un clitic pronominal”
(GALR 11 2005, p. 292).

"' D. D. Drasoveanu relevd ci de sprijinul acestor auxiliari relationali poate beneficia orice
purtdtor de sens relational (Drasoveanu 1997, p. 171).
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ca, de, drept se aflau 1n variatie liberd. Exceptie fac o serie de constructii in care
adverbele calitative nu pot fi suprimate:

a. As vrea sd intram in constiinta altor popoare ca invingditori. (Preda, Delirul,
p. 450), Drept sediu al organizatiei a fost desemnat Bucurestiul,

b. Si totusi, imi pldacea de el ca scriitor, publicase tocmai atunci o nuvela, Maseaua
stricata. (Preda, Viata ca o prada, p. 67), Puteai sa tii locul unuia ca suplinitor §i
intre timp sa-fi dai examenele in particular (Preda, Delirul, p. 98), [...] va lichida
definitiv Garda de fier si va guverna ca dictator militar? (Preda, Delirul, p. 330),
Ca vechi aviator incercat, Goering intelese ca daca el insusi si-ar fi condus flota
[...]1 ar fi incetat imediat lupta si ar fi luat masuri urgent de contracarare (Preda,
Delirul, p. 357).

3.3.1. In ceea ce priveste structurile cu predicativ suplimentar grupate sub a.,
constatdm ca suprimarea adverbului calitativ este conditionata de topica. Reorgani-
zarea enuntului prin pozitionarea predicativului suplimentar in vecinatatea imediata
a termenului conditionant (a verbului-predicat), face ca adverbul calitativ sa
functioneze in variatie libera:

As vrea sa intram in constiinta altor popoare ca invingdtori vs As vrea sa intram
invingdtori in congtiinta altor popoare.

Drept sediu al organizatiei a fost desemnat Bucurestiul vs Bucurestiul a fost
desemnat sediu al organizatiei.

3.3.2. Constructiile cu predicative suplimentare reunite in cea de-a doua
sectiune (b.) se evidentiaza prin cateva trasaturi distinctive:

— adverbul calitativ nu poate fi suprimat fara dezorganizarea enuntului;

— adverbul calitativ ca poate fi substituit prin locutiunea in calitate de;

— din punctul de vedere al topicii, predicativul suplimentar poate fi postpus

regentului sau termenului conditionant si antepus regentului;

— predicativul suplimentar are posibilitatea de schimbare a topicii, fapt care

nu modifica In niciun fel continutul semantic al enuntului.

Imposibilitatea suprimarii lexemului ca din aceste contexte, coroborata cu
posibilitatea substitutiei acestuia cu locutiunea prepozitionala in calitate de sunt
caracteristici care ar putea, la prima vedere, sd conteste valoarea adverbiala a lui ca.

3.3.2.1. Desi, din punctul de vedere al structurii, locutiunile in calitate de, in
chip de, in nume de, pe post de sunt incadrate in sfera prepozitionalului'?, Adrian
Chircu subliniazd ca acestea se afld intr-o ipostaza ineditd, intrucat sunt in imposi-
bilitatea de a impune cazul acuzativ termenului subordonat. Din acest motiv, 1n plan

12 Locutiunile prepozitionale [...] se termind obligatoriu intr-una din prepozitiile de, cu, la.
Gradul lor de suduri interioard scade progresiv de la cele cu de spre cele cu /a. in componenta lor, in
afara de prepozitia din finald, mai intra un adverb [...] insotit sau nu de o prepozitie, si un substantiv,
obligatoriu nearticulat, in general cu prepozitie” (Neamtu 2007, p. 156). Exceptie de la structura
mentionatd fac locutiunile prepozitionale care cer cazul genitiv. Pentru structura acestor locutiuni,
vezi Neamtu 2007, p. 138 si Vlasin 2015, p. 645-655.
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terminologic, lingvistul propune si o alta denumire, cea de interpozitii'> (Chircu
2012, p. 65). Interpozitiile, spre deosebire de celelalte relateme, nu au sens relational,
ci doar sens notional, din pricina gramaticalizarii incomplete (ibidem, p. 64).

Gramaticalizarea incompleta se evidentiaza pe doua paliere: pe de-o parte, in
enunturile interogative sau interogative indirecte, locutiunile in calitate de, pe post
de apar insotite de determinanti interogativi sau relativi, ceea ce antreneaza pier-
derea statutului prepozitional (Pe ce post s-a angajat?/Spune-mi pe ce post s-a
angajat vs S-a angajat pe post de secretard.) (Chircu 2012, p. 66), iar, pe de alta
parte, se evidentiazd echivalenta semantica si functionald dintre aceste locutiuni si
substantivele cu prepozitie din structuri precum: AFP noteaza ca presedintele ro-
man Klaus lohannis [-a desemnat pe Tudose pentru postul de premier, la propune-
rea PSD. (www.news.ro), Numirea [ui Codreanu in functia de viceprimar repre-
zintd o noud sansd pentru modernizarea capitalei (www.timpul.md).

3.4. Coroborand modul de constructie al acestui predicativ suplimentar cu im-
posibilitatea interpozitiei in calitate de de a avea calitati relationale, consideram ca
acest ca nesuprimabil va avea tot statut adverbial. Aparitia lui ca neexpletiv in struc-
turile cu predicativ suplimentar credem cd nu este un argument care sa schimbe
incadrarea lexico-gramaticala a lexemului 1n discutie, dupa cum nici imposibilita-
tea subintelegerii acestuia nu este un criteriu de identificare a unei functiei sintac-
tice: compara: Pe urma il (Ac,") facuse traddtor (Ac,") al propriului sat de unde
plecase, al parintilor si al fetei iubite (Preda, Delirul, p. 377) vs *Pe urma il facuse
ca/de/in calitate de traddtor al propriului sat de unde plecase, al parintilor si al
fetei iubite; N-a scapat nimeni viu (N, ) vs *N-a scapat nimeni ca/de/drept viu.

4. Faptele de limba analizate demonstreaza ca atat in prezenta, cat si in absenta
adverbelor calitatii, flexiunea cazuald secunda, reprezentatd de N;" si Ac,", nonfle-
xiunea cazuald secundd'® (proG,"), alituri de acordul adjectival reprezinti o parte
dintre mijloacele de subordonare intrapropozitionala ale predicativului suplimentar:
[tu] (N\") Puteai sa tii locul unuia ca suplinitor (N,") si intre timp sa-ti dai examenele
in particular (Preda, Delirul, p. 98), Pe Popescu l-au trimis (Ac,') ca ambasador
(Ac\") in Irak; Cosmin Moti, una dintre prezentele constante in lotul echipei
nationale pe perioada mandatului lui Christoph Daum, crede cd numirea lui Cosmin
Contra (G,') ca selectioner (proG,") este de bun augur (www. prosport.ro).

3 Termenul interpozitie, in opinia autorului, cunoaste in gramatica roméneascd perechile
anteporzitie (antepus), postpozitie. Cel din urma termen, postpozitie, propus de D. D. Dragoveanu, se
rezuma la sintagmele de tipul adverb + de + adjectiv (grozav de harnica), unde ,legatura [...] este de
la stdnga la dreapta, atat la nivelul expresiei, cat si la al continutului” (Dragoveanu 1997, p. 55).

' Din punctul nostru de vedere, nonflexiunea cazuald secundi se constituie ca un mijloc de
subordonare al predicativului suplimentar cu fenomenalizare substantivald, functie sintactica realizata
in prezenta unui substantiv de origine verbald ca termen conditionant. Vezi, in acest sens, Adam
2014, p. 191, passim.
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RELATIONAL AUXILIARIES:
QUALITATIVE ADVERBS CA, DE, DREPT
(Abstract)

In this study we attempted to demonstrate the adverbial status of ca, de, drept in structures
with supplementary predicative. The occurence of qualitative adverbs in such structures does not have
any impact on the relational level, as some of the intra-sentence means of subordination for these
syntactic functions —secondary case flexion, case non-flexion and adjective agreement — are the same,
both in the presence and in the absence of qualitative adverbs. From this point of view, we consider
that qualitative adverbs function as relational auxiliaries emphasizing the sintactic function.

Cuvinte-cheie: acord, adverb calitativ, auxiliar relational, predicativ suplimentar, prepozitie
a calitatii, flexiune cazuald secunda, nonflexiune cazuald.

Keywords: agreement, qualitative adverb, relational auxiliary, supplementary predicative,
preposition of quality, secondary case flexion, case non-flexion.
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