VALENTIN ROMAN

FENOMENALIZVARI ALE OMONIMIEI
SI AMBIGUITATII SINTACTICE (I)

A. LA NIVEL INTRAPROPOZITIONAL

In ultima jumitate a secolului al XX-lea, stiintele limbii au cunoscut un
continuu proces de rafinare, de evolutie a conceptiilor si a metodelor lingvistice.
Desi modernizarea lingvisticii roménesti s-a facut cu Intarziere, ea a reusit sa se
sincronizeze cu achizitiile stiintifice acumulate in secolul trecut.

Omonimia sintactica (si ambiguitatea sintacticd), desi nu este un fenomen
sintactic tratat numai in lucrdrile de specialitate recente, este descrisa tinind seama de
progresul fenomenului lingvistic in ansamblu. Omonimia sintacticd dobandeste noi
valente stiintifice odata cu aparitia gramaticii generativ-transformationale prin lucrarile
lingvistului Noam Chomsky (4spects of the Theory of Syntax, Syntactic Structures etc.).

Omonimia si ambiguitatea pot fi intdlnite la nivelurile fonetic, lexical,
morfologic, sintactic si stilistic'.

Omonimia sintacticd presupune existenta unor structuri sintactice cu
semantica (DSL, p. 358), iar ambiguitatea sintacticd, o consecintd a omonimiei
sintactice, consta in posibilitatea de a da doud sau mai multe interpretari unei
constructii sau unui component al ei (ibidem, p. 42).

Gramatica generativ-transformationald plaseazd omonimia sintacticd la
nivelul structurii de suprafata, iar explicarea acesteia se realizeaza prin structura de
adancime; ,,citirile”/,,lecturile” semantico-sintactice se afla in structura de adanci-
me. Sursa omonimiei sintactice este existenta unor structuri de baza diferite, avand
insa acelagi reflex in structura de suprafatd, ca urmare a aplicarii unor transfor-
mari diferite, deci ca urmare a unor istorii de transformare diferite (Pana
Dindelegan 1974, p. 272).

Trecerea din structura de adancime in structurd de suprafata se realizeaza prin
operatii de tip special numite transformari. Transformdrile presupun anumite

"In ceea ce priveste aparitia ambiguititii la nivel stilistic, Gh. N. Dragomirescu (1975)
considera ambiguitatea procedeu stilistic, iar figurile de stil prin intermediul carora se obtine
ambiguitatea (metonimia, antanaclaza, amfibologia etc.) sunt numite figuri ale ambiguitatii.
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restrictii (constrangeri) contextuale care blocheaza aparitia structurilor de suprafata
,rau-formate” (# ,,bine-formate™), cauza a omonimiei sintactice. Pentru a detecta
enunturile ,,rdu-formate” (agramaticale), vorbitorii unei limbi poseda capacitatea
intuitivd de distingere (,,simtire”) a enunturilor gramaticale de cele agramaticale,
numitd de Noam Chomsky competenta lingvistica.

Structurile ambigue sunt o consecintd a asa-numitului fenomen de economie
lingvistica. Aceasta apare atunci cand se transmite un volum de informatie folosind
cat mai putine structuri, iar receptorul (cititorul) are dificultati in a intelege mesajul
(scris sau oral). Astfel ca se vorbeste de omonimie si ambiguitate mai ales la
nivelul scris al limbii. in cadrul unei comuniciri orale, ambiguitatea este destul de
redusa.

Faptul ca fiecare limba posedd anumite mijloace de dezambiguizare si ca
ambiguitatea sintactica apare, in majoritatea cazurilor, la nivelul scris al limbii, ne
indreptiteste si considerim potentiald omonimia sintactici’. Poate ci de aceea
omonimia sintactica nu este tratatd in multe lucrari de specialitate.

Se poate vorbi despre omonimie si ambiguitate sintactica in urmadtoarele
situatii (tipare sintactice):

e constructiile cu pronume reflexiv;

e constructiile cu predicativ suplimentar gerunzial;

e constructiile cu genitivul (genitivul subiectiv vs genitivul obiectiv);

e constructiile cu forme cazuale de genitiv si dativ (omonimia morfologicd G/D) s.a.

Acestea sunt cele mai Intélnite tipare sintactice care genereaza ambiguitatea
sintactica.

1. Genitivul subiectiv vs genitivul obiectiv

In limba roména, genitivul are numeroase valori: genitivul posesiv (posesorul
propriu-zis, apartenenta, dependenta), genitivul subiectiv, genitivul obiectiv, geniti-
vul calitatii, genitivul denumirii etc. (GLR, vol. I, p. 75-76). Semnificatia sa gene-
rala este de caz al posesiei (notele elevului).

In ceea ce priveste originea sintactici a constructiei cu genitivul, lucririle de
specialitate disting Intre un genitiv subiectiv, ocurent in vecinitatea unor substan-
tive denumind actiuni sau stiri, si un genitiv obiectiv, ocurent in vecinatatea unui
abstract verbal. Genitivul subiectiv aratd cine face actiunea, corespunzand astfel
subiectului din structura de adancime si actualizand rolul de AGENT: sosirea
elevului < Elevii au sosit/sosesc (sosirea este un substantiv de origine verbald).

% Vezi, in acest sens, Sorin Stati (1966, p. 389): Ca si omonimia lexicald si morfologicd, cea
sintactica existda numai din punctul de vedere al celui care care receptioneaza un mesaj
(ascultatorul), cdci pentru emitator (vorbitor) orice enunt rostit la un moment dat nu poate fi decdt
realizarea unei singure structuri propozitionale. In mintea vorbitorului nu existd ambiguitate,
echivocul ia nastere abia dupd ce mesajul a fost rostit.
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Genitivul obiectiv determina nume de actiune sau de agent si actualizeaza rolul de
PACIENT: realizatorul/ realizarea emisiunii < Cineva a realizat emisiunea.
Astfel, genitivul obiectiv corespunde complementului direct din structura de adan-
cime. (DSL, p. 233) Alaturi de cele doud tipuri este de mentionat si genitivul de
bazad (dat, primar) — celelalte doud tipuri fiind genitive ,,obtinute” in urma unor
transformari —, ocurent in vecindtatea unui substantiv propriu-zis: notele elevului,
omul datoriei etc.

Ca o consecintd a originii sintactice diferite a genitivului, este posibila, in
anumite constructii, ambiguitatea. Este vorba de constructii cu genitivul care
acceptd douad ,,citiri”: de genitiv subiectiv si de genitiv obiectiv. Altfel spus, o
singurd structurd de suprafati are doud structuri de adancime. In secventa
chemarea profesorului, nominalul in genitiv corespunde, in structura de adancime,
unui subiect: Profesorul cheama, dar si unui complement direct: Cineva il cheama
pe profesor. (ibidem, p. 233) Pentru dezambiguizarea unor astfel de secvente, este
necesar un context lingvistic si extralingvistic mai larg: Genitivul subiectiv si
genitivul obiectiv reprezinta situatii in denumirea carora termenul genitiv
corespunde statutului elementului la nivelul structurii de suprafata, iar
calificativele subiectiv, obiectiv marcheaza statutul elementului la nivelul
structurii de adancime (Golopentia-Eretescu 1967, p. 155).

2. Ambiguitatea gerunziului

Gramatica transformationald a luat in discutie si fenomenul ambiguitatii
gerunziului, care consta in posibilitatea aceleiasi constructii gerunziale de a primi
interpretdri semantico-sintactice diferite, date fiind diversele sale istorii derivative.
Astfel, gerunziul din constructia: L-am auzit strigdnd poate avea urmatoarele inter-
pretari semantico-sintactice:

(a) Am auzit (eu) ca (el) striga < L-am auzit ca striga (gerunziul este echivalentul
unei propozitii subordonate, predicativa suplimentara®);

(b) L-am auzit cand striga (gerunziul este echivalentul unei propozitii subordonate,
circumstantiala temporala).

Gabriela Pana Dindelegan (1999, p. 127) ilustreaza fenomenul ambiguitatii
gerunziului prin constructia lon vede pe Gheorghe mergdnd pe stradd, care poate
avea urmatoarele interpretari semantico-sintactice:

(a) element predicativ suplimentar/predicativ suplimentar: lon vede pe Gheorghe
care Gheorghe merge pe strada;

(b) circumstantial temporal: lon vede pe Gheorghe cdnd lon merge pe stradd;

(c) aceeasi functie de circumstantial temporal si sensul: lon vede pe Gheorghe cind
Gheorghe merge pe strada.

>D. D. Drasoveanu (1997, p. 262) consideri ci subordonata cd@ vire din O vid cd vine. este o
completiva indirectd, nu o predicativd suplimentara.
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2.1. Ambiguitatea sintactica generata de interpretarea predicativului supli-
mentar gerunzial

Constructiile cu predicativ suplimentar (prototipic) sunt obtinute/derivate din
structuri de baza bipropozitionale, prin inldaturarea marcilor predicativitatii uneia
dintre propozitii (cele de mod, timp, persoand si numar), precum si a unor ele-
mente ,,omisibile” semantic si prin amalgamarea sintactica a elementelor struc-
turii ramase (GALR 2005, vol. II, p. 295).

Astfel, Inlaturdndu-se marcile predicativitatii, in pozitia predicativului supli-
mentar vom avea fie un verb la gerunziu: Maria venea cantind < Maria venea §i
cinta, fie determinari ale verbului a fi din structura de baza: Maria se crede
directoare < Maria crede ca ea/Maria este directoare. Predicativul suplimentar din
ultimul exemplu este rezultatul contragerii unei completive directe, precedatd de
avansarea (repozitionarea) subiectului din subordonatd in complement direct in
principala.

Altfel spus, predicativul suplimentar provine din contrageri (de reguld, gerun-
ziale): lon venea gdndindu-se la ce predase clasei sale < lon venea si se gindea,
sau din reduceri’ nominale: Maria se crede directoare; participiale: L-am crezut
ofensat < Am crezut ca este (el) ofensat; adjectivale: Lucrarea am considerat-o
interesantd < Am considerat ca lucrarea este interesantd.

Gramaticile generativ-transformationale explica diversitatea valorilor
gerunziului prin ,,istoria” transformationald diferitd a constructiilor gerunziale.
Avand structuri de baza diferite si transformari diferite, numeroase constructii cu
gerunziul sunt ambigue. Iata cateva exemple:

(1) Vad o fata trecand pe strada.

Gerunziului din aceasta structurd de suprafatad ii corespund in structura de
adancime mai multe interpretari semantico-sintactice:

(a) Vad o fatd care trece (gerunziul este echivalentul unei atributive. in acest caz
vorbim de un gerunziu adnominal),
(b) Vad ca trece o fata (gerunziul este echivalentul unei completive directe);

(c) Vad o fata cdnd trec (eu) (gerunziul este echivalentul unei circumstantiale de
timp — gerunziu circumstantial adverbal).

(d) Vad cind trece o fata (gerunziul este tot echivalentul unei circumstantiale de timp).
2) [...] ca e mult mai trist sa te vad plangdnd (Serban 1970, p. 305).

* Prin contragere intelegem transformarea sintacticd aplicati unei principale sau unei
subordonate prin care un verb la mod personal trece la mod nepersonal, suprimand conectivul
coordonator sau subordonator. lar prin reducere intelegem transformarea sintactica aplicatd unei
principale sau unei subordonate prin care se suprima conectivul coordonator sau subordonator si
verbul (operatorul) a fi cu una dintre valorile sale: copulativ sau auxiliar de diateza pasiva. Nu vorbim
niciodatd, in cazul reducerii, de suprimarea unui a fi predicativ®. Astfel, cele dous transformari sintactice
pun in evidentd natura derivata si elipticd a constructiei cu predicativ suplimentar.
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Gerunziul din aceste exemple permite urmatoarele ,,istorii” transformationale:

(a) completiva directa: [...] sa te vad ca pliangi;

(b) circumstantiala de timp: [...] cdnd plingi (tu) (subiectul gerunziului este
diferit de subiectul verbului insotit);

(c) circumstantialda de timp: [...] cdnd pling (eu) (subiectul gerunziului este
coreferential cu al verbului insotit).

(3) Aud venind magina (vs Aud venind — aici, venind este considerat de unele
gramatici atribut verbal. In ceea ce ne priveste, consideram ca avem a face cu o
contragere gerunziali a unei atributive)’:

(a) contragerea unei completive directe, iar nominalul postpus este subiectul sau;
(b) nominalul postpus gerunziului este un complement direct al verbului predicat,

. . . . . 6 . .
iar gerunziul este un predicativ suplimentar  care se raporteaza semantic la
nominalul complement direct.

(4) De-atdtea nopti aud ploudnd / Aud materia plangdnd (George Bacovia, Lacustra)

(a) contragere gerunziala a unei atributive: materia care plange,
(b) contragerea gerunziald a unei completive directe: ca materia plange;

(c) contragerea gerunziald a unei circumstantiale de timp: cdnd plinge materia.

Matilda Caragiu (1967, p. 72) considera ca gerunziul functioneaza ca un
predicat verbal in propozitie, iar impreund cu subiectul sdu (ne)lexicalizat si
determinarile acestuia constituie o propozitie gerunziald, fie dependentd (in
majoritatea cazurilor), fie independenta.

D. D. Dragoveanu e de parere cd gerunziul este un pro-predicat (transfor-
matum) (1997, p. 201), rezultat dintr-o contragere gerunziald. In temeiul substi-
tutiei gerunziului printr-un verb la un mod personal, D. D. Dragoveanu conchide ca
nu existd predicativ suplimentar de tip verbal, nici gerunzial, nici infinitival
(ibidem, p. 201).

3. Ambiguitatea participiului

Participiul are o istorie derivativa diferita, in functie de calitatea verbului de
baza — tranzitiv sau intranzitiv. (Gabriela Pana Dindelegan 1999, p. 125)

(a) Daca verbul este tranzitiv, transformarea participiald este precedatd de
relativizare, urmata de suprimarea relativului, iar, in plus, intervine si pasivizarea:

— pasivizare: *tractoare”care”romdnii realizeaza tractoare la Brasov;
tractoare”care™ractoare sunt realizate de romani la Brasov,
— relativizare: tractoare’care’sunt realizate de romani la Brasov;

3 Vezi, in acest sens, Maria Vulisici Alexandrescu, Sintaxa limbii romdne, p.-83.
8 Pentru ,istoria” derivativid a predicativului suplimentar gerunzial cu exemple din limba
romana veche, vezi Edelstein 1972, p. 94-103.
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— transformare participiald: * tractoare”care realizate de romdni la Brasov;
— suprimarea relativului: tractoare realizate de romani la Bragov. (ibidem, p. 125).

(b) Daca verbul este intranzitiv, transformarea participiala este precedatd de
relativizare, urmata de suprimarea relativului:

— * elevii“care”elevii ramdn repetenti din cauza absentelor;
— * elevii“care raman repetenti din cauza absentelor;
— *elevii care ramagi din cauza absentelor;

— elevii ramasi repetenti din cauza absentelor. (ibidem, p. 125)

(c) Se intalnesc, mai rar, §i participii ,,active” ale unor verbe tranzitive: om avut ,,care
are”, om bdut ,care a baut”. In aceste situatii, se aplica transformarile de la (b),
carora li se adauga transformarea de suprimare a complementului direct:

— suprimarea complementului direct: omul”care”omul a baut ceva,
— omul™care™omul a baut ceva,

— relativizarea: omul”care a baut,

— transformarea participiald: *omul"care baut;

— suprimarea relativului: omul baut. (ibidem, p. 126)

Ca urmare a istoriilor derivative de la (a) si (c), In structura de suprafata
poate apdrea ambiguitatea, intrucat exista posibilitatea interpretarii participiului in
doua feluri — pasiv (a) si activ (c). Astfel, sintagma drum ocolit permite doua inter-
pretari: drum care ocoleste (activd) si drum care este ocolit de cineva (pasiva)
(ibidem, p. 126).

GALR 2005 (vol. I, p. 508) admite ca ambiguitatile au drept explicatie
absenta marcilor explicite de diateza si, in consecintd, posibilitatea verbelor
tranzitive (este adevarat, destul de rara) de a-si crea participii atdt de la
constructia pasivd, cdt si de la cea tranzitiv absoluta, deci activa. Alexandru
Nicolae si Adina Dragomirescu (2009) pornesc de la aceasta premisa in clasificarea
tipurilor de omonimii care privesc participiul: cele provenite de la verbe tranzitive,
care cunosc opozitia activ—pasiv, si cele provenite de la verbe ergative, care ,,ezita”
intre tranzitive §i intranzitive.

Citandu-1 pe Anagnostopoulou (apud Nicolae, Dragomirescu 2009, p. 199),
autorii aceluiasi articol accepta faptul ca o posibila sursd de omonimie §i ambigui-
tate a participiilor ar putea fi realizarea alternativa a rolurilor tematice Tema si
Tinta (Beneficiar): Fata invatata (Tintd) sau Carte neinviatatd (Temd) (p. 198).
Participiul verbal si participiul adjectival pot fi disociate prin mijloace (teste)
morfosintactice si prin semantica internd a acestora.

(a) Mijloace (teste) morfosintactice (ibidem): posibilitatea atasarii prefixului negativ
la participiile adjectivale: Omul a fost nemancat, Avocatul a fost neplitit,
ocuparea unor pozitii sintactice predicative: Copilul era cizut din pat, Piciorul i
se parea amorfit, posibilitatea participiilor adjectivale de a a avea grade de intensitate:
Cdinele era mai nemdncat ca oricdand, constructia Cdinele era mai nemdncat de
lupi ca oricdnd fiind nereperabild in limba romana. (apud ibidem, p. 198)
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(b) Din punctul de vedere al semanticii celor doua tipuri de participii, lingvistica
straind si cea romaneasca prezintd puncte de vedere diferite. Astfel, H. Borer
(apud ibidem, p. 199) considera ca participiile adjectivale aratd stari. Spre
deosebire de adjectivele propriu-zise, afirma Borer, starea indicata de adjectivele
pasive este rezultatul unei actiuni eventive. In lingvistica romaneasca, 1. Baciu
apreciaza ca participiile verbale exprimd un ,,eveniment”, iar cele adjectivale,
»starea”. Kratzer considera ca participiile adjectivale (statice) cunosc doua
subcategorii: participii care descriu stari de cele mai multe ori reversibile si
participii care descriu stari imuabile. Astfel, in cdine mdncat participiul adjectival
permite o lecturd activd (cdine care a mdncat), descriind o situatie iterativa,
muabild, si o lecturd pasiva (cdine care a fost mdncat), deoarece proiecteazd o
situatie imuabila. O parere asemanatoare emite si D. Embick (apud ibidem,
p- 199). Acesta deosebeste intre target state participle (participiul adjectival static
rezultativ-muabil) si resultant state participle (participiul adjectival static pur)
(apud ibidem, p. 199).

in continuare, in acelasi articol, se au In vedere omonimiile rezultate din lipsa
distinctiei tranzitiv-inacuzativ/ergativ. Se considera ergative doud clase de verbe:
verbele (de schimbare) de stare, al caror subiect reprezintd Pacientul, si verbele (de
schimbare) de localizare, al caror subiect reprezintd Tema. Participiile adjectivale
care provin de la aceste doud subclase de verbe ergative permit ,,lecturi” diferite,
unele fiind ambigue, altele avand o singurd ,lecturd” ergativa (ibidem). De
exemplu, in structura so¢ albit participiul admite atat interpretarea pasiva, implicit
si pe cea tranzitiva, cat si pe cea ergativa: Sotia l-a albit pe sot (tranzitiv), Sotul a
fost albit de sotie (pasiv) si Sotul a albit cu vdrsta (ergativ). La fel se intampla si in
urmatoarele sintagme (vezi ibidem, p. 200): pui inghetat. Gospodina ingheata
puiul, ca sa il conserve (tranzitiv), Puiul este inghetat de gospodina (pasiva) si
Puiul ingheata de frig (ergativa), vapor scufundat. Piratii scufundd vaporul
(tranzitiv), Vaporul e scufundat de pirati (pasiv) si Vaporul se scufunda (ergativ);
copil accidentat. lon [-a accidentat pe copil (tranzitiv), Copilul a fost accidentat de
lon (pasiv) si Copilul s-a accidentat din greseala (ergativ); mar copt: Mama coace
marul (tranzitiv), Marul este copt de mama la cuptor (ergativ). (apud ibidem, p. 200)
D. Embick (apud ibidem, p. 201) aserteaza ca trasatura definitorie a partici-
piului verbal este [+ eventiv], iar a celui adjectival, [+ stativ]. In ceea ce priveste
stativitatea participiului adjectival, aceasta poate fi simpla (participiul adjectival se
comportd ca un adjectiv propriu-zis) si rezultativd (participiul indicd o stare
,rezultata” in urma unui eveniment reprezentat gramatical). Astfel, participiile
adjectivale pot fi stative rezultative si stative simple, iar omonimia acestora este
generatoare de ambiguitate. Dezambiguizarea se realizeaza tot prin mijloace (teste)
morfosintactice:
— prin insertie lexematica, in cazul nostru prin introducerea unui adverb, ceea

3.

ce impune doar ,,citirea rezultativa”: usa atent/abia deschisa,

— lexicalizarea in constructii comparative sau cu verbe ,,de creatie”, care
permit doar ,citirea” stativd simpla: Romancierul a proiectat finalul deschis
interpretarilor. * Romancierul a proiectat finalul atent/minutios deschis.
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— prezenta prefixului negativ favorizeaza ,citirea” rezultativa: carte neinchisd
(apud ibidem, p. 202).

G. G. Neamtu (2007, p. 246) considera ca participiul, daca intelesul nu-i este
diferit de al verbului de origine, are sens fundamental pasiv, indiferent daca
apare sau nu complementul de agent.

In aceastd situatie, riman totusi ambigue constructiile contindnd gruparea
,»a fi + participiu”, 1n lipsa unui complement de agent, care este fie PV pasiv, fie
PN, in functie de cum interpretam participiul: ca actiune suferita sau ca stare.
Pentru a decide dacd participiul exprimd starea sau actiunea, se poate lua in
considerare si timpul auxiliarului a fi: Cel mai adesea prezentul §i imperfectul
favorizeaza starea, in timp ce perfectul compus si mai-mult-ca-perfectul se
asociaza cu actiunea (ibidem). Compara: Hainele sunt spalate (PN) cu: Hainele au
fost spalate (PV).

Prin procedeul insertiei lexematice a unui circumstantial de mod, de exemplu,
valoarea pasivd este singura solutie acceptatd: Usa e deschisd cu grija, Focul e
aprins cu atentie. In aceste exemple, complementul de agent se impune prin forta
evidentei.

Contextul lingvistic si extralingvistic constituie un mijloc de dezambiguizare.
In propozitia Masa e ocupati, participiul poate fi interpretat atat activ (aratand
starea — PN), cat si pasiv (ardtand actiunea — PV). Acelasi lucru e valabil si pentru
enuntul Magazinul e inchis (stare + actiune) (ibidem, p. 245-246).

Uneori, participiul are alt sens decat cel al verbului de la care provine: Marea
e agitata (PN; compard cu: a se agita — verb reflexiv) vs Marea e agitatd de
furtuna (PV; compara cu: Furtuna agita marea — verb tranzitiv) sau: Castravetii
sunt murati (PN; compara cu a se mura — verb reflexiv) vs Castravetii sunt murati
de mama (PV; compara cu: Mama a murat castravetii); Merele sunt imprdstiate pe
jos (PV pasiv) vs Merele sunt imprastiate (PN — participiu provenit de la verb
reflexiv). (ibidem, p. 245) La fel se intdmpla si In sintagma persoand invatatd, care
admite doua ,,lecturi”: activa si pasiva.

4. Atribut pronominal datival — complement indirect datival

Avand in vedere cele doud pozitii sintactice, se impune sa aducem in discutie
asa-numitul dativ posesiv. Prin dativ posesiv intelegem formele neaccentuate
(clitice) ale pronumelor personale si reflexive care stau numai pe linga un
substantiv sau pe langd verb, referindu-se tot la un substantiv care este legat
sintactic de acest verb (GLR 1966, p. 141).

In lucrarile de specialitate se observa o oarecare ezitare in ceea ce priveste
determinarea functiilor sintactice ale pronumelor cu valoare de dativ posesiv, mai
ales cele asezate langa verb (dativ posesiv adverbal)’: Si-a luat paldrie vs Si-a luat
palaria.

" Dativul posesiv al pronumelor agezate langa un substantiv poarti numele de dativ adnominal.
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Diadei atribut pronominal datival — complement indirect datival, GALR
2005 1i mai adauga un element, deci o pozitie sintacticA — complement posesiv,
constituindu-se triada: atribut pronominal datival — complement indirect datival —
complement posesiv.

Complementul posesiv este un component al grupului verbal, actualizandu-se
intr-o structura ternarda i exprimand posesorul printr-un clitic de pronume
reflexiv/personal, caracterizat semantic prin trasatura [+ Animat] si stabilind prin
intermediul verbului regent o relatie semantica de posesie (si alte relatii subsumate
posesiei: apartenenta, dependenta etc.) cu un alt nominal din structurd, care
exprimd ,,obiectul posedat” (in sens larg), de exemplu: lon i§i respectd/iubeste
parintii/vecinii (GALR 2005, p. 441).

Consideram ca definitia de mai sus si argumentele ulterioare contin unele
neajunsuri si chiar contradictii. Insasi sintagma complement posesiv este o contra-
dictie, Intrucat posesorul nu se poate exprima printr-un complement. Semantic
vorbind, relatia posesiva se reprezinta, in forma sa prototipica, prin doud nominale,
unul reprezentand obiectul posedat, iar celalalt, posesorul, coocurente in structura
de suprafata.

Contiguitatea directd cu un substantival este sustinutd si de GALR 2005
(p. 441): Prezenta sa in enunt este conditionata de coocurenta cu un substantiv
subordonat aceluiagi verb; sau: Rolul semantic de posesor nu ii este atribuit de
verbul regent, ci se datoreaza substantivului coocurent (sic !).

Dupa cum EPS-ul sta pe langad verb, dar nu se subordoneaza acestuia, tot asa
nici ,,complementul posesiv” nu se subordoneaza verbului. Un argument pentru
sustinerea celor de mai sus il poate constitui proba omisiunii. In exemplul fon isi
ajuta colegii, omisiunea substantivului colegii face enuntul agramatical. Pronumele
reflexiv poate fi inlocuit cu un pronume personal, aparand unele modificari: lon ii
ajuta pe colegii sdi. Corelatia cu un adjectiv posesiv, in ambele exemple, este inca
un argument pentru legarea semantico-sintactica de substantiv. Totodata, subliniem
faptul ca stabilirea unei functii sintactice nu se face tindnd cont de ordinea lineara,
adica de agezarea cuvintelor 1n lantul vorbirii, ci de ordinea structurald (ierarhica,
functionald), in functie de relatiile sintactice stabilite intre diferitele unitati.

Gr. Brancus (in Hristea 1984, p. 228) considera ca pronumele (reflexiv, in
exemplele date) in cazul dativ este complement indirect daci el apare in propozitie
alaturi de un substantiv/de forma accentuatd a pronumelui cu rol de complement
indirect. Dacd este posibild dublarea cliticului printr-o forma accentuati de
pronume (reflexiv in cazul nostru), atunci pronumele realizeaza pozitia sintactica
de complement indirect datival: Si-a luat palarie (siegi). Si, invers, dativul posesiv
este atribut pronominal datival cand posibilitatea de a apdrea impreunda cu
substantivul sau cu pronumele accentuat este exclusa (ibidem) Acestor criterii de
deosebire i se adaugad articularea hotarata a substantivului: Mi-am spalat haina
(mea) vs Mi-am spalat o haina (mie).

Spre deosebire de atributul substantival in dativ, care nu determind decdt
substantive nearticulate (var Mariei, domn Moldovei), atributul pronominal in
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dativ determind mai ales substantive articulate (in unele situatii si nearticulat)
(GLR 1966, vol. II, p. 133). In lipsa acestor elemente distinctive, enunturile date
sunt ambigue. Astfel, In propozitia: Ti-am citit lucrarea, dativul poate avea fie
valoare posesiva, fie valoare de adresare, fie ambele valori in acelasi timp, in
functie de realitatea pe care o comunica (Suteu 1962, p. 272). Cu valoare de
adresare, pronumele indicd persoana cdreia i s-a citit o lucrare, care apartine
altcuiva: Ti-am citit tie lucrarea lui. In cazul in care lucrarea a fost cititd celui care
a scris-o, pronumele este complement indirect datival, avind atit valoare de
adresare, cat si valoare posesiva.

Maria Vuligici Alexandrescu (1995, p. 79) vorbeste despre dativul posesiv
adverbal si considera cd in enunturile Jie ti-am cunoscut prietenii si Lui i-au murit
laudatorii avem a face cu un atribut datival, deoarece verbele pe linga care apar
nu au valentd dativald (a cunoaste cuiva, a muri cuiva). Insi enuntul Ti-am citit
lucrarea ilustreaza fenomenul omonimiei §i ambiguitatii sintactice, admitand doua
structuri de adancime: Ti-am citit lucrarea ta (fi = atribut pronominal datival) si
Ti-am citit lucrarea altuia (ti = complement indirect datival). Cu privire la functia
sintacticd a formelor de pronume reflexiv neaccentuat, aceeasi lingvista afirma ca
sunt intotdeauna atribute pronominale dativale: Nu-ti supdra prietenii; Imi iubesc
copiii; f;i scrie lucrarea.

In versurile: Inima-i bdtea in peretii pieptului si Simtea cd inima i se sparge
(Suteu 1962, p. 275), Flora Suteu considerd ca pronumele din primul vers este
atribut pronominal datival, iar al doilea pronume este complement indirect datival.
Prin aceste exemple, autoarea voia sa demonstreze ca pronumele personal (in cazul
nostru) si reflexiv cu valoare posesiva nu pot fi atribute pronominale dativale
atunci cand se afla pe langa verb.
combinatorii (deci si verbale!), pronumele personal si reflexiv (dativul posesiv) pot
fi atribute pronominale dativale:

Ti-am luat cartea (ta) (atribut pronominal datival/complement posesiv-
conform GALR 2005), dar si Ti-am luat cartea (tie sau chiar mea) vs Ti-am luat o
carte (tie) (complement indirect);

Copiii ti s-au culcat (atribut pronominal datival);

Gura nu-ti mai tace (dubla interpretare semantico-sintactica: atribut pronominal
datival si complement indirect datival).

Ambiguitate sintacticd avem si in urmatoarele versuri, cliticele pronominale
putand fi complement datival si atribut datival:

Mai cdnta-mi inc-o data dorul tau, / sa te ascult / si clipele sa-mi para niste
muguri plini, / din care infloresc aievea-vegnicii (Lucian Blaga, Dorul);

...de aceea-lasati-ma / sa umblu mult printre voi, / sa vd ies in cale cu ochii
tnchisi (idem, Catre cititori).
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Si exemplele pot continua.

Negand categoric pozitia sintacticd (ea nu este o solutie de compromis)
complement posesiv, ramane in discutie doar diada atribut pronominal datival —
complement indirect datival, functii disociate prin relatiile semantico-sintactice,
conform gramaticii traditionale, si prin apelul la contextul lingvistic si
extralingvistic.

5. Atribut substantival genitival — complement indirect datival

In seria constructiilor ambigue se inscriu si cele care permit ca ,lecturi”
semantico-sintactice atributul substantival genitival si complementul indirect datival.
Omonimia cazuald genitiv-dativ si posibilitatea aceleiasi constructii de a primi
doua interpretari ale raporturilor sintactice determina aparitia unor constructii ambigue.

Astfel, in propozitia I-am dat cartea acestei eleve, substantivul eleve este
ambiguu, primind doua interpretari: ca genitiv, dacd se considera ca este determi-
nant al substantivului cartea, eleve realizand pozitia sintactica de atribut substanti-
val genitival, sau ca dativ, daci se considera ca este determinant al verbului am dat,
eleve realizand pozitia sintacticd de complement indirect datival. Gabriela Pana
Dindelegan (2003), p. 21) considerad ca in exemplele de acest fel ceea ce permite
dubla interpretare este articularea hotardta a substantivului cartea, singura care
asigura si subordonarea fata de substantiv. Daca substantivul cartea ar fi articulat
nehotarat, I-am dat o carte acestei eleve, interpretarea de genitiv ar fi exclusa,
singura solutie rimanand cea de dativ, complement indirect®.

Constructiile de tipul celor enuntate mai sus apar conditionate. In I-am dat
cartea acestei eleve, determinantul acestei conditioneaza coocurenta celorlalte
doud lexeme: cartea si eleve. Totodata, acestea ilustreaza, pe de o parte, relatia de
complementaritate dintre omonimia si ambiguitatea morfologica si sintactica, iar,
pe de altd parte, caracterul potential al omonimiei §i al ambiguitatii sintactice.
Secventele date se dezambiguizeaza prin apelul la morfemele suprasegmentale:
intonatia, pauza si accentul frastic, dar si prin schimbarea topicii termenului
subordonat: /-am dat cartea acestei eleve — [-am dat acestei eleve cartea/o carte.
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ASPECTS OF SYNTACTICAL HOMONYMY AND AMBIGUITY
(Abstract)

In this article we discuss about some situations of syntactical homonymy and ambiguity: the
Subjective Genitive vs Objective Genitive, the ambiguity of the Gerund, the syntactical ambiguity
generated by interpreting the Gerundial Predicative Adjunct, the ambiguity of the Participle, the
Genitive Nominal Attribute vs the Dative Indirect Object and the Dative Pronominal Attribute vs the
Dative Indirect Object.

Cuvinte-cheie: omonimie sintacticd, ambiguitate, dezambiguizare, competentd lingvistica,
GTG (gramaticd), transformari, structura de suprafata, structura de adancime

Key words: syntactical homonymy, ambiguity, disambiguation, linguistic competence, GTG
(grammar), transformations, surface structure, deep structure
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