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Cartea Rodicai Marian, Identitate si alteritate. Eminescu si Blaga, se inscrie in orizontul
cercetarilor intreprinse de autoare de-a lungul unei perioade extinse de timp si dedicate in special
exegezei operei eminesciene. In spatiul studiilor critice de eminescologie, Rodica Marian si-a cistigat
un loc propriu prin importante studii §i volume, care o recomanda pe autoare ca fiind una dintre cele
mai proeminente cercetatoare in acest domeniu. Dintre volume, cartea sa fumdamentald «Lumile»
Luceafdrului (Editura Remus, Cluj-Napoca, 1999), sinteza criticda Mihai Eminescu, Luceafarul. Text
poetic integral (Editura Remus, Cluj-Napoca, 1999), Dictionarul Luceafarului eminescian (Editura
Clusium, Cluj-Napoca, 2000), realizat in colaborare cu Felicia Serban, s-au impus deja ca lucrari de
referintd in literatura noastra de specialitate.

Miscandu-se cu suplete in diverse domenii — critica i hermeneutica literard, lingvistica
textului, filosofie, la care se adauga si explorarile iIn domeniul poeticii —, interiorizandu-si conceptele
operationale ale acestor domenii §i proband, in acelasi timp, o patrunzatoare intuitie analitica, Rodica
Marian propune in Identitate si alteritate. Eminescu si Blaga o abordare distinctd a textului poetic
eminescian §i blagian, din unghiul pe care autoarea il are aici in vedere, respectiv al identitatii in
alteritate a eului poetic. Autoarea se confruntd, astfel, in ultima instanta, cu problema redutabila a
subiectivitatii creatoare. intr-un plan imediat, insd, ea pune sub semnul intrebarii idei de mare
circulatie in cadrul unor abordari hermeneutice, (psiho)critice sau filosofice, printr-o examinare
semantic-textuald mai riguroasa a sensului textelor poetice vizate.

Cum se poate banui inca din titlul cartii, autoarea isi propune, pe de o parte, o dezbatere a
fenomenului cunoscut in critica si hermeneutica literara sub numele de ,,criza identitatii”, care se
presupune ca ar sta la baza ,,sentimentului alienarii”, prezent in unele opere poetice; pe de alta parte,
demersul constructiv se canalizeaza in directia reelaborarii conceptului de identitate ca ,,0 categorie
inscrisa in subiectivitatea eu-lui”, dar ,,indisolubil legata de alteritate”. Conceptul de alteritate la care
se referd aici Rodica Marian nu este 1nsa cel al unei alteritati alienante, concept care s-ar intemeia,
cum spune autoarea insasi, pe ,,perspectiva freudista a scindarii eului” creator si care a prilejuit, in
contextul cultural actual, o explozie de exegeze asupra textelor poetice eminesciene si blagiene,
asezate nelegitim sub ,,conceptul-umbreld” de ,.criza a identitatii”. Identitate si alteritate. Eminescu
si Blaga incearca sa recupereze, intr-o perspectiva originald, un sens mai profund al conceptelor-cheie
avute 1n vedere, precum si al relatiei care poate fi stabilita intre acestea. Autoarea ajunge la concluzia
ca originea adevaratei ,, crize "de sens se gaseste, in cele din urma, nu in textul literar ca atare, cat, mai
degraba, in insusi modelul de analiza propus de critica §i hermeneutica literara actuald: ,,Modul in
care mare parte dintre diversii exegeti si analisti evita problemele unei alteritati nealienante seamana
cu inchiderea intr-un cerc, in propriile cadre conceptuale si care genereaza o eflorescentd retorica
monocorda” (p. 15).

Aportul de noutate autentica al cartii poate fi descoperit de-a lungul celor doua sectiuni ale
sale, care, impreund, articuleaza sensul ,,conceptului poetic al relatiei identitate—alteritate” propus de
autoare: prima sectiune este destinatd conturdrii teoretice preliminare a conceptului poetic de
alteritate si este schitatd, intr-un prim moment, in Introducere. Despre o altfel de alteritate si o criza
a antinomiei identitate vs. alteritate (cap. I), urmand ca, in a doua sectiune a cartii — cea mai intinsa,
de altfel —, definirea acestui concept sa fie sustinutd si complinitd prin analize semantic-textuale
asupra unor texte poetice eminesciene (cap. I[I-1II; VI-VIII) si blagiene (cap. IV-V).

incd din prima sectiune a cartii, in capitolul introductiv destinat precizirilor si distinctiilor de
ordin teoretic, Rodica Marian se delimiteaza transant de orientarile critice actuale si circumscrie o
prima aproximare a conceptului sdu poetic al relatiei identitate—alteritate: ,,Pe parcursul capitolelor
voi incerca diferite aproximari teoretice ale unui concept poetic al relatiei identitate—alteritate si ale
glisarilor ei dinspre antinomie spre transgresarea opozitiilor, deoarece identitatea si relatia ei cu



332 RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI

alteritatea sunt privite in actualitatea critica, filosofica i exegeticd iIntr-un fel unilateral, adesea
neconform cu semantica textelor analizate, chiar deformator al acestora” (p. 16).

in acest context are loc problematizarea a doud sensuri distincte ale alteritatii, ,,0 alteritate
interioard, in care alterul este coexistent eu-lui”, si ,,0 alta alteritate, tot neconflictuala, in care eul isi
regaseste alterul intr-o dimensiune a profunzimilor sufletului” (p. 5), ca opuse sensului acelui tip de
alteritate la care face referire critica actuald, ,,consideratd exclusiv pe coordonata diferentei sau
opozitiei” (p. 6) .

Miza cartii Rodicai Marian nu este, desigur, una preponderent teoretica, autoarea avand in
vedere o finalitate mult mai aplicatid, si anume aceea de ,intelegere” corectd a textelor prin
patrunderea 1n sfera semanticii acestora, fapt demonstrat si de spatiul mult mai Intins rezervat analizei
textuale propriu-zise si de restrangerea ariei de aplicare a acestui concept la nivelul textului
eminescian si blagian. Cu toate acestea, analizele textuale 1si gasesc deplina justificare doar in lumina
conceptului sau de identitate ca alteritate nealienanta a subiectivititii creatoare.

in continuare, nu mi voi referi la analizele semantic-textuale intreprinse in aceastd carte,
preferand sa urmaresc, in schimb, punctele focale in circumscrierea conceptului de identitate in alteritate.

In conturarea pozitiei teoretice in care alteritatea auctoriali este consubstantiala cu identitatea
si nu opusa acesteia, altfel spus, in care cele doud concepte se presupun reciproc in subiectivitatea
creatoare, autoarea utilizeaza, ca puncte de pornire pentru elaborarea conceptului sau propriu, sugestii
furnizate de autori din diverse domenii: lingvistica, filosofie, psihiatrie, eseisticd §i hermeneutica
literara. Desi apeleaza la concepte oarecum simetrice sub raportul expresiei — insd cu un continut
semnificational eterogen, adecvat de fiecare datd orizontului de cercetare in care se Inscrie fiecare —,
conceptia propusa de Rodica Marian depaseste cadrul specific de legitimare al fiecaruia prin faptul ca
aceste surse se constituie, asa cum subliniam mai sus, doar intr-un ghid teoretic pentru conturarea
propriului sau concept general. Pornind de aici, se dezvolta, pentru prima oara (dupa céte ne putem da
seama), un concept poetic al identitatii in alteritate, adecvat textului poetic in sens larg. Precizarile si
distinctiile pe care le voi face in continuare sunt necesare pentru descoperirea punctelor de
convergenta si de divergenta cu sursele exploatate, in raport cu care poate fi identificatd mai usor
contributia cu adevarat originala propusa de autoare in aceasta carte.

Printre sursele fundamentale care au ajutat la inchegarea unui concept propriu de alteritate, se
numara conceptul de intersubiectivitate din lingvistica integrala coseriana, cel al alteritatii dezvoltat
de Martin Buber, precum si unele rezultate din cercetdrile de psihiatrie contemporane, despre
sindromul personalitatii multiple.

Referitor la conceptul de intersubiectivitate din semantica coseriana si posibilele lui implicatii
pentru un concept poetic simetric in Identitate §i alteritate. Eminescu si Blaga, se impun doud
precizari. Trebuie subliniat, ca o prima distinctie, faptul ca semantica coseriand traseazd o linie de
demarcatie intre /imbaj si poezie (in sens larg), plecand tocmai de la aceastd dimensiune a alteritatii.
Cea de-a doua precizare priveste modul in care autoarea reuseste sd valorifice acest concept intr-o
perspectiva teoretica proprie, intr-un efort de resemantizare a conceptului coserian pentru spatiul
functional al creatiei poetice.

E. Coseriu face distinctia intre limbaj si poezie in contextul unei raportdri critice la tema
identitdtii dintre limbaj si poezie, asa cum apare aceasta la Croce. In acest demers, Coseriu porneste
de la o alta distinctie intre doua tipuri de subiecte: subiectul creator de limbaj si subiectul creator de
poezie/artd. Subiectul creator de limbaj este un subiect printre alte subiecte, ,,un subiect dotat cu
alteritate, care se recunoaste pe sine insusi in altii si 1i recunoaste pe altii in sine insusi” (E. Coseriu,
Filosofia limbajului, aparut in volumul /n memoriam Eugen Cogeriu. Extras din FD, XX-XXI, 2001—
2002, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2004, p. 22). Mai mult decat atdt, recunoasterea
celorlalti in sine insusi presupune recunoasterea si, prin aceasta, obiectivarea limbajului in
istoricitatea lui, deoarece intelegerea intre vorbitori sau comunicarea — in sensul autentic pe care il da
Coseriu acestui concept — nu se poate realiza decat intre indivizi care folosesc semnificatii comune,
constituite istoric. Dimensiunea intersubiectivitatii este, alaturi de cea a semanticitatii si cea a
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creativitdtii, una dintre cele trei dimensiuni fundamentale prin care se articuleaza continutul lingvistic
ca un continut semnificational. Conceptul lingvistic, in acceptie coseriand, este elaborat in
intersubiectivitatea vorbirii, care 1i confera pe de o parte istoricitate, pe de altd parte obiectivitate.
Obiectivarea semnificatului se desavarseste doar in relatia dialogica dintre doud constiinte, prin care
,a deveni obiectiv’ insemnd ,a deveni comun”. In acest sens, intersubiectivitatea sti la baza
semnificatiei lingvistice.

Subiectul creator de poezie/arta nu mai este subiectul din limbaj, ci este un subiect absolut,
caruia ,,li lipseste tocmai aceasta alteritate” prezenta in limbaj, prin care subiectul vorbitor se deschide
spre celelalte subiecte. Acest subiect este absolut, deoarece finalitatea artei nu constd in faptul
intelegerii de catre ceilalti vorbitori, ,,arta nu se face pentru a comunica, ci numai ca sa fie” (E.
Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992—1993), lasi, 1994, p. 162). Coseriu se refera aici la deontologia
artei si la obiectivarea acesteia si a subiectului creator. In acest sens, creatorul, in ipostaza de
subiectivitate absoluta, nu creeaza pentru a fi inteles de ceilalti, ci pentru a da o forma viziunii sale.

Mai exact, insd, care este continutul propriu al conceptului de ,alteritate” in lingvistica
integrala coseriana? Poate mai bine decét oricine, o spune insusi Coseriu: ,,Prin alteritate nu intelegem
o dimensiune a celuilalt, faptul ca celalalt e altcineva si e opac ci, dimpotriva, alteritatea e o
dimensiune a fiecarui subiect: eu sunt §i altcineva, in acelasi timp, si sunt cu altii, eu ma recunosc ca
putand fi un TU pentru un alt EU. Aceastd notiune de alteritate [...] a fost adoptata, de exemplu, in
estetica receptiei, dar intr-un sens care nu este al meu: notiunea de alteritate ca faptul de a fi altcineva,
sub aceastd forma de opacitate a celuilalt; celalalt este strdin. Pe cand eu inteleg alteritatea tocmai in
sensul contrar, celdlalt nu este strain, ci este un alt EU” (E. Coseriv, Filosofia limbajului, op. cit., p. 19).

Un continut conceptual asemanator celui coserian de alteritate dezvolta si Martin Buber in
cartea sa Eu gi Tu. Ontologia buberiand a relatiei isi gaseste fundamentul in dialogul, postulat ca
originar, intre un Eu si un Tu. Alteritatea este conceputd de M. Buber ca fapt ontologic de necontestat,
prin care deschiderea eului spre un alt eu (si nu spre un Celalalt inteles ca un Acela) tine de modul
propriu al omului de a fi in lume. In acest sens, cum cu justete remarci Rodica Marian, ,,in filosofia
lui Martin Buber se vorbeste despre un fu inndascut al fiecarui eu”, filosoful vazand ,,in relatia duala
relatia prin excelentd”, in care se ,,depaseste prapastia dintre Eu-Celalalt” (p. 21). Cu toate ca si
Martin Buber, la fel ca E. Coseriu, argumenteaza ca locul de manifestare prin excelentd a relatiei
intre Eu si Tu este limbajul, subiectul pe care primul il are in permanentd in vedere nu este un
subiect a carui alteritate se manifesta in istoricitatea vorbirii, ci este un subiect vorbitor ,,idealizat”,
neintegrat unei comunititi de vorbitori ai unei limbi istorice. In acest fapt ar consta si diferenta,
manifestata in planul continutului, intre modul coserian de concepere a alteritatii si cel prezent in
ontologia buberiana a relatiei.

In ce priveste cea de-a doua distinctie ficuti mai sus, respectiv modul in care Rodica Marian
valorifica continutul acestor concepte de alteritate In perpectiva teoreticd proprie, este de la sine
inteles cd acest concept de alteritate specific domeniului poetic pe care il vizeazd autoarea trebuia
redefinit si largit astfel incat sa poata fi aplicat subiectivitatii creatoare de poezie, in sens larg.

Autoarea preia de la cei doi autori ideea alteritatii ca deschidere spre celélalt, ca un alt eu, idee
care nu presupune nici opacitatea eu-lui si nici reducerea lui tu la un acela, strain si, in acelasi timp,
ostil eu-lui. Rodica Marian descopera in ideea unei alteritatii construite nu in registrul opozitiei — in
care, prin reducerea lui fu la un acela are loc asimilarea unuia de catre celalalt, fard pastrarea
individualitatii sau identitatii proprii a celui asimilat —, ci in cel al identitatii intre eu si fu, inteles ca
un alter — in care are loc pastrarea individualitatii fiecaruia in parte —, o solutie fructuoasd pentru
explicarea subiectivitatii creatoare de poezie/artd. in ce constd insa efortul de resemantizare a acestui
concept de alteritate in cartea Identitate si alteritate. Eminescu si Blaga? Mi se pare ca gestul novator
pe care il face aici autoarea poate fi rezumat astfel: Rodica Marian se plaseaza in cadrul subiectivitatii
absolute coseriene si gaseste aici o alteritate absolutd, In sensul pecizat mai sus, care insa nu mai este
alteritatea coseriand din limbaj si nici alteritatea buberiand, ci o alteritate poetica. in acest nou sens pe
care il circumscrie autoarea, alteritatea nu se opune subiectivitatii absolute, ci vine in prelungirea
acesteia, mai precis, ea tine de ipostazele eului creator si de relatia lui cu universul creat in textul
poetic.
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Autoarea cartii pe care o examinez observa ca acest mod de concepere a eu-lui, care permite
integrarea unor alter-personalitdti in aceeasi individualitate, si ,,care-si alterneaza controlul asupra
comportamentului individului” (Irina Petras, Despre alteri sau ,,strdina gura”, in ,,Cultura”, anul I,
nr. 31, octombrie 2004, p. 4) nu implica o stare de criza sau de anormalitate a eu-lui, cauza a sfasierii
interne manifestate, la nivel textual, prin sentimentul de univers descentrat si deznadajduit. Aceasta
presupusa stare de anormalitate a unui eu multiplu, care ar avea ca urmare ,,descentrarea” psihicului,
identificata la personalitatile creatoare, constituie tema predilectd a interpretarilor exegetice actuale:
.in ce priveste identitatea personald, ca domeniu al subiectivitatii, criza identitatii s-a inteles si se
intelege inca ca o scindare a eu-lui, faicand o extraordinard cariera in urma teoriilor lui Freud si
asezand alienarea la temelia celor mai multe analize de fenomene psihice, mai ales acelea care se
manifestd in literaturd. Consecinta acestor extrapoldri ale scindarii in practica exegeticd §i in
interpretarile artei In general este de o foarte rezistenta tenacitate” (p. 25).

in distonanta profunda cu cercetarile literare bazate pe psihanaliza freudiana si lacaniani,
Rodica Marian descopera in contextul stiintific actual, mai precis in teoriile psihiatrice actuale, in
revolutia cuantica din domeniul fizicii i in biologia moderna, argumente de necontestat care ii
confirma faptul ca trebuie renuntat la ideea unei ,,antinomii dialectice” intre identitate si alteritate, si
ca relatia dintre cele doud concepte ar corespunde unei ,,antinomiei dogmatice” in sensul blagian al
termenului: ,,Relatia propusa ca un reper de interpretare in titlul cartii nu este o antinomie dialectica,
identitate vs. alteritate, ci o aparte coexistentd a contrariilor, un fel de simultaneitate intersanjabila,
identitate §i alteritate, mai bine spus si identitate §i alteritate. Aceasta grila de punere in adancime a
universului liric eminescian si blagian este mai putin acceptatd in arealul gandirii europene (ea se
poate incadra in ceea ce filosoful Blaga definea prin paradoxia logica, fiind o antinomie dogmatica ce
are nevoie de o ,transfigurare”, posterioara unei scindéri in termeni solidari — precum trupul si
sufletul, as zice —, analoga rolului crucial al dizanalogiei in tipul de proces semantic al metaforei
revelatoare” — p. 12).

in gasirea unei solutii alternative la problema ,,crizei identitatii” subiectivitatii creatoare, care
sd se apropie de sensul autentic al textelor poetice analizate, autoarea gaseste un sprijin major in
teoria psihiatrica a lui F. W. Putnam asupra ,,sindromului personalitatii multiple”, care dezvolta un
»sens integrat al eului”. Cercetarile din domeniul psihiatric reusesc sa impuna, in contextul stiintific
actual, mentinerea unitdtii constiintei, fard a ,respinge in patologic nici identitdtile alternative
interioare” (p. 10). Rodica Marian se distanteaza, astfel, critic de acele exegeze literare bazate pe
psihanaliza freudiand, care a sesizat scindarile patologice ale eului empiric, scindari ce ar distruge
unitatea constiintei, determinand aparitia unei multiplicitati de euri lipsite de coerentd si unitate. In
aceastd ordine de idei, in plan textual, Rodica Marian argumenteaza ca fenomenul alterilor imprima
textelor poetice o ,,semantica complexa”, in care ,,revelatia poetica”, cu toate ca uneori nu este ,,lipsitd
de dramatism”, respinge sentimentul tragismului si sfasierii. Acest lucru se realizeaza, in textul
poetic, prin aparitia mai multor ipostaze ale eului creator, intelese ca alteri ai eului liric.

Analiza textelor eminesciene si blagiene vine ca o proba decisivad in elaborarea conceptiei
autoarei si certifica forta de penetratie analitica a intuitiei poetice care o caracterizeaza pe autoare. Nu
ma voi opri asupra acestor analize, deoarece cred ca ele o recomanda pe Rodica Marian prin ele insele
si mult mai bine cat ar putea-o face altcineva. Ele se vor impune, fara indoiald, in spatiul exegezelor
textuale eminesciene si blagiene ca repere incontestabile ale efortului actual de innoire a criticii
noastre literare.
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