DINU MOSCAL, ANA-MARIA GINSAC

PSALTIREA SCHEIANA S| IPOTEZA UNEI SURSE LATINE.
PROBLEME DE METODA*

1. Este in general acceptat astazi faptul ca primele versiuni romanesti ale
Psaltirii sunt copii revizuite cu surse slavone si ca descind dintr-un protograf tradus
cel mai probabil tot din slavona (Mares 2005, p. 280). Pe baza catorva cuvinte din
versiunile rotacizante — Tn special din Psaltirea Scheiana [PS] — care isi au co-
respondentul etimologic in versiunea latina a Psaltirii, a fost emisa ipoteza influ-
entei unei surse latine folosite fie in traducerea prototipului roménesc (Chitimia
1981), inaintea impunerii slavonismului cultural, dupé care textul ar fi fost sub-
stantial revizuit cu versiuni slavone, fie, mai degraba, pe parcursul revizuirilor
succesive ale textului tradus din slavona (Munteanu 2008).

I. C. Chitimia, impresionat de cateva cuvinte ,,foarte vechi” de origine latind
din PS (mesereare ,mila”, pandtarel pardtare ,patimire”, parat ,.cerul gurii”, a
vence/ vance, a invence, a prevence ,,a invinge; a intrece”, a desidera, a destinde)
considerd ca acestea ar fi ,,relicve filologice” pastrate dintr-o veche traducere dupa
o0 versiune Tn limba latina a Psaltirii (Chitimia 1981, p. 153). Lipsa de soliditate a
argumentelor sale a fost evidentiatd aproape imediat de I. Ghetie, insa afirmatia din
final poate fi considerata si o validare a ipotezei lui Chitimia:

»Rezultatul cu care se incheie examenul nostru critic este, dupa cum se vede, complet
negativ. I. C. Chitimia nu a reusit sd ne convinga cé prototipul Psaltirii Scheiene a fost
tradus dupa o Biblie latinad. Cu toate acestea, ipoteza merita a fi retinuta spre a fi verificata
cu alte mijloace decét cele pe care ni le-a propus d-sa” (Ghetie 1982, p. 185).

Dificultatea realizarii cercetarii prin care s-ar putea demonstra validitatea sau
invaliditatea ipotezei lui Chitimia, propusa imediat dupa aceastd concluzie, si
anume ,,compararea textului roman in totalitatea lui cu cel slavon si latin, pentru a
stabili Tn ce masura versiunea romaneasca oglindeste unele solutii proprii uneia sau
celeilalte dintre versiunile ce i-au putut servi drept model”, a facut ca propunerea sa
sd ramana un obiectiv neindeplinit, dar si ca ipoteza lui Chitimia s fie credibild pana
la realizarea comparatiei propuse.

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul unui proiect finantat de Ministerul Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii, CNCS/CCCDI — UEFISCDI, cod PN-I11-P4-1D-PCE-2020-2939, in cadrul
PNCDI HI.
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Discutia privind sursele psaltirilor rotacizante este reluata de E. Munteanu
(2008, p. 122-143, cf. si idem, 1994), dar cu o importanta schimbare de
perspectiva:

,,Leza pe care vreau s-o demonstrez ar putea fi formulata astfel: la un moment dat pe
parcursul procesului de elaborare sau al circulatiei primelor versiuni romdnesti ale
Psaltirii (mai putin traducerea originald sau o versiune revizuitd), unul sau mai multi
dintre traducatorii/ revizorii textului au utilizat, exclusiv sau In acelasi timp cu o versi-
une slavona, o versiune latind a acestui text atat de apreciat si atit de important din
punct de vedere confesional [...]. Tn cazul Psaltirii Scheiene, stratul aloglot cel mai
evident este, desigur, cel slavon. Intentia mea este de a pune in evidentd structurile
lingvistice si optiunile de traducere care nu pot fi explicate altfel decat prin prezenta
unei versiuni latine in fata traducatorului/ revizorului [...]. Trebuie sd precizez de la
inceput ca, daca fiecare din faptele pe care le voi discuta in continuare poate fi explicat
ca simpla coincidentd intre textele romanesti si textul latin, transmisa prin intermediul
versiunii slavone si conforma cu inrudirea structurald si genealogica existentd intre
romana si latind, totusi, considerate impreund, aceste fapte formeaza un veritabil sistem
in interiorul caruia chiar si argumentele cu valoare probatorie redusa in sine devin mult
mai convingatoare” (idem, 2008, p. 128-130).

Perspectiva lui Eugen Munteanu urmeaza, de fapt, o sugestie a lui Ghetie
(1982, p. 183), chiar dacd nu mentioneaza explicit acest lucru:

,»A pastrat, printr-0 Thtdmplare, Psaltirea Scheiand un numar mai mare din termenii
latini aflati in traducerea originala sau, dimpotriva, numarul acestora se explica printr-0
«latinizare» suferita de un text aflat in ascendenta directd a Psaltirii Scheiene, dar nu si
a celorlalte doud psaltiri? Ambele ipoteze sunt, teoretic, valabile”.

Argumentatia lui Eugen Munteanu, care nu diferd esential de cea a lui
Chitimia (vezi Munteanu 2008, p. 129—-130), a fost analizata Tntr-un context mai larg
de Eugen Pavel (2013, p. 27-28), care considera ca probele invocate de Eugen
Munteanu nu pot fi nici ele confirmate decét in urma examinarii propuse de |. Ghetie,
adica ,,compararea textului roman in totalitatea Iui cu cel slavon si latin”. Analiza
comparativd completd propusd de Ghetie ar da cu sigurantd un verdict in privinta
acestei ipoteze. Totusi, nu este singura posibilitate de a verifica ipoteza lui Chitimia.
O analiza atentda a modului in care cei doi sustindtori ai influentei unei versiuni latine
asupra PS 1si construiesc teza poate fi suficienta. Metodele necesare intr-un astfel de
demers se impun de la sine, astfel cd, pe parcursul argumentatiei lor, autorii
mentionati recurg in mod constant la acestea: analiza frecventei, concordantei,
etimologiei si evolutiei semantice a termenilor invocati. Insd maniera argumentrii,
in care ipoteza de lucru se confundd cu obiectivul cercetarii, precum si ignorarea
unor aspecte in cazul fiecareia dintre cele patru tipuri de analizd nu au condus la
rezultate concludente. 1. Ghetie (1982, p. 182) face cateva observatii in privinta
problemelor de metodd, insa fard sa insiste, obiectivul sdu fiind analiza probelor
lingvistice invocate de Chitimia. Trebuie s mentiondm aici Incd o problema de
metoda, si anume lipsa unui (daca se poate numi asa) index relictorum complet,
Chitimia si Munteanu rezumandu-se la enumerarea catorva exemple, fara a le
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analiza detaliat pe fiecare in parte si folosindu-se de interpretari partial intuitive in
cazurile considerate mai relevante. Tot Ghetie este cel care face un pas important in
aceastd privintd, cand identificd termenii mosteniti din latind prezenti numai in
textele rotacizante (ibidem, p. 183).

2. In ambele cazuri ale incercirii de a demonstra influenta unei surse latine
asupra PS se observa mai degraba o retorica ale carei argumente nu sunt sprijinite
de o metoda prin care sa se ajunga la evidentierea unor probe lingvistice
pertinente. 1. C. Chitimia (1981, p. 153) considera ca aceste ,,forme de origine
latina [...] au caracterul de relicve filologice dintr-o scriere anterioard religioasa,
caci unele sunt rar folosite”, iar Eugen Munteanu (2008, p. 127) preia aceasta idee,
fndoindu-se numai in privinta argumentarii:

,in ciuda tuturor acestor neajunsuri, cred ci unele elemente ale ipotezei sale pot fi
totusi partial valabile, in masura in care din dezvoltarile profesorului bucurestean pot fi
retinute unele intuitii. Ma gandesc la constatarea privind aspectul «foarte latinesc» al
textelor rotacizante [s.n.]”.

Asadar, si in primul caz, si in cel de-al doilea, nu probele de limba la nivel
lexical sau textual constituie premisa pentru o cercetare aprofundata, ci o intuitie
constituie premisa pentru identificarea unor probe de limba care s o sustini. Insi
aceste probe de limba sunt echivoce, deoarece presupusa influentd a unei versiuni
latine nu reiese din fapte evidente, obtinute in urma unei cercetari amanuntite a
ntregii problematici a exemplelor invocate, ci din interpretarea favorabila premisei
asumate a catorva cazuri considerate mai evidente.

2.1. Argumentul de baza invocat de |. C. Chitimia in demonstratia existentei
asa-numitelor ,,relicve filologice” este frecventa redusd a anumitor termeni mos-
teniti din latind in primele traduceri romanesti. Prin urmare, aceste cuvinte ar fi
»stravechi” (Chitimia 1981, p. 151), idee adoptata partial si de Eugen Munteanu,
deoarece se orienteazd dupa acelasi principiu, chiar daca contestd argumentatia
lui Chitimia (Munteanu 2008, p. 126-127, 129). La o prima vedere, raspunsul lui
Ghetie (1982, p. 182) pare transant in aceasta privintd: ,,Nu e greu de observat ca
argumentul invocat de 1. C. Chitimia este lipsit de soliditate. Folosirea rard a unui
cuvant ntr-un text nu e o dovadi a vechimii lui”. In plus, termenii invocati de
Chitimia, cu cateva exceptii, nu au o frecventd redusd, dupa cum aratd Ghetie in
continuare. Tn realitate, raportul dintre frecventi si vechime este incompatibil cu
stiinta limbii. Daca in istoria artefactelor, de exemplu, acest raport este unul real,
pentru ca acestea nu rezista in timp, in cazul cuvintelor, desi acestea sufera ,,alterari”
la nivel formal sau semantic, frecventa nu se afla in raport direct cu timpul, ¢i cu
importanta lor Tn cadrul comunitatii care vorbeste limba respectivd. Conceptul de
‘vechi’ in acceptia lui Chitimia tradeaza o perceptie deformata, in sensul ca apare o
confuzie intre ‘vechi’ si ‘invechit’. Altfel spus, faptul ca un cuvant este identificat ca
‘Invechit’ sau ca ‘arhaism’ nu il face automat mai vechi decat un cuvant actual.
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Mai mult, potrivit lui Chitimia, ,,relicvele filologice” ar trebui sd nu fie foarte
vechi, ci relativ noi, in sensul ca acestea ar fi intrat in limba roméand ca
Tmprumuturi (cultisme) dintr-o versiune in limba latina care ar fi stat la baza primei
traduceri a PS: ,,in nici un caz nu se poate argumenta ca ele erau vii in folosire, afara
de cateva care, in chip normal, au intrat in graiul viu al poporului, din vremuri
vechi, precum vipt, chiar rost etc.” (Chitimia 1981, p. 153). Aceastd perceptie nu
este valabila si la Eugen Munteanu (2008, p. 128-131), care invoca o ,,presiune
etimologicd” dinspre o variantd latineasca a Psaltirii, reflectatd in folosirea unor
termeni romanesti mosteniti din latind, functionali in limba romana in momentul unei
traduceri ulterioare sau al reviziei textului.

In realitate, asa-zisa ,,vechime” a termenilor mosteniti din latind nu este
decat de o altd idee neintemeiata a lui Chitimia, dupa cum a aratat deja I. Ghetie
(1982, p. 182-183); redam un citat mai lung, n care evidentiaza lipsa celor mai
elementare demersuri metodologice:

»Ajunge sd aruncdm o privire in DA, DLR, TDRG sau CADE, spre a ne convinge ca
a incinde, a (in)vence, a investi, a invoalbe, panata(re) (In psaltire, cu rotacismul lui -n-)
mai circulau in unele puncte izolate ale Dacoromaniei la sfarsitul secolului al XIX-lea si
in prima jumatate a secolului nostru. Alti termeni continud sa apara in texte dupa 1600
si chiar dupa 1700, uneori pana la inceputul secolului trecut [...]. Raméan deci numai
trei cuvinte, a desidera, parat si a prevence, despre a céror raspandire reald in limba
veche nu avem nicio informatie. Din motivele aratate mai sus, ele nu pot fi socotite,
in mod indiscutabil, drept termeni «livresti», patrunsi dintr-un eventual original latin.
De altfel, aspectul lor fonetic pledeaza categoric impotriva unei asemenea interpretari”.

Criteriul frecventei poate fi util in verificarea ipotezei influentei unei surse
latine in traducere, insa dintr-o perspectiva diferitd, si anume frecventa concor-
dantei intre ocurentele cuvintelor considerate ,,relicve lexicale” si corespondentul lor
din versiunea latind a Psaltirii, urmarind in acelasi timp si corespondentul din
versiunea slavona.

2.2. Frecventa concordantei dintre termenii invocati si corespondentul lor
etimologic din versiunea latind este un criteriu important in verificarea ipotezei
unei surse latine n traducerea/ revizia textului romanesc. Desi concordanta acestor
termeni constituie principalul argument in lucrarile mentionate (Chitimia 1981,
Munteanu 2008, p. 128-131), toate studiile de caz se limiteaza la verificarea catorva
ocurente considerate relevante. Simpla indicare a catorva exemple pentru anumiti
termeni nu reprezintad decat premisa unei cercetari reale. Verificarea concordantei
dintre texte presupune mai multe etape: identificarea tuturor ocurentelor din PS
(si din celelalte versiuni rotacizante); identificarea corespondentului pentru fiecare
ocurentd in versiunea latind; identificarea ocurentelor corespondentului etimologic al
termenului romanesc in versiunea latind si echivalentul fiecaruia in versiunea
romaneasca; identificarea corespondentului fiecarei ocurente in versiunea slavona,
urmadrirea concordantei semantice intre cele trei versiuni.



60 DINU MOSCAL, ANA-MARIA GINSAC

Prezentam intai o analiza comparativa a cazului emblematic al verbului
a desidera si al derivatilor sdi, despre care Ghetie (1982, p. 183) afirma ca apare
doar in PS, dar care are doud ocurente si in PV (Ps. 111:9! si 126:6). Pentru
comparatie, am utilizat doud versiuni latine din epoca (Psalterium Gallicum [PG] si
Psalterium Romanum [PR], in unele cazuri si Psalterium Hebraicum [HP]), si doua
versiuni slavone ale Psaltirii, una din redactia pre-athonita (Bon) si una athonita, de
redactie tarzie (textul slavon din CP1)>2.

2.2.1. Verbul a desidera® (< lat. DESIDERARE) si derivatele lui apar de 14 ori
in PS. Tn versiunile latine, corespondentul etimologic desiderare apare Tn 11 dintre
acestea (9:41; 18:11; 20:2; 37:9; 41:1a* 77:33a; 102:5; 105:25; 111:9: 126:6;
139:9). Tn versiunile slavone apare aproape peste tot verbul :eaaru sau derivate
ale acestuia, iar In cateva cazuri noxors (Ps. 77:33a si 133:9 in ambele versiuni,

Ps. 126:6 in Bon). Celorlalte 3 ocurente din PS le corespunde in versiunile latine
verbul concupiscere, iar in cele slavone xeaarn (Ps. 61:10; 83:1) si gwxAeaaTH
(Ps. 118:40). In afara de cazurile de mai sus, desiderare (si desiderium) mai apare
in versiunile latine de 6 ori, carora le corespund in PS: jelui (sau jelanie),
cu corespondentii slavonesti xkeaarn (Ps. 41:1b; 118:130), gwkpeaarn (PS. 118:20)
si noxorw (Ps 77:33b); Tn pohtirile (Ps. 9:24; lat. in desideriis, CP1 g noxorexs/ Bon
g'b noxorkxs). Ocurentei desideria (Ps. 80:10a) Ti corespunde in PS dupa inceputul,
iar in textul slavon: Ox, CP1 no nauunaniie (naunnanmie®)/ Bon (Ps. 80:13a) no
noxorems (Mikl. noxorn ‘voluntas, desiderium’), cf. PH pohteei. Daca in celelalte
cazuri exista o concordantd semantica intre PS, versiunile latine si cele slavone, In
acest caz exista o concordanta a PS cu textul slavon (in versiunea athonita), dar nu si
cu cel latin.

Concordanta lui a degsidera cu corespondentul sdu etimologic din textul latin
este ridicatd, insd nu decisiva pentru a admite faptul ca textul latin a influentat
traducerea romaneascd, intrucdt exista concordantd semantica si cu versiunile
slavone. Cazul lui desideria (Ps. 80:10a) — care nu concorda semantic cu inceputul
din PS, dar concorda semantic cu termenul din versiunea slavona — este important
in discutia privind influenta unei surse latine asupra traducerii din PS. Daca exista
concordanta semantica intre versiunea romaneasca si versiunea slavona, iar cea
latina ramane izolata, ipoteza influentei unei versiuni latine asupra PS nu se sustine.

! Citarea psalmilor urmeaza versificarea din B1688.

2 Cu privire la redactiile psaltirii slavone, vezi MacRobert 1998; despre sursele versiunilor
romanesti ale Psaltirii, vezi Ginsac 2022, Camara 2021.

3 Pornind de la rezultatele obtinute de Eugen Munteanu (1994, p. 65-68), Dragos Moldovanu
(2007-2008, p. 53-54) considera ca desidera ,este mai degrabd un latinism pronuntat ungureste,
a carui aparitie in traducere concorda intotdeauna cu utilizarea lui desiderare (desiderabilis, desiderium)
in PR”.

4 Marcam prin a sau b prima, respectiv a doua parte a versetului.

> Vezi sensurile cuvantului Tn Gorazd s.v.; cf. si Mikl., S.V. naunnanmie si naunnenmie.
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Exemplul lui a desidera este unul dintre putinele in care corespondentul
etimologic se regaseste intr-un grad ridicat in versiunile latine (11 din 20, daca se
iau in considerare atat cele 3 ocurente cu alt corespondent in versiunea latina,
concupiscere, cat si cele 6 ocurente ale corespondentului etimologic in versiunea
latina, dar cu un alt corespondent in PS).

2.2.2. Un exemplu mai putin favorabil ipotezei ,relicvelor filologice” —
mentionat de Chitimia (1981, p. 153), retinut si de Munteanu (2008, p. 125) printre
.elemente lexicale cu un aspect «latinesc» mai evident” din lista lui
Ov. Densusianu (1961, p. 313-319) — este cel al verbului a cumpli (< Iat.
COMPLERE) si al derivatilor sdi, cu 61 de ocurente in text si 6 in titluri de psalmi in
PS. Pentru niciuna dintre aceste ocurente nu apare corespondentul etimologic n
versiunile latine. Explicatia este simpld daca se acorda atentie semanticii acestui
verb care a circulat in limba romana veche. Verbul lat. complére s-a pastrat in
intreg spatiul romanic (cf. REW), insa, spre deosebire de toate celelalte limbi
romanice, care pastreazd unul dintre sensurile sale din latina (‘a Tmplini’ sau
‘a indeplini’), sensul cuvantului mostenit in limba roména a trecut la ‘a (se) sfarsi’.
in PS, cele mai multe ocurente le are substantivul deverbal cumplit (sau cumplire,
Ps. 38:5), caruia ii corespunde de cele mai multe ori in versiunile latine finis.
Ceilalti corespondenti identificati in primii 75 de psalmi din PG sunt: déficere
(Ps. 17:41, 72:19), perdere (Ps. 33:16), disperdere (Ps. 53:5), exterminare (Ps. 37:6),
consummatio (Ps. 58:14), terminus (Ps. 64:8, 71:8), summus (Ps. 18:7).

Complére are insa 3 ocurente (la participiu) 1n versiunea latind a Psaltirii.
Redam secventele in care apare, impreuna cu corespondentul lor in PS si in cele
doua versiuni slavone: HP inimici completae sunt solitudines in finem, PG si PR
inimici defecerunt phrameae in finem, PS dracului scadzurda armele in cufm]plit,
CP1 gpar$ ockRAKWR WPRKTA B KONeWh, BON BpakH@ WeKRARWR WPFRKNEA B
konenyn (PS. 9:6); PR completa est illusionibus, PG impleti sunt illusionibus, HP
impleti sunt ignominia, PS implu-se batgiocuri, CP1 nanAkHHWF cA NWPRFANTH,
Bon nanasnnwx ca nwprrannm (PS. 37:7); PR si PG plena est terra, HP completa
est terra, PS plinu e pamdntul, CP1 ucnanshs semak, BOn wuenashm semak
(Ps 118:64). Termenii sinonimi din versiunile latine si termenii corespondenti din
PS si din psaltirile slavone concorda semantic, pentru ca redau toti sensul principal
‘aumple’ al lat. complere.

In odele care insotesc textul Psaltirii, a cumpli mai are 6 ocurente (2:23, 3:12,
4:12,6:8, 7:8, 7:12). Tn cantarea a Il-a, care contine un fragment din Deuteronom, lui
complere i corespunde a cumpli (Vulg. sagittas meas complebo in eis, PS sageatele
mele cumpli-voiu spr-insi, CP1 cmpkan mo& ckonuax s wn Deut. 32:23/ Cant. 2:23).
Si in acest caz, a cumpli (DA ,,a sfarsi, a prapadi”, Scriban 1939 ,,a pune capat”) con-
cordd semantic cu termenul din sursa slavona, ckonuaTu ,,t0 consume, to use up, to
deplete, to exhaust” (Gorazd, S.v. cwkonwuan), sensurile lat. complere fiind
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»a umple; a completa; a implini, a trdi; a Indeplini, a duce la capat, a desavarsi”
(Gutu, s.v.)°.

Exemplul este discutat si de Ghetie (1982, p. 184), care il include intre ,,ase-
manarile extraordinare” dintre psaltirile romanesti si Vulgata si care explica si
motivul pentru care asemenea coincidente nu pot avea o importanta decisiva:

3¢ datoresc aceste coincidente hazardului sau, dimpotriva, ele marturisesc despre
dependenta textului roménesc de cel latin? Un raspuns (nu intru totul graitor) la aceasta
intrebare 1l poate da statistica. Daca in majoritatea covarsitoare a cazurilor termenului
latin din Vulgata i-ar corespunde in traducere descendentul sdu roméanesc sau un termen
inrudit cu acesta, am avea dreptul sa presupunem ca asemanarile dintre texte nu sunt

fortuite. Nu am putut intreprinde o asemenea cercetare in momentul de fata” (Ghetie
1982, p. 184).

Analiza de mai sus aratd ca nu exista o concordanta semantica intre a cumpli
si corespondentul sau etimologic (lat. complére), acesta avand o evolutie semantica
specificd In limba romand, si ca existd un singur caz (din 67) in care in versiunea
latind apare corespondentul etimologic, dar aceasta concorda semantic, la fel ca in
celelalte cazuri similare, cu termenul din versiunea slavona. Includerea lui a cumpli
n seria de exemple care ar demonstra influenta dinspre o versiune latind a Psaltirii
nu are la baza niciun argument real, iar acest caz nu este singular (pentru alte
exemple, vezi infra 2.3).

2.2.3. Intre termenii discutati in studiile mentionate apar si unii cu o frec-
venta ridicata in textele epocii. Este cazul lui mesereare (< lat. MISERERE), CU 0
frecventa ridicatd in textele din secolul al XVI-lea, care scade insa spre sfarsitul
celei de-a doua jumatati a aceluiasi secol, diminuandu-se pana aproape de disparitie
n secolul urmator (vezi DLR). De exemplu, in versiunile Vechiului Testament din
secolul al XVll-lea, am identificat ocurente numai pentru termeni din aceeasi
familie lexicala: 10 pentru meseretate (lov 36:8, Prov. 6:11, 10:4, 10:16, 13:19,
24:34, 28:19, 30:8, 31:7) si una pentru measer (Ezdra — Catastih 3:19) ih ms. 45,
respectiv una pentru meseritate (Sirah 18:25) si doua pentru meser (pl. meserei, in
Daniel 3:2, 3:3) in ms. 4389, iar dintre acestea una singura se regdseste si In
B1688, measer (Ezdra — Catastih 3:19). Am facut o analizd comparativa completa a
ocurentelor termenului mesereare din primii 30 de psalmi. Frecventa ridicata a
acestuia ne ofera o imagine relevanta privind posibilitatea influentei unei surse
latine in traducerea Psaltirii. Lui mesereare 1i corespunde in textul latin
misericordia, derivat secund de la miser (> misericors > misericordia), in 11 din
15 cazuri: PG misericordia tua, PS meserearea ta, CP1 muaocrn mrom (Ps. 12:5,

cf. 16:8, 22:8, 24:6, 25:3, 30:8, 30:20, 30:28), PG misericordiam, PS mesereare,

6 Traducerea termenului latinesc apare in VBlaj: Sdgetile meale le voiu plini intr-insii. Britt
(1928, s.v.) considera ca in acest context lat. complére are un sens diferit, ‘a trimite (despre sageti)’:
,,COMPLEO, -PLEVI, -ETUM, -ERE, 2, lit., to fill, fill full, fill up; said of arrows, to spend, discharge, shoot.
Deut. 32:23 Sagittas meas complebo (= immittam) in eis. Mine arrows will I spend among them”.
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CP; mams (17:54, cf. 23:5, 24:11). Tn celelalte 4 cazuri apar termeni imprumutati

din slavona, mila, miloste si milostenie: PG misericordiae tuae, PS milustineei tale,
CP: maTH TERoeH (5:8), misericordiam tuam, mila ta, muaceTn TRoex (6:4),
misericordia, mila, marix (20:7), misericordiam tuam, m[i]l[o]stea ta, MATH TEOEH
(24:8). Corespondentul lui misericordia din versiunea slavona este insa intotdeauna
MHAOCTK, ceea ce permite interpretarea prezentei lui mesereare in PS ca optiune
principald pentru traducerea termenului slavon.

Verbul lat. miserére nu are un corespondent etimologic in limba romana,
astfel ca in PS, ca si in celelalte versiuni romanesti vechi, 1i corespunde a milui
(deseori In expresia milueste-ma). Am urmarit echivalarea lui miserere (21 de
ocurente) in primii 100 de psalmi din PS si concordanta cu versiunea slavona. In
majoritatea cazurilor, lui miserere din versiunea latina 1i corespund verbele
nomuaorarH (15 ocurente — Ps. 6:2, 9:13, 24:17, 25:11, 26:12, 29:13, 30:11, 40:4,
40:11, 50:1, 55:1, 56:1a, b, 66:1b, 85:15) sau muacgaru (4 ocurente — Ps. 36:22, 27)
si sinonimul oywreppraTh (4 ocurente — Ps. 4:2, 59:1, 66:1a, 76:9).

Tot aici trebuie discutata si structura verbala din Ps. 37:6, PG miser factus
sum/ PR miseriis afflictus sum, cu corespondentul PS pdrdtaiu (< lat. *POENITARE)
si CP1 nocrpapaxs (Mikl. noerpapamn — lat. ‘pati’), in care se constatd o concordanta
semantica intre termenii corespondenti din PS si CP4, iar semantica structurii verbale
latinesti ramane izolata. Este un caz similar cu cel al lui desideria (PG, Ps. 80:10),
caruia i corespunde in PS termenul Thceputul, care il traduce pe nauunanie ‘inceput’
din versiunea slavona (vezi supra).

Analiza comparativa a ocurentelor altui cuvant din aceeasi familie lexicala,
measer (< lat. MISERUM), in PS, nu indica vreo alta posibilitate de interpretare.
Celor 18 ocurente ale lui measer din PS le corespunde in versiunea latina termenul
pauper (16 ocurente) si — daca nu se ia in considerare posibilitatea influentei
dinspre versiunea slavona sau cea a inversarii structurilor duale legate prin
conjunctie copulativa — inops si egenus (Ps. 36:15 si 73:22). Totusi, nu este greu de
observat ca structurii duale misel si measer din PS 1i corespunde in versiunea
slavond nuys n oygors (Ps. 36:15, 39:23, 40:1, 69:6, 73:22). Cele 18 ocurente sunt:
PG pauperi, PS measerului, CP1 oygorom$ (Ps. 9:9, cf. 9:31, 11:5, 34:12, 48:2),
pauperis, measerul, nuynn (9:19, cf. 9:38, 21:25, 21:28, 24:17, 33:6, 67:11, 68:34),
pauperem et inopem, miselul si measerul, waya n oygorars (36:15), mendicus sum
et pauper, miselu-s si measeru, nuyis ecis n oygors (39:23), egenum et pauperem,
migei gi measeri, nuya n oygora (40:1), egenus et pauper sum, miselu-s si measeru,
HHYL ecab W oyBork (69:6), pauper et inops, miselul si measerul, ways n oyEOI's
(73:22).

Analiza comparativa a substantivului mesereare (si a familiei lexicale din
care face parte) si a corespondentilor sai din versiunile slavona si latina arata ca
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situatiile in care apar concordante intre cuvantul romanesc mostenit din latind prezent
in PS si corespondentul sau etimologic in versiunea latind a Psaltirii sunt coincidente
posibile doar datorita uzului acelui cuvant mostenit in limba romana a epocii.
Analiza acestor trei exemple in modul expus mai sus, chiar daca redusa
uneori la ocurentele unei parti din textul Psaltirii, demonstreaza faptul ca se obtin
probe pertinente in privinta sursei traducerii sau a revizuirii PS. Cele trei exemple
au fost preluate dintre cele mentionate de sustinatorii tezei influentei versiunii
latine asupra PS, pentru care unul dintre principiile de baza ale selectiei exemplelor
a fost statutul lor de cuvinte specifice textelor vechi, in special daca se gasesc
numai in textele rotacizante, intre care PS are o pozitie privilegiati. Insi acest
principiu impune niste limite neadecvate unui astfel de demers. Termenii de origine
latina din textele vechi care s-au pastrat in vocabularul de baza al limbii romane nu
trebuie sa fie priviti in mod diferit. O astfel de abordare limiteaza cercetarea
printr-un filtru prospectiv, ca si cum traducatorul sau revizorul din epoca respectiva
ar fi fost conditionat in activitatea sa de ceea ce avea sa se intample in viitor. De
exemplu, nu existd niciun motiv pentru a exclude din analiza ipotezei sursei latine a
PS un termen precum fard. Ocurentelor sale din PS (19) le corespunde n versiunile
latine, aproape peste tot, terra (exceptiile apar in Ps. 21:16 si 102:14), insa un astfel
de caz nu a fost luat ih considerare in discutia privind ipoteza ,relicvelor filologice/
lexicale”, intrucét terra are aproape 200 de ocurente in versiunea latina a Psaltirii, iar
tara face parte din vocabularul de baza al limbii roméne actuale. Cele 19 ocurente
sunt: PG in pulverem, PS in fearra (Ps. 7:5), pulverem mortis, tearra de moarrte
(21:16), terram linget, tearra lingu (71:9), terra Aegypti, rearra Eghipetului (77:15),
terra Aegypti, rara Eghipetului (77:56), terra Aegypti, rarra Eghipetului (80:4), terra
Aegypti, rarra Eghipetului (80:8), pulvis sumus, reara sem (102:14), terra Cham,
teara lu Hamu (104:22), terra Cham, geara lu Hamu (104:26), terra eorum, tearra
lor (104:29), terra ipsorum, rara lor (104:31), terra eorum, fara lor; terra eorum,
teriei lor (104:34), terra eorum, gearra lorr (104:35), in Aegypto, in feara Eghipet
(105:22), terram desiderabilem, feara desiderata (105:25), terram eorum, terile lor
(134:12), terra aliena, teara striina (136:5). Termenul corespondent in PS pentru
majoritatea celorlalte ocurente ale lui terra din PG este pamdnt (< PAVIMENTUM
‘pamant batatorit si nivelat, pardoseald, pavaj” Gutu, S.v.), cuvant care prezinta
aceeasi problema la nivelul evolutiei semantice cu a verbului a cumpli (vezi supra).
2.3. Tn multe cazuri, etimologia unor presupuse ,.relicve filologice/ lexicale”
anuleaza posibilitatea oricarui alt demers in aceasta privinta. Unele dintre cuvintele
invocate 1n sprijinul acestei ipoteze au etimologie nesigura, altele au etimonul
reconstituit sau nu au un corespondent etimologic in versiunea latina a Psaltirii.
Astfel, dintre exemplele invocate, rutes are etimologie nesigurd (Densusianu 1961,
p. 175; vezi si Giuglea 1920-1921, p. 250, Bogrea 1922—1923, p. 736; cf. si Ghetie
1982, p. 181), a pandta (< lat. "POENITARE) si a spdarti (< lat. "EXPARTIRE) au
etimon reconstituit, iar corespondentul lor din versiunea latina nu este termenul sau
un derivat al termenului din care se revendicd forma reconstituitd (adica
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puniolpoenio, in primul caz, care apare doar in Ps. 36:30 in PG si PR, cu
corespondentul a goni in PS si usrnamu in CP1, un termen din aceeasi familie
lexicala cu etimonul rom. a goni, sau, in cel de-al doilea caz, partire, pentru ocu-
renta din Ps. 21:20, nu sparrti in PS, ne elongaueris in PG, ne longe in PR), situatie
intalnitd si in cazul altor exemple, precum cet (< lat. QUIETUS)’, a i (< lat. IRE),
a nvolbi (< lat. INVOLVERE), marit (< lat. MARITUS), para¢ (scris panat; < lat.
PALATIUM, contaminat cu PALATUM), temoare (< lat. TIMOREM).

Un alt aspect legat de etimologie este evolutia semantica specificd a unor
termeni. De exemplu, in cazul rom. stur (< lat. STYLUS ‘tepusa, tarus, bat ascutit’
Gutu, s.v. stilus) ‘turture de gheatd’, chiar daca se accepta etimologia (cf. DER), o
concordanta cu textul latin nu poate fi luata in considerare, deoarece presupune o
evolutie a semantismului lat. stylus. La fel stau lucrurile si in cazul rom. a dupleca
‘a apleca’ (< lat. DUPLICARE ‘a indoi, a plia’), chiar daci evolutia semantica nu este
specifica limbii romane (cf. REW, s.v.) sau in cazul lui a cumpli, discutat mai sus.

3. In urma analizei tezei influentei unei surse latine asupra primelor psaltiri
romanesti si Indeosebi asupra PS se poate observa ca demonstratia nu are la baza o
metoda prin care si se ajunga la probe concludente in acest demers. Multe dintre
exemplele invocate nu intrunesc conditiile necesare premergatoare utilizarii lor in
demonstratia propriu-zisa, iar cele care intrunesc conditiile necesare nu beneficiaza
de o analiza suficient de aprofundata, astfel incat sa se ajunga rezultate edificatoare.
O analiza comparativa a termenilor de origine latind a caror prezenta in PS sau n
alte psaltiri romanesti vechi s-ar datora influentei unei versiuni latine presupune
Ccéteva etape obligatorii: identificarea tuturor ocurentelor in textul romanesc; identificarea
corespondentului pentru fiecare ocurenta in versiunea latind; identificarea ocurentelor
corespondentului etimologic al termenului roménesc in versiunea latina si
echivalentul fiecaruia in versiunea romaneascd; identificarea corespondentului in
cazul tuturor acestor ocurente in versiunea slavond; urmarirea concordantei
semantice intre cele trei versiuni. Rezultatele la care am ajuns aplicind aceasta
metoda in cazul catorva dintre exemplele invocate in studiile anterioare (a degsidera,
a cumpli, mesereare) nu valideaza ipoteza ca acesti termeni si derivatii lor din
Psaltirea Scheiana au fost impusi sub influenta unei surse latine. Pe de alta parte,
termenii cu etimologie nesigura (rutes), cei al cdror corespondent etimologic nu
existd in versiunea latina a Psaltirii (¢ pandta, a sparti, cet, a nvolbi si altele) si
termenii care evolueaza semantic de la etimonul latin (stilus, duplicare) nu pot fi
adusi ca argumente in sprijinul acestei teze, deoarece aceste aspecte sunt conditii
necesare premergatoare analizei comparative. Continuarea cercetarii pe baza metodei
propuse si n cazul celorlalti termeni considerati a fi ,,urme” ale influentei unei surse
latine va aduce probe pertinente pentru o argumentatie convingatoare 1n aceasta privinta.

7 Atestat numai in PV.
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PSALTIREA SCHEIANA AND THE HYPOTHESIS OF A LATIN SOURCE.
PROBLEMS OF METHOD

(Abstract)

Based on several words of Latin origin in the oldest Romanian versions of the Psalter
(significant in number in Psaltirea Scheiana), it has been presumed that their vocabulary of Latin
origin was adopted under the influence of a Latin source: 1) the prototype was translated following a
Latin source, from which certain terms, called “philological relics”, were retained in the preserved
versions revised with Slavonic sources; 2) the prototype, translated from Slavonic, was probably
revised at some point with a Latin source, the copyist choosing the etymological correspondent of
some Latin terms under “etymological pressure”. The analysis of the arguments and the methodology
used by the supporters of this thesis show that some essential aspects have been partially or totally
ignored. In our view, the analysis requires several mandatory steps: identifying all occurrences in the
Romanian text(s) and their correspondent in the Latin version; determining the occurrences of the
etymological correspondent of the Romanian term in the Latin version and their equivalent in the
Romanian version; comparing them with the correspondent within the Slavonic version; tracing the
semantic concordance between the three versions. The result we have reached by applying this
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method to some of the examples cited in the previous studies (a desidera, a cumpli, mesereare) does
not validate the idea that vocabulary of Latin origin was adopted under the impact of a Latin source.
Moreover, the words with uncertain etymology (rutes), those whose etymological correspondent does
not exist in the Latin version (a panata, a sparti, cet, a involbi, etc.), and the words that evolved
semantically from the Latin etymon (stilus, duplicare), cannot be brought as arguments in this discussion.

Cuvinte-cheie: Psaltire, traducere, lexic, romdna veche, surse, slavona, latina.
Keywords: Psalter, translation, lexic, Old Romanian, sources, Slavonic, Latin.
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