PAL ENIKO

CONSIDERATII ASUPRA UNOR MAGHIARISME
CULTE iN VECHILE TRADUCERI ROMANESTI

1. Vechile traduceri romanesti cuprind, voit sau involuntar, o serie de Impru-
muturi maghiare, unele populare, cunoscute deja uzului vorbit, altele culte, patrun-
se tocmai 1n §i prin aceste texte. Ne referim indeosebi la traduceri romanesti efec-
tuate dupa originale maghiare (FRAG. TOD., MO, PO), Intrucét, In aceste cazuri, exis-
ta posibilitatea de a verifica, pe loc, provenienta imprumutului, confruntandu-1 cu
etimonul din textul-sursd. Fireste, patrunderea livresca a unui termen romanesc nu
se poate sustine sprijinit exclusiv pe argumentul coincidentei imprumutului roma-
nesc cu etimonul maghiar. In fapt, dovezi cu o mai mare valoare probatorie sunt
cele furnizate de textele neliterare (actele oficiale, respectiv documentele private),
din moment ce acestea consemneaza cel mai fidel aspectul vorbit, respectiv uzul
popular regional'. Elementele lexicale carturdresti constituie un material lingvistic
extrem de util pentru studiul contactelor lingvistice roméano-maghiare, pe de o
parte, si pentru configurarea influentei maghiare, pe de alta parte. Insa delimitarea
acestora de cealalta categorie de imprumuturi” este uneori destul de anevoioasa, din
motive care se vor arita mai jos.

2. Maghiarisme culte. In principiu, printre termenii culti de origine maghia-
ra, introdusi in urma traducerii de texte religioase, in special dupd originale ma-
ghiare, pot fi mentionati: a aldovani, a aldui, alnic, amen, batdr, berc, gheman,
giolgiu, jembla, joltar, lepiniu, mereu, nasfa, nemzet, pint, rudda, siclus, siriu, a su-
cui, sinor, uluita $i a vandagi, cu toate ca nu este exclus ca unele dintre aceste

! Astfel, maghiarismele care cunosc atestiri izolate sau reduse la un numir de texte (traduse)
romanesti afiliate, dar care au fost notate si in scrieri neliterare contemporane, au avut cel mai pro-
babil o circulatie si in graiul viu al poporului. Spre exemplu, verbul a bintdtui este un imprumut spe-
cific textelor calvino-romanesti din secolele XVI-XVII, cu o repartitie in Banat—-Hunedoara (Pamfil
1958, p. 237). Acesta este atestat in PO (Ex., 21, 20), der. nebintatuit in MO (249%/21-250"/1), unde se
datoreaza insa originalului. In secolul urmétor, el este notat la baniteanul Fogarasi (in Catehism) si in
Sicriul de aur (Ghetie 1982, p. 25-26). Cu toate acestea, in limba romana veche cuvantul era cunos-
cut in graiurile vii din Banat si Transilvania, fiind notat si in scrisori si in documente ardelenesti.
Astazi el este inregistrat in unele zone din Transilvania (cf. DA, s.v.), unde intdlnim si forma bintdati
(LEX. REG., I, p. 68; Ghetie-Mares 1974, p. 270).

De cele mai multe ori imprumuturile maghiare populare sunt listate laolaltd cu cele culte,
distinctia intre ele neconstituind o preocupare speciala a cercetatorilor. Spre exemplu, in volumul de
studii dedicat PO, lista imprumuturilor maghiare din text, cu toate ca reprezinta o contributie notabila,
debuteaza cu o formulare mai putin fericita: ,,Urmeaza prezentarea [...] cuvintelor imprumutate din
textul maghiar de catre traducatorii romani” (Arvinte—Gafton 2007, p. 384). Prin definitie, acestea
s-ar califica drept maghiarisme culte, insa nu toate dintre cele enumerate acolo sunt elemente livresti.
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maghiarisme sa fi avut o circulatie, chiar si restransa, in graiul viu al poporului din
regiunile unde pot fi localizate textele care le vehiculeaza.

2.1. a aldovani ‘a (se) sacrifica, a (se) jertfi’ (< mgh. dldoz-ni ‘exsacritico’,
‘opferii’, MNYSZ; cf. scr. aldovanje, Densusianu, ILR, 11, p. 342, dar, mai probabil,
din forma flexionara mgh. dldvan, cf. si CADE s.v. aldui, SD s.v. alduiésc; cf. Pamfil
1958, p. 234; cf. EWUR, p. 64), cu o singura atestare cunoscutd pand in prezent,
aparand intr-o glosa marginala, in: Mielul pastilor noastre Hs. cine derept noi se-au
aldovanit (PO, Ex., 12 — cf. mgh. aldosztatot). Termenul nu a fost consemnat nici n
texte ulterioare si nici nu circula 1n zilele noastre (Ghetie—Mares 1974, p. 264).

2.2. a aldui ‘a binecuvanta’ (der. rom. < mgh. dald ‘offero, benedico, laudo’,
MNYSZ, + -ui; cf. Mandrescu 1892, p. 34; EWUR, p. 64-65), atestat in FRAG. TOD.: In
tot lucrul tau padzeasca tine cel mare domnul si te alduiascd unde vei imbla in numele
Iui (411, cu ortografia maghiara alduyaszke); adj. alduit(@) in textul Incepdturd de
nuiale din CB: Alduitd esti [...], ca plina esti de miloste Domnului cu tine si esti
alduita intru toate doamnele [...] (443/9) si In FRAG. TOD.: Alduit fi<i>, tata doamne,
dulce roditor (3'/23). Maghiarismul are o repartitic banateana-hunedoreana, circuland
si azi In aceste graiuri. El se regéseste si iIn Moldova, unde, sub influenta lui a altoi, are
sensul ‘a croi, a aplica o loviturd’, cf. CADE, s.v. aldui, cf. SD, s.v. alduiesc.

2.3. alnic ‘viclean’, ‘siret’, ‘perfid’ (< mgh. dlnok ‘astutus, versutus, versi-
pellis, furtivus, malitiosus’, MNYSZ, cu inlocuirea, pe teren roméanesc, a sufixului
mgh. -nok cu cel rom. -nic; cf. EWUR, p. 71), cu o singurd ocurentd in PO: Si sar-
pele era mai alnic de toate jiganiile pamintului (Gen., 3, 1); unde vezi si der. al-
nicie ‘viclenie’ in: Raspunserd [...] cu alnicie prence cum pre soro-sa pre Dina o
rusinase (Gen., 34, 13 — cf. alnakul)’. Ungurismul are o raspandire destul de limi-
tatd in limba romana veche, cunoscand aceeasi repartitie si in secolul urmator, fi-
gurand in texte de influentd calvind, precum Sicriul de aur sau Psaltirea lui Viski
(Draganu 1929-1930, p. 246, cf. si DLRLV, s.v.). Raspandirea actuald se limiteaza
la regiunile din jurul Muresului (Pamfil 1958, p. 235; Ghetie-Mares 1974, p. 266).

2.4. amen ‘amin’ (< mgh. amen ‘id.” < lat. sau direct din lat. lit. amen, cf. lon
Ghetie, Studiu lingvistic 1a FRAG. TOD., p. 325) este notat doar in FRAG. TOD.: Laudad-
ti fie tatalui Domnezeu si fiului alduit, domnului lesus, duhului svint Domnezeu,
pind-n vecie. Amen. (4'/17), accidental, probabil, sub influenta textului maghiar
intrebuintat.

2.5. batdr, conj., adv. ‘fie’, ‘bine’, ‘macar’, ‘cel putin’, ‘barem’, ‘cu toate ca’
(<mgh. bator din expr. dm-bdtor ‘esto, sane, quamvis’ ~ dm-bdr, MNYSZ; cf.
Mandrescu 1892, p. 39—40; cf. EWUR, p. 96-97) apare in PO, urmand modelul de
expresie unguresc i alaturi de un alt imprumut maghiar, in: Ni, batdr, asa sa fie
cum dzici (Gen., 30, 34 — cf. mgh. Am bator)*. Vezi si CADE, s.v., SD, s.v. batir.
Sub forma batir, el se regaseste si in secolul urmator: conj. ‘desi’, ‘cu toate cad’,

3 Ca termen | literar regional” (pentru concept vezi DLRLV, p. 7—17), derivatul alnicie figureaza si
in secolul urmator in texte de provenienta banateand, criseana si sud-vest transilvaneana (ibidem, s.v.).
* n alt loc, pentru etimonul maghiar avem corespondentul rom. bine-i zdu (Ex., 10, 10).
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‘macar ca’ in Crisana, Transilvania de sud-vest si in Transilvania de nord; iar adv.
‘macar’, ‘cel putin’, ‘barem’ si in Banat (DLRLV, s.v.).

2.6. berc ‘padurice’, ‘dumbrava’, ‘crang’ (< mgh. berek ‘nemus, saltus’, ‘lu-
cus’, MNYSZ; cf. Densusianu, ILR, II, p. 343; Mandrescu 1892, nu-1 inregistreaza;
cf. EWUR, barc, p. 102—103; cf. Arvinte—Gafton 2007, p. 384), apare la pl., in: Insa
preastoalele acelora zdrobeaste [!] si bozii lor fringe si bercurele lor taie (Ex., 34,
13 — cf. mgh. Berkeket). Vezi si varianta barc in SD. Pentru concept vezi si desiyg, in
Gafton 2005, p. 78-79. Azi, in graiurile populare ardelenesti se gaseste cu sensul
‘tufig, dumbrava, padurice, lastar, huciu, huceag’, cf. DA s.v.

2.7. fileariu ‘filer, dinar, ban’ (< mgh. fillér, cf. Densusianu, ILR, II, p. 343;
cf. EWUR, p. 339) este consemnat la Coresi, in CT §i in CC;. Etimonul unguresc
provine din germ. Vierer [firer], cf. Totfalusi, s.v. Vezi si CADE, SD, s.v. filer.

2.8. gheman ‘diamant’ (< mgh. gyémant ‘adamas, diamant’, MNYSZ; cf.
EWUR, ghemant, p. 376) apare doar in PO, ca parte a unei enumeratii, in: /n al
doilea rind fie carmel, safir si gheman (Ex., 28, 18 — cf. mgh. Gemat, cf. lat.
iaspis), Carmen, safir si gheman (Ex., 39, 11 — cf. mgh. Gemant)’. CADE, SD nu-1
inregistreaza.

2.9. giolgiu ‘panza find’, (< mgh. gyolcs ‘sindon, tela linea mundissima’,
‘tela polita’, MNYSZ; cf. Mandrescu 1892, p. 158; cf. EWUR, giulgi, p. 385-386),
inregistrat intr-un singur loc in PO, in: Fa lor den giolgiu si camasui (Ex., 28, 42 —
cf. mgh. gyolch). Vezi in CADE, s.v. giulgiu.

2.10. jembld ‘paine albd’ (< mgh. zsemle, zsemlye ‘simila’, ‘semmel’, ‘panis
similagineus’, MNYSZ, vezi si forma semlye; cf. EWUR, jimbla, p. 479-480) notat la
forma de pl. jemble, in PO: [...] grabeaste-te si meastecd trei masuri de faind de
jemble si coace piine (Gen., 18, 6 — cf. mgh. semlye, cf. lat. similae), [...] si asa era
ca saminta corneandului alba si ca neste jemble indulcita cu miiare (Ex., 16, 31), cu
varianta fonetica jimble in: fanina de jimble (Ex., 29, 40). Vezi CADE, SD, s.v. jimbla.

2.11. joltar ‘psaltire’ (< mgh. zsoltar ‘id.’; cf. Densusianu, ILR, II, p. 344;
cf. EWUR, p. 482; vezi si lon Ghetie, Studiu lingvistic la FRAG. TOD., p. 325), cu
atestare numai in FRAG. TOD.: Svint David scrie in joltaru<l> Ilui (4'/13, scris
soltar), probabil prin influenta textului maghiar. Ulterior, se Inregistreaza si in alte
versiuni ale Cartii de cantece (vezi la Agyagfalvi, la Viski, cf. EWUR, p. 482, cf.
DLRLV, s.V.).

2.12. lepiniu ‘lipie’, ‘paine rotunda si turtitd, facutd din cocd fara aluat’
(< mgh. lepény ‘polenta, laganum, artolaganus, tracta panis’, MNYSZ, srb. lépina,

> Forma roméneascd putea rezulta in urma unei asocieri gresite cu desinenta acuzativului
unguresc -¢. Un caz asemanator il poate constitui termenul subliniat din secventa ,,o fdntdnd ce iaste
ldnga Saru” (Gen., 16, 7), unde forma numelui propriu se datoreaza eliminarii desinentei de acuzativ,
desi forma ungureasca nu rezulta din Saru + -t, ci este un compus: Sar (cf. lat. Sur ) + ut ‘drum’ (PO
1925, p. XLIV). In alte situatii, traducitorii imprumuti forme desinentiale, cum se intdmpla in cazul
lui Ananimot, Leabimot, Ludimot (Gen., 10, 13). De altminteri, derivarea dintr-o forma flexionara
ungureasca se intalneste si la unele imprumuturi populare, precum la adjectivul tdrcat ‘pestrit’, care
decurge din ung. farka + desinenta acuzativului (-d)t, preluat, probabil, din fluxul vorbirii.
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lepinja, ceh. lepent;, cf. EWUR, lipiu, p. 503-504) este inregistrat in PO: Piine
adzimad cu oleiu mestecata pogace §i cu uleiu uns lepiniu de adzima (Ex., 29, 2 —
cf. mgh. lepént), unde vezi si var. lepiiu in: la o pitd, o pogace cu uleiu si un lepiiu
den cognita adzimelor (Ex., 29, 23). Vezi CADE, SD, s.v. lipie, lipind.

2.13. mereu ‘(despre aur) curat’, ‘pur’, ‘autentic’, ‘nealterat’, ‘Intreg’
(< mgh. meré ‘solidus’, ‘merus’, ‘porsus, plane, penitus’, MNYSZ; cf. EWUR, p.
529; cf. si Arvinte—Gafton, p. 388), cu o singura ocurentd in PO: Si fot acest lucru
dentreg si mereu aur era (Ex., 37, 22 - cf. mgh. merd)®. In secolul urmitor,
termenul se Inregistreazd in Moldova, cu sensurile ‘fix’ si ‘unitar, nediferentiat,
omogen’ (DLRLY, s.v.)". Vezi si CADE, s.v. mereu 1 adj., SD, s.v. meréii, -éie.

2.14. nasfa ‘legaturd’, ‘podoaba (la imbracaminte)’, ‘bijuterie’ (Densusianu,
ILR, II, p. 344 < mgh. ndsfa ‘inauris’, MNYSZ; Mandrescu 1892, EWUR, nu-l
inregistreaza; cf. si Arvinte—Gafton, p. 388), notat numai in PO, la pl. nasfe, in: Fa
si doo nagfe si doo lanture den curat aur (Ex., 28, 13), Adusera |[...] cercei, ineale,
nagfe si tot fealiul de fapturi de aur (Ex., 35, 2), doo nasfe de aur (Ex., 39, 16).
Etimonul nasphat se gaseste ceva mai inainte, sub Gen., 24, 22.

2.15. nemzet ‘neam, popor, natiune’, ‘semintie’ (< mgh. nemzet ‘id.’; cf.
Densusianu, ILR, 11, p. 344; cf. EWUR, p. 566), cu o singura atestare in FRAG. TOD.:
Ni sa laudati pre domnul toate nemzeturile (4'/10), probabil, sub influenta textu-
lui-sursd maghiar. In secolul urmitor, termenul cunoaste si variantele neamzat,
nemzat, nemzeat, fiind atestat in texte romanesti din Banat, Crisana si Transilvania
de sud-vest (DLRLV, s.v.). CADE, SD nu-l inregistreaza.

2.16. pint ‘unitate de masura pentru lichide’, ‘hin’, ‘cand’ (< mgh. pint
‘pinta, mass’, MNYSZ < lat. med. pinta; germ. Pinte, Pint; cf. EWUR, p. 613),
inregistrat doar in PO: §i un pint de uleiu de lemn (Ex., 30, 24 — cf. mgh. Hin, cf. lat.

% Etimonul siu apare, de fapt, mai inainte, intr-o glosd marginald (Ex., 25, 11) unde se si di
explicatia sintagmei: ,,merd arany — Az az semmi forrasztas ne essec benne (,,mereu aur — Fara a fi
sudatd in vreun loc”, trad. n.). Mai frecvent, corespondentul roménesc este curat aur sau intreg aur.

7 De altfel, termenul a ridicat unele probleme de etimologie, datorita distantei dintre sensul
etimologic adjectival si cel actual adverbial ‘continuu’. Aceasta distanta nu constituie insa o prapastie
de netrecut. Sensul adverbului romanesc putea fi dezvoltat, fara probleme, pe terenul limbii romane,
avand la baza adjectivul de origine ungureasca. Astfel, potrivit schimbarilor fonetice specifice impru-
muturilor maghiare, adjectivul merd ‘tare, rigid, imobil’, dar si ‘curat’ a dat in limba roméana forma
mereu. Pe langd sensul etimologic, atestat in PO, in limba romana s-au dezvoltat si alte intelesuri ale
adjectivului mereu. Astfel, termenul se intrebuinteaza: 1. (referitor la copaci, lemn) cu intelesul ‘ne-
despicat, drept, neretezat, intreg’ (cf. SD, s.v.); 2. (pod) mereu ‘lung, continuu, fix, stabil, rezistent’,
in opozitie cu podul plutitor, spre exemplu (cf. CADE, s.v.); 3. (referitor la codri) ‘continuu, intins,
imens’ (cf. SD, s.v.). Ideea ‘continuu, fara intrerupere’ este comuna tuturor contextelor mentionate.
Trecerea, prin polarizare, de la acest sens adjectival general ‘care se extinde in spatiu’ la intelesul
‘care dureaza in timp’ pe care il are adverbul se prezinta, astfel, perfect de inteles. Asadar, atat
formal, cat si semantic, adj. mereu decurge perfect din mgh. merd, dezvoltand si unele sensuri noi
fata de etimon, iar folosirea adverbiala temporala constituie o operatie sintactica, realizata pe terenul
limbii roméne abia la inceputul secolului al XIX-lea (Pagca 1943, p. 317).
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hin). Termenul cunoaste o repartizare banateana, fiind atestat si in secolul urmator
(DLRLV, s.v.). CADE, SD nu-l inregistreaza.

2.17. ruda ‘prajind’, ‘oiste’ (< mgh. rud ‘pertica, paxillus, temo’, ‘vectis,
phalanga, palanga’, ‘transtillum, stange’, MNYSZ; cf. EWUR, p. 676-677), atestat
numai in PO: Si polei cu aur scindurile, rudele inca le polei (Ex., 36, 34 — cf. mgh.
rudakat)®. Vezi si CADE, SD, s.v. rud, rudd 2. Astizi se mai aude in Transilvania
unde se atesta si sensul ‘prajind addugata la carutd ca sd se inhame Inca un cal’ (cf.
SD, s.v.) si mai rar Tn Moldova cu sensul ‘prajind de intins hainele (in casele tara-
nesti)’ (cf. CADE, s.v.). In Banat cuvantul are sensul ‘oiste’ (Pamfil 1958, p. 240).

2.18. siclus ‘veche moneda evreiasca’’ (< mgh. siklus < lat. siclus; cf. EWUR,
p. 726-727) are ocurentd doar in PO: Luo acel barbat un cercel de aur, care cum-
paniia giumdtate de siclug §i doao podoabe a minurilor pre minule ei, care 10
siclus de aur cumpaniia (Gen., 24, 22 — cf. mgh. syclus, cf. lat. siclos), unde vezi si
var. siclusi, siclus, siclus, siclog. CADE, SD nu-l inregistreaza.

2.19. siriu ‘unealtd’, ‘instrument’, ‘mijloc, leac’, ‘sculd’, ‘arma’ (cf.
Densusianu, ILR, II, p. 345 < mgh. szer, in special din compusul szer-szdm ‘instru-
mentum, machina, utensile’, MNYSZ; cf. EWUR, siri 1, p. 698—699) este notat cu
cateva ocurente in PO: la, derept acea, siriul tau, cucura, arcul §i pasa la cimp si
prinde vinat mie (Gen., 27, 3 — cf. mgh. szerszam, cf. lat. arma), la pl. art. siriurele
(Ex., 27, 19)"°. CADE, SD nu-l inregistreazi. Termenul nu a avut, probabil, circulatie
larga in graiul viu al poporului, astazi fiind disparut (Pamfil, 1958, p. 24). Sub
forma sir (< mgh. szer), acesta se regaseste si in secolul urmator in Banat si
Transilvania de sud-vest, unde vezi si sensul specializat ‘instrument muzical’
(DLRLYV, s.v.).

2.20. a sucui ‘a obisnui’, ‘a avea obiceiul si...” (cf. Densusianu, ILR, II,
p. 345 <mgh. szok-ik, szok-ni ‘consvesco’, MNYSZ; cf. EWUR, p. 709-710) este un
imprumut putin cunoscut in limba romana veche, atestat doar in graiurile banatene-
hunedorene, inregistrat doar in PO: Cum omul cu priiatnicul sau au sucuit a grai
(Ex., 33, 11 — cf. mgh. szokot). In secolul urmitor, termenul cunoaste o repartizare
bandteana, crigeana si sud-vest transilvaneana, fiind regasit si in variantele soclui,
suclui, avand si cateva derivate: suca, sucluitura ‘obicei’, sucuit ‘obignuit’ (DLRLV,
s.v.). Astazi se mai aude regional in Transilvania, mai cu seama 1n graiul din Bihor
(cf. ALR, II, h. 140; Pamfil 1958, p. 241). CADE, SD nu-l inregistreaza.

2.21. ginor ‘cordon’, ‘lat’, ‘siret’, ‘snur’ (< mgh. sindr, zsinor ‘chorda,
taenia’, ‘schnur’, MNYSZ; cf. EWUR, p. 729-730), atestat in PO, 1n sintagma sinor

¥ Etimonul apare si anterior in versiunea ungureasci, tradus in romani prin prdjine (Ex., 26, 29).

% Sensul este explicat intr-o notd marginald a versiunii maghiare, in Gen., 23: ,,Syklus, eziist
penznec neme vant a Sidoknal” (,,Siclug, moneda de argint a evreilor”, trad. n.), aldturi de alte pre-
cizari care lipsesc din traducerea roméaneasca.

1% 1n alte locuri, etimonul maghiar este tradus prin unealtd (Ex., 31, 9) sau prin fatpuri de aur
(Ex., 35,22).
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de matase: Si leaga aceaia cu sinor de matase galbina (Ex., 28, 37 — cf. mgh.
sinor). Vezi si var. sinor in CADE, SD, S.V. snur.

2.22. uluita ‘marturisire, exprimare’ (< mgh. vallani, cf. Densusianu, ILR,
IL, p. 345; cf. lon Ghetie, Studiu lingvistic la FRAG. TOD., p. 325; cf. EWUR, p. 828—
829, s.v. a ului), inregistrat in FRAG. TOD., in: 4 duhului svintu da-ne darurile, pre
uluita da-ne hraborie (2'/21), datordndu-se sursei maghiare. Verbul a ului ‘a mar-
turisi credinta’ se gaseste in MO (255'/6), iar termenul se inregistreaza in texte
banatene si mai tarziu (cf. Ghetie 1982, p. 32). Astfel, sensul ‘a marturisi’ este
atestat Tn Banat, Crigana si In Transilvania de sud-vest, iar intelesul ‘a cerceta’ in
Banat (DLRLYV, s.v.). De asemenea, verbul cunoaste si derivate: uluit, uluiturd, cu
var. oluit, oluitor (cf. ibidem).

2.23. a vandagi ‘a trage’, ‘a smuci incolo si incoace’, ‘a hartui, a sacai’ (cf.
Densusianu, ILR, II, p. 345 < mgh. vondogal ‘tracto, wiederholt ziehen’, MNYSZ;
cf. Pamfil 1958, p. 241; EWUR, p. 845; etimologie reluata si in Arvinte—Gafton
2007, p. 390), atestat cu sensul ‘a precipita, a arunca’, ‘a impresura’doar in PO, in:
91 vanddgindu-i pre ei Domnedzeu ineca-i in mijloc de unde” (Ex., 14, 27),
probabil cu circulatie restransa in graiul banatenilor.

3. Probleme de delimitare. In principiu, imprumuturile livresti se pot dife-
rentia de cele populare pe baza unor criterii formale, precum: modalitatea de pa-
trundere in limbd, cadrul de functionare, eventual nivelul de adaptare. Insa nu in
toate cazurile se poate opera o delimitare transantd, cu atat mai mult cu cat, pentru
epoca veche, exista relativ putine dovezi probatorii.

3.1. Modul de pdtrundere. Spre deosebire de ungurismele populare, care sunt
rezultatul convietuirii indelungate, produse, asadar, prin contacte vii si vehiculate pe
cale orald, maghiarismele culte au cunoscut o patrundere livresca. De cele mai multe
ori, ele apar, ca solutii de traducere, impuse de continutul textului, unele fiind retinute
si in alte texte romanesti, aflate 1n filiatie directd sau nu. Pe de alta parte, elementele
lexicale livresti se diferentiaza si intre ele, In functie de originea etimoanelor. Astfel,
0 parte a termenilor carturaresti a fost preluatd din maghiara vorbita, pe cand
neologismele savante apartin, de fapt, terminologiei bisericesti, la proces participind,
astfel, si unele dintre limbile din care s-a tradus Biblia.

3.1.1. in cazul elementelor culte imprumutate dintr-o varianti teritoriald a
maghiarei vorbite, delimitarea a ceea ce se datoreaza originalului maghiar de ceea
ce apartine autorului cunoscator de maghiara, sau unor obisnuinte, respectiv normei
specifice zonei — influentate de maghiara —, este mai degraba dificil de facut, uneori
chiar imposibil.

Printre indiciile care pot ardta caracterul popular, respectiv cult al unui ter-
men de origine maghiard se pot mentiona: prezenta sau absenta etimonului ungu-
resc acolo unde se inregistreazd imprumutul, repartizarea ulterioard a acestuia din
urma, precum si productivitatea lui. Valoare probatorie absolutd nu are niciunul
dintre aceste indicii, Insd probabilitatea creste daca rezultatele obtinute in cazul
fiecdruia in parte coincid. Spre exemplu, acei termeni care in textul roménesc apar



74 PAL ENIKO

drept o replica imediata si coprezentd a etimonului unguresc, nu cunosc o reparti-
zare ulterioard, fie si restransa, aproape exclusiv, in texte afiliate, respectiv se pre-
zinta neproductive, au cunoscut, cel mai probabil, o patrundere livresca.

Majoritatea maghiarismelor culte sunt introduse in acelasi loc ca si corespon-
dentele lor unguresti din textul-sursa, fiind specifice textelor calvino-romanesti din
zona Banat—Hunedoara §i cunosc relativ putine derivate si putine forme flexionare,
functionalitatea lor limitdndu-se la o singura secventa a textului romanesc: aceea in
care ele apar. Existd nsd si cateva cazuri mai speciale care pun la grea incercare
aplicabilitatea criteriilor enuntate.

Un asemenea caz interesant 1l reprezinta a aldui, care s-a putut generaliza in
urma intrebuintarii lui in textele calvino-romanesti din Ardeal si Banat'', patrun-
zand si 1n graiurile romanesti vii din aceste regiuni, unde se pastreaza pana astazi
(Pamfil 1958, p. 234). Insd nu este exclus nici ca acesta si fi pornit din mediul po-
pular (Gafton 2001, p. 241). Relativa consecventd cu care acesta se intrebuinteaza
in textele mentionate poate reflecta o circulatie premergatoare, pe cale orald, de
unde sa fi fost patruns in limba culti. Intr-un mod asemanitor se prezinta si situatia
lui (a) aldovani, care, sub aceastd forma, se inregistreazd numai in PO. Este de re-
marcat insd faptul ca termenul are o tema (< mgh. dld-) destul de productiva, fiind
regasitd si In alte imprumuturi maghiare (vezi rom. aldamas < mgh. dldomads <
mgh. dld), cunoscand si derivate romanesti, unele apartinand §i astizi inca gra-
iurilor populare (vezi a aldui, alduiald, cf. SD, s.v.)">. Viabilitatea temei poate in-
dica o anumita vechime a acesteia in limba romana, deci si o posibild preluare a ei
de catre limba vie. Astfel, cu toate ca forma in discutie se datoreaza, probabil, sur-
sei maghiare, nu este exclus ca verbul sa fi fost cunoscut traducatorului din graiul
sdu regional .

O alta situatie speciald o constituie berc, care a patruns in graiul roméanilor
din Transilvania si Banat destul de devreme, acesta fiind atestat in toponime §i ono-
masticd, dar si In documente slavo-romane din Tara Romaneascd din secolul al
XVlI-lea (Pamfil 1958, p. 236). Termenul putea fi cunoscut traducatorilor si din alte
medii decat textul-sursa. Cu toate acestea, maghiarismul se Intrebuinteaza, cel mai
probabil, in PO sub influenta versiunii maghiare a textului biblic, unde este notat si
etimonul sau. Oarecum asemandtor este si cazul lui giolgiu care, cu toate ca este
posibil s fi avut curs si In uzul vorbit — unde apare in zilele noastre, cunoscand si alte

""In secolul al XVI-lea notat in Fragmentul Todorescu si in ccy, fiind retinut si in secolul
urmator, cu o repartitie in Banat, Crigana si in Transilvania de sud-vest (DLRLV, s.v.), atestat, printre
altele, in Anonymus Caransebesiensis (DVL, 146, 147, p. 72; Ghetie 1975, p. 362), in Cartea de
cdntece a lui Gergely Sandor de Agyagfalva, in Psaltirea lui Viski si in Sicriul de aur (Ghetie 1982,
p- 24, idem, Studiu filologic la FRAG. TOD., p. 275).

2 In secolele al XVII-lea — al XVIII-lea, derivatul alduiald cunoaste o repartizare in
Transilvania de sud-vest, iar alduiturd ‘binecuvantare’ in Banat si Crisana (DLRLV, s.V.).

13 De altminteri, Viorica Pamfil il discutd printre elementele regionale in lexicul Po (Pamfil
1958, p. 234).
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variante fonetice (vezi jolj, in Transilvania, cf. SD) —, in secolul al XVI-lea, este
atestat sporadic in PO. Un indiciu care poate arata provenienta livresca a termenului
este faptul ca acesta reda perfect mgh. gyolch din textul maghiar.

Existenta etimonului maghiar in textul de tradus poate indica patrunderea
cultd a ITmprumutului in limba romana Insa nu in mod absolut necesar. Altfel spus,
in anumite cazuri, concurenta etimonului si a imprumutului reintareste doar un ter-
men, eventual, deja aflat in uz. in acest caz, introducerea maghiarismului in acea
secventa nu reprezinta o constrangere datoratd textului-sursa, ci o optiune a tradu-
catorului, o alegere la fel de fireasca ca si aceea facuta in cazul oricarui alt element
din vocabularul activ al unui vorbitor. Pe de alta parte, exista si unele situatii in
care etimonul maghiar este prezent in textul maghiar, dar acesta se noteaza in alt
loc decat imprumutul introdus In romana. Acest fapt poate constitui un indiciu in
favoarea statutului de element popular al termenului roménesc, nefiind insd un lu-
cru cert, intrucat mintea traducatorului este capabild de a retine, pe parcursul tra-
ducerii, date pe care, ulterior, le poate intrebuinta independent de textul-sursa. in
acest caz, caracterul cult al termenului se poate motiva prin aparitia sa izolata.

In aceasta situatie se afla, de pildd, nagfi, care se intrebuinteazi relativ inde-
pendent de versiunea maghiara a textului biblic, intrucat acesta nu este un reflex
imediat al textului-sursa, corespunzand, de cele mai multe ori, mgh. boglar ‘po-
doaba’. Pentru prima data, etimonul mgh. ndsphdat apare in Gen., 24, 22, unde este
insd tradus prin cercel de aur, ceea ce poate fi un indiciu ca termenul a fost, even-
tual, cunoscut in graiurile banatene-hunedorene, cu toate ca nu se inregistreaza in
niciun alt text.

In mod asemindtor, a windigi putea si fi avut o circulatie restransa in graiul
vorbit de romanii banateni (Pamfil, 1958, p. 241), din moment ce etimonul sau un-
guresc nu se gaseste in acelasi loc cu termenul romanesc, cel din urma corespunzand,
in text, secventei maghiare: ,,szoritabe ket az WR”. Insa faptul ci acesta nu este
notat in niciun alt text din epocd si nici nu cunoaste circulatie in limba actuala
(Dimitrescu 1973, p. 67) face mai plauzibila clasificarea lui printre elementele culte.

Ceva mai complex se prezintd situatia lui alnic, care, adjectival, apare inde-
pendent de versiunea maghiara, caz in care reda mgh. rauazb. Derivatului substan-
tival al acestuia, insa, alnicie, 11 corespunde etimonului mgh. alnakul (‘captiose’,
‘cu rautate’, MNYSZ). Pornind de la considerentul c¢a termenul cunoaste o intre-
buintare relativ liberd de textul-sursa, se poate presupune §i o raspandire — chiar
daca limitatd — in graiul viu banatean-hunedorean (cf. si Pamfil 1958, p. 227).

3.1.2. Intr-o alta clasa pot fi discutate neologismele savante care apartin ter-
minologiei ebraice si grecesti a Bibliei, pe care traducatorii le-au putut prelua, une-
ori fard nicio modificare, din textul maghiar. In aceasti situatie se afld, de pilda,
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amen" si joltar", a ciror prezentd se motiveazi ca o replica imediati la textul de
tradus. Insd acestea nu raspund unor nevoi reale, limba roméind avand termeni
pentru ceea ce denumesc aceste maghiarisme. Prezenta lor s-ar putea explica fie
prin traducatorul bilingv in vorbirea caruia cele doua sisteme lingvistice prezinta
intrepatrunderi atit de pronuntate Tncat acesta nu a mai simtit nevoia de a le inlocui
cu corespondentele lor roménesti'®, fie prin norma regionald, puternic influentata
de maghiara si care acceptd asemenea forme. Pe de alta parte, acestea pot reflecta si
0 anumitd obisnuinta cu terminologia liturgicd maghiara, deprindere care, in cazul
lui joltar, de pilda, cunoaste si concretizari ulterioare, acesta fiind gasit si 1n cartile
de cantece din secolul al XVII-lea.

In randul neologismelor savante se poate numdra si pint, care corespunde in
text mgh. Hin, cf. lat. hin. Termenul romanesc preia forma ungureasca care provine
din lat. pincta"’, patruns in maghiard prin mediere franceza pinte si germani veche
Pinte, Pint (cf. Totfalusi, s.v.). In acelasi text, intr-un alt loc, se pastreaza forma hin
(vezi Ex., 29, 40: hin de vin).

Intr-o situatie speciala se afla siclug, care a putut patrunde in textul romanesc
fie direct din originalul maghiar (cf. siclus), fie din izvorul latin (cf. siclus). In primul
caz, imprumutul maghiar este preluat intr-o forma care a supus deja unui tratament
fonetic termenul latinesc. In cel de-al doilea caz, forma putea fi alteratd de
traducatorul familiarizat cu procedeul de transcriere ungureasca, cf. si tetelus (PO
1925, p. XXXVII). In aceasta situatie din urma, termenul maghiar joaca rolul unei
medieri formale, ceea ce se constata, de altfel, si in cazul altor termeni savangilg.

3.2. Aria de raspéndire. Maghiarismele culte nu au avut curs in graiul viu al
poporului, iar aria lor de raspandire este si ea limitatd. Acestea s-au raspandit, cel mai
probabil, din zonele de contact direct intre romani si unguri, in special din acele

' Etimonul maghiar este de origine ebraicd (< dmén), patruns in limba bisericeasca ungureas-
ca prin intermediu grecesc si latinesc (vezi Totfalusi, s.v.). Corespondentul roméanesc amin a cunoscut
o intermediere slava.

'S Etimonul maghiar este de origine greceasci (< pszaltérion), patruns in maghiard prin in-
termediu latinesc (< psalterium) si nemtesc (< Psalter, salter) (cf. Totfalusi, s.v.). Termenul roménesc
echivalent psalm a patruns prin intermediu slav.

16 Aceleasi motivatii ar putea avea si intrebuintarea cuvantului nemzet, preluat din maghiara
vorbita.

'7 Cel mai probabil, termenul latinesc s-a desprins din sintagma pincta canna ‘cana pictata’,
care denumea un fel de ulcior care avea masurile de capacitate pictate pe el (Totfalusi, s.v.).

'8 Spre exemplu, in cazul termenilor romanesti efa si gomer. In Ex., 16, 32-33 se precizeazi
faptul ca gomerul serveste la masurarea manei, dupa care se introduce termenul ierarhic superior, efa,
in: Gomerul iarda a dzeacea parte de efa era (Ex., 16, 36). Corespondentele acestuia sunt: epha, in
textul maghiar (4 Gomer kedig az Ephanac tizedic resze), si oephi in versiunea latind (Gomor autem
decima pars est oephi). Cu toate ca propozitia pare sd urmareasca modelul latin (vezi topica), nu este
exclus ca termenul in discutie sa fi intrat in textul roméanesc mijlocit de cel maghiar, de care, de altfel,
se apropie mai mult ca sonoritate. Este de remarcat si faptul ca termenul nu este consemnat in niciun
alt text din perioada in care se inscrie Palia (cf. INDICE XVI). Intr-un mod asemanitor, si termenul
romanesc gomer, pare sa redea cuvantul maghiar gomer si nu cel latin gomor-.



MAGHIARISME CULTE IN VECHILE TRADUCERI ROMANESTI 77

regiuni unde pot fi localizate traducerile romanesti efectuate dupad maghiara. Acei
termeni culti care apar in texte aflate 1n relatie de filiatie prezinta mai putin interes,
intrucat ocurenta lor se datoreaza unor motive relativ justificabile si lesne de inteles.
Astfel, in acest caz, dincolo de faptul ca acestia continud o anumita traditie textuala,
fiind preluati din texte ale Tnaintasilor, ei se pot datora si unei norme regionale 1n care
elementele unguresti nu sunt percepute ca fiind strine, ci aproape firesti. In aceasta
situatie se afld maghiarismele culte provenite din zonele Banat-Hunedoara si care
sunt atestate in texte calvino-romanesti. Mai interesant se prezinta insa acele cazuri,
in care elementele culte apar intr-un text din afara zonei de contact direct si care nici
nu s-a tradus din maghiara. In aceasta situatie se afla unele maghiarisme inregistrate
(si) in texte coresiene, respectiv notate in CB. Cu toate ca aceste elemente
nemuntenesti, la randul lor, se explicd, probabil, prin influenta unor originale nordice,
0 curiozitate o poate reprezenta, totusi, faptul ca acestea nu au fost eliminate sau
inlocuite de autorul, tipograful sau revizorul textelor. Spre exemplu, retine atentia
termenul a otalmdzui ‘a apara’ (< mgh. oltalmaz-ni, dial. otalmaz-ni ‘id.’; cf.
Densusianu, ILR, II, p. 344; cf. EWUR, p. 582), inregistrat in MO si in cc, . Fireste,
prezenta lui in aceste texte coresiene s-ar putea datora unor originale maghiare, asa
cum s-a propus (Ghetie—-Mares 1985, p. 239, 267), pastrarea lui de citre revizorul atat
de meticulos ramane, totusi, de explicat. Mai multe intrebari ridica hition ‘slab,
prapadit’ (< mgh. hitvany, hitvan ‘vilis, sublestus’; ‘gering, schwach, schlecht’,
MNYSZ; cf. Mandrescu 1892, hitioan, p. 82; cf. EWUR, p. 431-432) care, in secolul al
XVl-lea, este atestat in CB (/Cor., 6, 2). Acesta este identificabil in Transilvania de
nord si Moldova (Gafton 2001, p. 244), ocurenta lui in acest text fiind, asadar, mai
putin motivata. Intr-un mod aseminitor, intrebuintarea lui a pesti ‘a zibovi, a
intarzia’ (< mgh. apaszt-a-ni, cf. Draganu 1929-1930, p. 249, cf. EWUR, s.v.), notat in
cB* (F4, 20, 16) si in textele corespunzitoare din CV si CPr, poate prezenta interes.
Pasajele in care se afla oglindesc, probabil, efortul traducatorului de a reda cu
exactitate unele intelesuri (aici ‘a nu pierde timpul’) pe care le-a intdmpinat pe
parcursul traducerii (Gafton 2001, p. 246). Uneori prezenta unui maghiarism intr-un
text care apartine unei zone mai putin influentate de maghiara poate reflecta existenta,
in epoca, a unei deprinderi de a utiliza elemente maghiare. Acesta poate fi cazul lui a
ilui ‘a trai’ (der. rom. < mgh. él-ni, cf. EWUR, p. 457), notat doar in CB (Sp. la
2]0an)21, forma ce se inscrie in randul verbelor cu sufixul -ui, marca a celor de
origine maghiara (Gafton 2001, p. 245).

Pe de altad parte, un Tmprumut cu statut popular intr-o zona de contact direct
intre romani §i maghiari poate sa capete caracter cult intr-o altd zona, unde terme-

Yt Ghetie—Mares 1985, p. 237. in secolul urmitor, sub forma otalm ‘defensio’, in DVL,
3062, p. 107; cf. si Popovici 1979, p. 253.

20 Vezi si der. subst. pesteala ‘intarziere’ (CB, FA, 25, 17) si adv. pestit ‘incet’ (CB, FA, 27, 7).

2! In textul paralel din cp, contextul se reda prin: Sd nu priimeascd nestine nece in casd, fata
de: A nu ilui nestene in casa din CB.
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nul 1n discutie nu este familiar uzului si, deci, a fost retinut in text din alte consi-
derente decat acolo unde apartinea, eventual, normei regionale. Interesanta se pre-
zintd, de pilda, situatia lui alcam ‘viclenie, cursa, capacd’ (< mgh. alkalm ‘mes-
tesug, indemanare’, alkalmas ‘habile adroite’, rom. alcam prin disimilarea lui -/-,
cf. Mandrescu 1892, p. 32-33; cf. EWUR, p. 60—61) care, in secolul al XVI-lea, se
gaseste notat la Coresi, in Apostolul din 1566 si in CC, (173/30) (Ghetie 1972,
p. 152). Repartitia termenului cuprinde zone din Transilvania de nord (Ghetie
1982, p. 362), in textul coresian datorandu-se, probabil, influentei unor originale
nordice. In secolul urmator, alcam ‘ocazie, prilej’ (< mgh. alkalom ‘id.”) este ates-
tat in Crisana (DLRLYV, s.v.), iar in zilele noastre termenul este cunoscut in Silaj,
Bistrita-Nasaud, in jurul Turzii si al Maramuresului, unde, pe langd sensul vechi
‘ingelaciune, viclenie’, se noteaza si sensurile derivate ‘apucaturd, nod in vorba,
nod in fapte’, ‘vorba de claca, sfatosenie’, ‘secret’. in Maramures se inregistreaza
si der. alcamos ‘sfatos, bun de gura’, ‘prefacut’ (cf. Densusianu, ILR, II, p. 538; cf.
CADE, DA, EWUR, s.v.; cf. si Ghetie 1972, p. 152).

3.3. Functionalitate. Cum este firesc, maghiarismele culte functioneaza
exclusiv in cadrul unor texte scrise. Acestea sunt menite fie pentru a umple un gol
conceptual, limba romana neavand termeni corespondenti celor din textul-sursa, fie
reflectd o anumitd optiune, acestea nefiind cu totul strdine normei regionale si/sau
culte. Unele dintre acestea reprezinta solutii de traducere momentane, adoptate prin
forta unei constrangeri lingvistice, cu ocurente izolate, limitandu-se la un singur
text. Altele sunt reluate si In texte ulterioare secolului al XVI-lea.

3.4. Nivelul de adaptare. O parte a maghiarismelor culte nu a necesitat
adaptari formale deosebite, intrucat etimonul nu se caracterizeaza prin particulari-
tati morfonologice izbitor diferite de roméana (vezi amen, berc, joltar, nemzet, pint,
sinor). In celelalte cazuri, termenii invitati au trecut, probabil, prin aceleasi meca-
nisme adaptative ca si cele populare, inscriindu-se, conform principiului analogiei,
in paradigme existente ale sistemului limbii roméane. Astfel, spre exemplu, termenii
precum nasfa, ruda se alatura clasei nominale, de origine maghiara in -d, etimo-
logic in primul caz (cf. alamojna, bearta, ciurda, dejma, gazda, maja, marha, pil-
da), respectiv ,,neetimologic” in al doilea (cf. adamana, barda, hasna, holda, oca,
samd, talpd, vamd). Incadrarea fonetica respectd acelasi principiu al regularizarii
paradigmelor si in cazul lui mereu (cf. mgh. feredé > rom. feredeu).

Exista si cateva situatii, in care elementele culte sunt derivate pe terenul lim-
bii roméne, precum cele cu sufixul verbal -i: a aldovani, a vandagi sau -ui: a aldui,
a sucui, respectiv cu sufixul de origine slava -nic: alnic. Alteori, procesul de adap-
tare pare sd nu fi fost finalizat nici macar in diferitele intrebuintari ale autorului,
termenul prezentdnd oscilatii formale. Uneori acestea se datoreaza imprumutarii
spontane, autorul incercand sd dea un raspuns imediat la o dificultate de traducere.
In acest caz se afld, de pilda, siclus, cu numeroase variante fonetice in textul PO.
Alteori nu este exclus nici ca aceste ezitari fonetice sa reflecte variante regionale,
avand, eventual, circulatie §i In graiul viu. Acesta poate fi cazul lui lepiniu, care
cunoaste, in PO, §i varianta lepiiu. Faptul ca acesta este inregistrat si in CC,, sub
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forma lepiu (cf. INDICE XVI, s.v.), precum si repartizarea ulterioara® pot fi indicii
care aratd ca acesta putea fi cunoscut In graiurile populare si in secolul al XVI-lea.
Oarecum asemandtor se prezinta si situatia lui jemble, cu var. jimble™.

4. Concluzii. Maghiarismele culte din secolul al XVI-lea nu au avut conse-
cinte durabile asupra sistemului limbii roméane, multe fiind eliminate in secolele
urmitoare. Insi lucrul acesta nu le priveaza semnificatia pe care au avut-o, in epo-
cd, in ceea ce priveste edificarea limbii romane liturgice vechi. Cu toate ca numarul
lor este relativ redus, cel putin in comparatie cu elementele livresti de origine slava,
de pilda, acestea reflectd o anumitd familiarizare, in epocd, cu limba maghiara
scrisd si vorbitd, precum si 0 anumita obisnuintd de a Intrebuinta termeni si surse
maghiare sau din zone influentate de maghiard. Aceste elemente livresti au avut
sanse, desi mai reduse, sd capete o anumita circulatie si in graiul viu tocmai dato-
ritd patrunderii lor in discursul religios romanesc vechi.
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2 1n cazul acestuia se observi si epenteza lui [b]. Din punct de vedere etimologic, aceasta
poate fi considerata ,,parazitara” (Dimitrescu 1967, p. 112), desi ea nu este cu totul strdina limbii
romane. Introducerea acestei oclusive bilabiale in interiorul unui cuvant are loc, in roméana, in special,
dupa consoana nazald [m], daca aceasta este urmata de o lichida. Deoarece grupul m! este greu de
pronuntat in interiorul cuvantului, scindarea grupului se produce prin inserarea lui [b].
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FRAG. TOD. = Fragmentul Todorescu. Text stabilit, studiu filologic, studiu lingvistic si indice de lon
Ghetie, In Texte romdnesti din secolul al XVI-lea, 1. Catehismul lui Coresi, 11. Pravila lui Coresi,
1. Fragmentul Todorescu, IV. Glosele Bogdan, V. Prefete si epiloguri, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1982, p. 259-364.

MO = Coresi, Molitvenic rumdnesc (cca 1567), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998 (editia
Vladimir Drimba).

PO 1925 = Palia d’Orastie 1581-1582, vol. 1 [...]. Préface et Livre de la Genése publiés avec le texte
hongrois de Heltai et une introduction par Mario Roques, Paris, 1925.

PO 1968 = Palia de la Orastie 1581-1582. Text — facsimile — indice. Editie ingrijitd de Viorica
Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1968.

PO 2005 = Palia de la Orastie (1582), vol. 1. Textul. Text stabilit si ingrijire editoriald de Vasile Arvinte,
Ioan Caprosu si Alexandru Gafton, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2005.

B. Lucrari de referinta

Arvinte—Gafton 2007 = Vasile Arvinte, Alexandru Gafton, Palia de la Orastie (1582), vol. 11. Studii,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2007.

Densusianu, ILR, II = O. Densusianu, Istoria limbii romdne. Editie Ingrijita si traducere in limba
romana de J. Byck, vol. I, Secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961.

Dimitrescu 1967 = Florica Dimitrescu, Introducere in fonetica istorica a limbii romdne, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1967.

Dimitrescu 1973 = Florica Dimitrescu, Contributii la istoria limbii romdne vechi, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1973.

Draganu 1929-1930 = N. Draganu, Etimologii, in DR, VI, 1929-1930, p. 246-251.

EWUR = Tamas Lajos, Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im rumd-
nischen, Budapest, 1966.

Gafton 2001 = Alexandru Gafton, Evolutia limbii romdne prin traduceri biblice din secolul al
XVl-lea, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2001.

Gafton 2005 = Alexandru Gafton, Dupd Luther. Traducerea vechilor texte biblice, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2005.

Ghetie 1972 = lon Ghetie, Contributii la localizarea Cazaniei a IlI-a (1581) a lui Coresi, in SCL,
XXIII, 1972, or. 2, p. 147-157.

Ghetie 1975 = lon Ghetie, Baza dialectala a romanei literare, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1975.

Ghetie 1982 = Ion Ghetie (coord.), Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvis-
tice, Bucuresti, Tipografia Universitatii Bucuresti, 1982.

Ghetie-Mares 1974 = lon Ghetie, Alexandru Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea,
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1974.

Ghetie-Mares 1985 = Ion Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdna, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985.

INDICE XVvI = Florica Dimitrescu et al., Indice lexical paralel. Secolul al XVI-1ea, in Dimitrescu 1973,
p. 122-245.

LEX. REG., 1 = Lexic regional. Coordonator: Gh. Bulgar, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1960.

Mandrescu 1892 = Simeon C. Mandrescu, Elemente unguresti in limba romdnd, Bucuresti, Tipogra-
fia Curtii Regale, F. Gobl Fii, 1892.

Pamfil 1958 = Viorica Pamfil, Elemente regionale in lexicul ,, Paliei de la Orastie”, in CL, 111, 1958,
p. 227-248.

Pasca 1943 = St. Pasca, In legaturd cu rom. ,,mereu”, in DR, X, 1943, p. 315-318.

Popovici 1979 = losif Popovici, Scrieri lingvistice. Editie ingrijita, studiu introductiv si indice de
Maria Purdela-Sitaru si Livia Vasiluta, Timigoara, Editura Facla, 1979.
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C. Dictionare

CADE = l.-Aurel Candrea, Gheorghe Adamescu, Dictionar enciclopedic ilustrat, Bucuresti, Editura
,,Cartea Romaneasca”, 1931.

DA = Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, 1913-1949.

DLRLV = Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, Dictionarul limbii romdne
literare vechi (1640—1780). Termeni regionali, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987.

MNYSz = Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond, Magyar nyelvtorténeti szotar, vol. 1-111, Budapest,
Hornyanszky V., 1890, 1891, 1893.

SD = A. Scriban, Dictionaru limbii romadnesti, lasi, Instititul de Arte Grafice Presa Buna, 1939.

Tétfalusi = Totfalusi Istvan, Magyar etimologiai nagyszotdar http://www.szokincshalo.hu/szotar/ —
ianuarie 2013.

REFLECTIONS ON HUNGARIAN LEXICAL BORROWINGS
OF BOOKISH ORIGIN IN OLD ROMANIAN TRANSLATIONS
(Abstract)

Hungarian lexical borrowings of bookish origin carry an extremely useful linguistic data for the
study of Romanian-Hungarian language contacts, on the one hand, and of Hungarian influence on the
other hand. However the distinction between these and folk loanwords may be problematic in some of
the cases. Most often lexical borrowings of bookish origin appear as an immediate response to a
difficulty encountered by Romanian translators during the translation of Hungarian texts. They cooccur
with their Hungarian etymons but the presence or absence of the latter ones alone does not necessarily
indicate their bookish origin. Hence, there are some other criteria which should be taken into account.

Cuvinte-cheie: imprumut lexical, cult, traducere, patrundere, rdaspandire.
Keywords: lexical borrowings, bookish, translation, penetration, diffusion.
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