ELENA COMSULEA

DIN ISTORIA DICTIONARULUI LIMBII ROMANE "

Academia Romana a sarbatorit in anul 2010 finalizarea Dictionarului limbii
romdne, numit §i ,.tezaur”, cea mai importanta opera a sa, aldturi de Gramatica si
Ortografie, realizatd prin implicarea unor personalitati lingvistice si a catorva
generatii de cercetdtori, dupd 105 ani de munca, desfasurata cu daruire si pasiune,
la un 1nalt nivel stiintific impus de complexitatea monumentalei lucrari.

Autorii de ieri si de astazi, indiferent pe ce treaptd sau in ce moment al ela-
bordrii s-ar situa, deopotriva redactori, revizori, coordonatori sau redactori respon-
sabili, se contopesc intr-un anonimat acceptat de comentatori, dar si de ei insisi,
cdci, cum spunea Lia Puscariu Manoilescu, ,,¢ destul de greu sa se stabileasca
paternitatea unui articol trecut prin atitea maini”'. St. Pasca sublinia si el ci autorii
se simt ,,solidari si raspunzatori cu totii Tn mod egal” fatd de lucrarea ce trebuie sa
pastreze, in continuare, valoarea stiintifica la care a ridicat-o Sextil Puscariu si care
a obtinut ,,aprecierea invitatilor de pretutindeni””. De asemenea, la sedinta Acade-
miei din 27 mai 1946, A. Procopovici afirma: ,,Toatd grija noastra este sa dam un
Dictionar care sa intreaca nivelul dictionarelor similare din strainatate. Noi credem
ca am reusit [...]. Critica stiintifica din strdinatate a relevat sistemul nou si diferit al
Dictionarului limbii romdne si acest lucru este foarte important’™.

Tezaurul nostru lexical se datoreaza ilustrilor inaintasi, ,,Jamura lingvisticii si
a filologiei roménesti™*, alaturi de care, lucrand impreuna ori continuandu-le activi-
tatea, se afla cateva zeci de persoane, cei ce, intr-un fel sau altul, in diverse etape,
au contribuit la desavarsirea operei academice.

Intr-o recenzie la primele volume din seria noua, literele M si O, profesorul
Romulus Todoran® arita ci la acestea s-a lucrat, incepand din 1940, la Muzeul
Limbii Romaéne si reprosa faptul ca autorii, ,,nume ca: St. Pasca, A. Procopovici,
Th. Naum, D. Macrea, Ipolit Tarnavschi, Silvia Béalan, Aurel Vasiliu, N. Tcaciuc-

* Comunicare prezentatd, intr-o primd forma, la ,,Zilele academice clujene. Editie jubiliara”,
1-2 iunie 2010.

' AN-Cj, Fond MLR, X1/467, fila 4.

2 Ibidem, X1/464, fila 2.

3 AAR-D, tomul LXV, 1945-1946, Bucuresti, 1947, p. 301.

* Marius Sala, Institutul de Lingvistica din Bucuresti la 45 de ani, In LR, XLIII, 1994, nr. 11-12,
p. 496.

3 Publicati in CL, XV, 1970, nr. 1, p. 159-163.
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Albu, Vica Procopovici s.a.” — la care 1i addugam si pe Th. Capidan, D. Evolceanu,
I. A. Radulescu-Pogoneanu, traducatorii H. Lolliot si, apoi, Yves Auger —, ,,nu sunt
amintite nicdieri”, striadaniile lor ,,in parte se cunosc, In parte sunt necunoscute si
date uitdrii”, desi contributia este ,,nu neinsemnatd”. Acestia fac parte dintre cei
care au conceput ceea ce numim astazi Manuscrisul vechi sau Baza DA, utilizat in
redactarea seriei noi a Dictionarului.

Numele tuturor colaboratorilor au fost, in sférsit, mentionate in editia
completa din 2011, care cuprinde, concentrate in 19 volume, cele doua parti ale
Dictionarului academic, DA si DLR®. Este o actiune laudabila, dar nu suficienta,
caci, daca aportul marilor muzeisti a fost consemnat in medalioane prezentate sau
publicate mai ales cu ocazia unor momente aniversare ori de comemorare, inca nu
s-a scris marea opera unitard, in care ,,istoria Dictionarului Academiei [...] sa fie
reconstituitd in toate etapele ei, pana in amanunte”’. S-ar reliefa si aportul ,,celor
mai putin celebri” — cum se exprima Magdalena Vulpe intr-o scrisoare ce ne era
adresatd —, dar mai ales s-ar corecta afirmatii eronate, cum sunt: ,,la sfarsitul celui
de al Doilea Rizboi Mondial, munca la acest dictionar inceta definitiv™®, si alta
reiteratd mereu, ca in perioada 1949-1952, Dictionarul se va relua de catre ,,un
colectiv relativ numeros, condus de academicianul lorgu lordan si concentrat la
Institutul de Lingvisticd din Bucuresti”, care ,,a efectuat revizia partii tiparite de
Puscariu, precum si o prima redactare a portiunilor inci neelaborate din lucrare™.

in realitate, ,,n-a fost o intrerupere, ci numai o incetinire a activitatii noastre”,
cum preciza Torgu Iordan'’, iar in ce priveste colectivele de lexicografi, acestea
erau doud: ,unul existent la Institutul de Lingvistica din Cluj, largit apoi, si
altul, constituit cuacestscop, la Institutul de Lingvistica din Bucuresti”'".

Cercetarea arhivelor Academiei (= AAR-D) si, la Cluj, a Arhivelor
Nationale, Fondul Muzeului Limbii Romane (= AN-Cj, Fond MLR), a rapoartelor
anuale din ,,Dacoromania” §i a corespondentei dintre personalititile vremii poate
aduce lumina dorita.

As dori ca articolul de fata sa fie un prim pas intr-o asemenea intreprindere, care
trebuie sa aiba, desigur, 0 mai mare amploare. Momentan, folosind informatii din sur-
sele amintite despre istoria Dictionarului in perioada 1940—1948, intentia mea este sa
ardt cd la Cluj munca pentru Tmbogdtirea si fructificarea tezaurului lexical n-a Incetat in
nicio perioada in care lucrarea era inclusa intre proiectele in derulare ale Academiei.

% Editia se datoreaza sustinerii financiare a Bancii Nationale a Romaniei, sprijinului domnului
guvernator Mugur Isarescu, in special, si a fost lansata la adunarea festiva dedicata celei de a 145-a
aniversari a Academiei Romane, din 4 aprilie 2011.

"R. Todoran, lucr. cit., p. 163; vezi si Marius Sala, lucr. cit., p. 496.

8 M. Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne, 11. De la 1880 pand astdzi, Bucuresti,
1969, p. 45.

? Ibidem, p. 72.

' Yorgu Iordan, Dictionarul limbii roméne, in LR, XIII, 1964, nr. 4, p. 301.

"'R. Todoran, lucr. cit., p- 163.
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Munca la aceasta ,,mare lucrare nationala” — cum a caracterizat-o D. Gusti'? —
se afla ,intr-un impas”, provocat atdt de evenimente istorice nationale, cat si de
evenimente petrecute in cercul restrans al filologilor.

Sa& rememoram cateva dintre acele piedici care n-au opr i t, dar au
incetinit Implinirile posibile in domeniul lexicografiei academice:

— cele doud razboaie mondiale, mutarea Muzeului Limbii Romane la Sibiu, in
1940, dupa Dictatul de la Viena, si revenirea la Cluj in 1945, ceea ce a provocat
dezordinea manuscriselor si a cutiilor de fise;

— incetarea activitatii la Tipografia ziarului ,,Universul” (1941-1942), unde
Dictionarul se tiparea gratuit; manuscrisele se aflau in diferite faze de prelucrare
tipografica;

—misiunea in strdinatate a lui S. Puscariu, care, din 1941, se afla in
Germania, unde a organizat si a condus Institutul Romén, si apoi retragerea sa in
noiembrie 1943 de la conducerea Dictionarului, fiind inlocuit de A. Procopovici,
iar dupd moartea acestuia, in iunie 1946, provizoriu, de Th. Capidan si, din
1 septembrie 1946, de St. Pasca;

—,lipsa de colaboratori specializati si statornici”>. O grea pierdere a
insemnat incetarea din viatd a doi distingi colaboratori, I. Radulescu-Pogoneanu si
Petre Grimm, care, aldturi de Th. Naum, faceau ,revizia redactiei, a definitiilor si
in special a neologismelor”'*.

Se impunea reorganizarea urgentd a lucrarilor la Cluj. Programe de lucru,
propuneri au fost cateva, dar adevarata rezolvare a situatiei o va realiza Th. Capidan,
dupa documentarea facuta aici in timpul vizitei de zece zile, incepand din 22 iulie
1946, si ,,intotdeauna ajutat pe cale de corespondentid de maestrul de la Bran”",
dupa propria-i marturisire.

La sedinta Academiei din 28 februarie 1947, Th. Capidan a prezentat un
Referat privitor la mersul lucrarilor Dictionarului, incepind de la 1 septembrie
1946 pand astazi'®. Acesta cuprinde:

— explicatii privind proiectul Puscariu al Dictionarului — trei tomuri, fiecare
cu mai multe litere (I. A, B, C+ D, E; II. F, G, H, I, LIL,K,L+M,N,O,P; IIlL Q,
R,S,S, T, T,U, V.Y, Z);

— situatia materialului — manuscrise, cu precizarea autorilor, cutii de fise —,
motivarea de ce D si E nu erau finalizate;

— noua organizare a personalului, remunerarea. Gh. lonescu-Sisesti, la sedinta
Academiei din 25 mai 1945, spunea: ,,aceastd munca trebuie rasplatita foarte bine,
in orice caz mai bine decét orice altd munca redactionald. Dacd Academia nu are
fondurile necesare, sa le ceara de la Guvern”'”, iar Th. Capidan sublinia ci Academia

'21n AAR-D, tomul LXIV, 1943-1945, Bucuresti, 1946, p. 428.
B D. Caracostea, in AAR-D, tomul LXV, p- 295.

4 Th, Capidan, in AAR-D, tomul LXIV, p. 395.

'S Ibidem, tomul LXVI, p. 163.

' Ibidem, p. 157-165.

17 AAR-D, tomul LXIV, p. 427.
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»irebuie s se gandeasca la o Tmbunétitire a retributiei unor colaboratori care, prin
natura lucrului, sunt preocupati de Dictionar, chiar atunci cand au terminat cele
patru ore de lucru obligatorii. Intr-adevir, sunt anumite probleme din viata unui
cuvant, cum ar fi bundoara originea lui sau devierea lui semantica de la sensul
original, care nu se pot explica atunci cand lucrezi la redactarea lui, abia dupa
cateva zile sau siptimani de la aceasta”'®;

— masurile luate pentru ,,0 mai grabnici terminare a Dictionarului”"® —
marirea normei la 8 cutii de fise de la 5, prescurtari de citate, ceea ce determina
economii prin micgorarea numarului colilor de tipar, dar mai putind economie de
timp, caci fisele tot trebuie studiate in totalitate.

La Cluj au fost create doud echipe de revizori. Prima, compusd din Th.
Capidan si St. Pasca, se va ocupa de literele D si E, ,,hiatusul” dintre tomul I si 1,
cu un numadr de 56 de manuscrise redactate (E partial), dar nefinalizate pentru tipar;
o parte fusese revizuitd de S. Puscariu, alta urma sa fie completatad si revizuita de
catre cei doi membri amintiti, pand la 1 ianuarie 1948, ceea ce s-a si facut, asa ca,
la 1 februarie 1948, D si E erau pregitite pentru tiparire™.

Cel mai mult timp a fost acordat cuvantului de, lucrat intdi de C. Lacea, intr-o
varianta prea extinsa, revizuit apoi de I. Radulescu-Pogoneanu, care a facut obser-
vatii privind definitiile, refacut de A. Procopovici si, dupd reorganizare, urmand
sa-1 definitiveze Th. Capidan si St. Pop, in timp de o luna, céci ,,Intregul articol
reprezintd, atat prin marimea, cat prin insemnitatea lui, un studiu de doctorat™*".

A doua echipd, formatd din vechii colaboratori C. Lacea si Lia Manoilescu,
urma sd revizuiascd si sd Intregeascd pentru tipar manuscrisul primei redactari a
literelor M, N, O, P, pana cand prima echipa isi termina obligatia si i se alatura, ca
impreuna sa poatd da gata pentru tipar tot materialul in doi ani si ceva.

Cu toate ca la Cluj se aflau ,,colaboratori vechi si bine forma‘gi”zz, incepand
inca din 1945 se facea, repetat, propunerea de creare si la Bucuresti a echipei de
lucru, ceea ce sustinea ,,cu multd tarie” si Capidan, convins ca numai astfel se
obtine ,,desavarsirea unei opere care, pentru noi, roméanii, constituie o adevarata
mandrie nationala™®. Cel mai aprig luptitor pentru transformarea Bucurestiului in
centrul lexicografiei academice romanesti a fost D. Caracostea, invocand faptul ca
acolo se aflau ,,elementele de conducere”**, Th. Capidan si Comisia Dictionarului;
Capidan adauga si faptul ca tiparirea, cu corecturile cerute, s-a facut intotdeauna la
Bucuresti.

'8 Th. Capidan, in AAR-D, tomul LXVI, p. 163.
9 Ibidem, p. 160.

20°8t. P., Raport, in DR, XI, 1948, p. 373.

2! Th. Capidan, in AAR-D, tomul LXVI, p. 163.
2 Ibidem, p. 164.

3 Ibidem, p. 165.

2 AAR-D, tomul LXVI, p. 165.
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Cei care s-au pronuntat pentru necesitatea crearii unor echipe de lucru la
Bucuresti — una condusd de Th. Capidan, alta de lorgu lordan — au sustinut si
continuarea activitatii la Cluj, avand cuvinte de apreciere pentru colaboratorii ardeleni.

In sedinta Academiei din 27 mai 1946, Alex. Lapedatu arati ca, si daci
Dictionarul se va continua cu doud echipe la Cluj si cu alte doud la Bucuresti,
aceasta nu Inseamnd ca, dupa terminarea literei P, cei de la Cluj nu vor mai lucra.
»Acolo existd foarte mult material strans, [...] echipele fiind alcatuite din
colaboratori incercati”?.

Silviu Dragomir remarca, in 19 mai 1947, faptul ca Th. Capidan, spre
deosebire de D. Caracostea, ,,vede 1n lucrarea de la Cluj promovarea Dictionarului
si, in consecintd, staruie sd se lase pe loc acea echipd, pentru a continua o traditie
de cultura si stiintd in Transilvania”?.

La randul sau, I. Lupas invoca, in 19 mai 1947, un alt motiv pentru pastrarea
echipei clujene: ,,Din marea actiune concentratd in jurul personalitatii lui Puscariu
s-a nascut si Muzeul Limbii Romdne, cu rostul de a strange 1n jurul acestei
institutiuni toti filologii roméani la o lucrare comuna. Am slabi aceastd institutiune
dacd am ridica de 1anga ea Dictionarul, spre a-1 aduce la Bucuresti”*’.

In favoarea pastrarii sediului Dictionarului la Muzeul Limbii Romane a
pledat si S. Puscariu, intr-o scrisoare din 1943, prin care isi anunta retragerea de la
conducerea lucrarii, motivandu-si propunerea prin conditiile de aici: ,,lexicografi
experimentati i constiinciosi; spirit de colaborare; material lingvistic bogat; o
biblioteca specialad™®,

Anul 1948 gaseste la Cluj o echipa condusa de St. Pasca, despre care lorgu
lordan®, venit intr-o vizita de Pasti, spunea cd ,,munceste cu pricepere si ravna”, ca
in ea ,;se poate pune toatd niddejdea, [...] prezentdnd coeziune si seriozitate”, ca
,ramane Inca mai departe la baza lucrarii de redactare a Dictionarului”. Staruie
pentru formarea celei de a doua echipe competente, prin revenirea la Dictionar a
trei specialisti, vechi colaboratori: D. Macrea, R. Todoran, 1. Patrut, care accepta-
sera propunerea.

La Bucuresti insa nu se formase inca echipa pe care, spunea lorgu lordan, sa se
poatd ,,pune mare temei”. Tot lorgu lordan a recomandat trei persoane bine pregatite:
Sandru, care insa era bolnav, Istrati de la Iasi, care avea nevoie de locuintd, Cazacu,
,oun elev al lui Al. Rosetti”, si pe Lia Manoilescu, ,,cea mai buna colaboratoare a Dic-
tionarului”, aflata la Bran, dar dorind sa se mute la Bucuresti, si aprecia ca ea este per-
soana prin care ,,situatia echipei din Capitala s-ar imbunatati considerabil”.

Despre activitatea din anii urmatori stabilirii in Capitald a Liei Puscariu
Manoilescu, ,,0 lexicografa de neuitat”, care, aldturi de Th. Capidan, ,,transmitand

2 AAR-D, tomul LXV, p. 300.

2 Ibidem, LXV1, p. 251.

2 Ibidem.

28 Elisabeta Faiciuc, Sextil Puscariu (1877-1948). Biobibliografie, Cluj-Napoca, 2000, p. LXXXIIL
? AAR-D, tomul XLVII, p. 366.
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experienta scolii clujene”, ,,a ctitorit lexicografia bucuresteand”, s-a exprimat cu
multa caldura o alti lingvista de neuitat, Mioara Avram®.

Colectivele de lexicografi de la institutele de lingvistica din Cluj si Bucuresti,
largite prin colaboratori externi, au revizuit si au completat, In perioada 1949—
1952, vechile manuscrise nepublicate, pregatind astfel reluarea in 1959, dupa o
intrerupere de sapte ani, a muncii la Dictionarul tezaur, lucrarea ,,foarte intinsa si

poate ca nemarginitd”, ,,un monument nepieritor”, ,,opera Academiei”, care, in

. A - - A - s e.w9931
zilele noastre, ,,va fi incoronata de o izbanda fericita””".
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3% Mioara Avram, O lexicografa de neuitat: Lia Pugscariu Manoilescu (1907-1965), in DR,
I-IV, 1998-1999, p. 190-200.

3 Cuvdntari privitoare la Dictionarul limbii roméne rostite in Academie de Majestatea Sa
Regele, in Dictionarul limbii romdne, tomul 1, partea I, A—B, Bucuresti, 1913, p. IV.



