IULIA TAMAS

OPINII SI SOLUTII IN CERCETAREA
TRADITIONALA A ELIPSEI

0. Observatiile care urmeazi' constituie o incercare de a circumscrie limitele
intre care se situeaza elipsa ca fenomen gramatical, opiniile adeseori identice,
uneori contradictorii pe care aceasta le-a Inregistrat in gramaticile traditionale, in
cele de tip transformational, precum si in studiile actuale de lingvistica.

1. Elipsa si mostenirea clasica

Analizabila din perspective diferite, elipsa este o particularitate a sintaxei orale,
iar, ITn masura n care scurtarea enuntului e intentionata, aceasta devine o figura de
stil. Prin urmare, elipsa cunoaste o abordare gramaticald, fiindca orice parte consti-
tutiva a unei propozitii, precum si elementele relationale care introduc propozitia
sunt omisibile. Elipsa prezintd contiguitati cu subintelegerea si suspensia, fenome-
ne ce tin de sintaxa limbii, dar si cu brahilogia, fenomen ce tine de nivelul structu-
rilor cognitive (cf. Infra, 2.2.1., 2.2.2.,2.2.3.).

Analiza sintacticd a unor structuri propozitional-frazale denota clar ca elipsa
influenteaza configurarea functiilor sintactice, fara a afecta bagajul informativ al
enunturilor.

,»Elipsa este un fenomen sintactic, specific oralitatii, care consta In omisiunea vo-
luntara sau involuntara, din structura unei constructii exprimate, a unuia sau a mai
multor componente recuperabile semantic (subintelese). [...] Componentele omise,
subintelese in structura eliptica fragmentara, pot fi reconstituite, spontan sau inten-
tionat, prin reformulari ale constructiei integrale initiale.” (GALR 2005, II, p. 748).

In gramaticile transformationale, problema elipsei devine in structura de suprafatd
vs de adancime un factor decisiv In confruntarea celor doud reprezentari enuntiale.

Elementele absente sunt recuperabile anaforic sau deictic: anaforic, cand deco-
darea elementului omis se face prin referire la un element coreferential, apartinand
cotextului verbal imediat, respectiv prin trasaturile de constructie, iar deictic, cand
este necesar apelul la situatia de comunicare. Deoarece interpretarea enuntului elip-
tic presupune un proces de reconstructie care pune in relatie structura sintactica
incluzand elipsa cu bagajul lingvistic de care dispune receptorul, recursul la con-

! Abordari textual-discursive ale elipsei in cadrul unei teze de doctorat aflata in stadiu de proiect.
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textul extralingvistic este inevitabil, fiind posibil gratie competentei comunicative a
participantilor la actul de comunicare. Pentru ca recuperarea integrala a partilor absente
din constructiile eliptice implica nu doar co-textul ci i contextul, asadar o perspectiva
pragmatica asupra comunicarii, studiul elipsei face necesara o abordare conjunctd,
lingvistica si pragmatica sau textual-discursivd. Ori de cate ori in produsul textual
existd o forma de incompletitudine sau de ambiguitate, elipsa este consideratd un factor
de coerenta (Vlad 1994, p. 470), dar si un factor de coeziune, atunci cand devine un
»operator de dependentd” intre doua enunturi distincte (Vlad 2000, p. 77).

Depasind simpla valoare gramaticala, elipsa este consideratd figura de stil, fiind
analizata 1n acele contexte in care are o functie expresiva, respectiv in proverbe si zi-
catori, sau cand constituie pentru propozitie si fraza o sursa de ritm, mai ales in situatia
in care omisiunile revin in secvente succesive (cf. Dragomirescu 1995, p. 143; DSL,
p. 192). Cand lexicalizarea constructiilor eliptice are ca rezultat aparitia unor expresii
cu forma fixd, independente de context, capatand uneori o semnificatie diferitd de cea a
componentelor initiale, am integrat elipsa lexicald in capitolul referitor la abordarea
retorica a acesteia. Componenta retorica este o derivatd a celei pragmatice, urmarind sa
explice corelatia dintre tehnicile de producere (cu sau fard intentia autorului) si
tehnicile efectului la nivelul interpretarii textului, strategii care fie se propun ca noutate,
fie sunt conforme unei asteptari (cf. C. Dascélu 1987, p. 158; Dragos 1995, p. 8).

2. Definitii

Consemnata in lucrari de gramatica, retorica, stilistica si, mai recent, in lucrari
referitoare la teoria textului, elipsa (lat. ellipsis < v.gr. éAkewic < éAleino ,,a
omite” este echivalent cu latinescul detractio sau defectio, defectus — cf. Wald
1998, p. 73) a fost definitd prin termenul omitere, suprimare sau eliminare. Nuan-
tele pe care le capatd termenul suprimare se inscriu in limite impuse de factori ca
»intentionalitate”, mobil al elipsei, respectiv ,,act”, adica ,,rezultat” (al suprimérii)z.

2.1. Definitii in gramaticile traditionale. Autorii antici au fost primii care au
incercat sa explice elipsa sub aspect gramatical sau retoric, considerand-o greseala
de sintaxa sau, alteori, figura de stil.

Pentru Quintilian (1974, p. 323) elipsa este un defect de sintaxa (vitium), pentru
ca duce la obscuritatea exprimarii, recomandand, prin urmare, evitarea ei §i 0
alatura formelor de solecism, pleonasm si anastrofa.

In latina tarzie, Servius si Cassiodorus vor evidentia virtutile elipsei, primul
exemplificand formosa ellipsis prin ,,Talia per Latium” (Eneida, VIII, 18), iar al
doilea mentionand ca ori de céte ori cuvantul se suspenda pentru ca si se vorbeasca
mai repede se foloseste elipsa.

> Ambiguitatea care se manifestd in elipsd, ca fenomen, se risfringe si asupra terminologiei
folosite. Astfel, adjectivul eliptic este folosit cu doua sensuri opuse: ,,din care absenteaza” (expresie
elipticd) si ,,care absenteaza” (predicat eliptic: Drasoveanu 1997, p. 276).
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Sacerdos, Clarisius, Diomedes s§i Donatus, gramatici latini tarzii, sustin ca
elipsa, lasand neformulat ceva necesar enuntului, este salvatd tocmai de compozitia
cuvintelor, in alti termeni, de structurarea acestora (cf. Wald 1998, p. 75).

Evul Mediu si Renasterea acorda elipsei o atentie deloc neglijabila. Francesco
Sanchez de Las Brozas (Sanctius), in lucrarea Minerva seu de Latinae linguae
causis et elegantia (editia I, Lyon, 1562; ed. a Il-a revizuitd, Salamanca, 1587)
defineste elipsa in raport cu legitima constructio, inteleasd mai mult ca un nivel
de reprezentare teoreticd decat ca o formd mai corectd de exprimare, elipsa
marcand absenta din enuntul concret a unui cuvant sau a mai multora (cf. Wald
1998, p. 73).

In tezele renascentistului Sanctius, se regisesc in nuce analizele gramaticilor
transformationale, care fac apel la cele doua structuri ale enuntului: cea de adan-
cime, a organizarii logice, si cea de suprafatd, a organizarii fonice. Nivelul logic al
vorbirii este mai explicit, Sanctius presupunand elipsa unui Ac. intern in sintagme
de tipul ,,vivere [vitam]” sau elipsa unui substantiv sau a infinitivului in constructii
de tipul ,,stupeo [stuporem]”, ,,ambulo [iter, viam]” sau ,,quo vadis [vadere]”.
Acuzativul intern e explicabil, spune Sanctius, pentru c¢d e prezent atunci cand el e
insotit de un adjectiv: ,hilarem vitam vivis”, ,,bonum certamen certavi”. Ideile lui
Sanctius se regasesc la Caspar Scioppius in Grammatica philosophica (1628),
autor care distinge o gramatica regulatd (canonicd) si una neregulata (figurativa),
cu elipse si elemente subintelese (cf. Wald 1998, p. 81).

In conceptia lui Priscian, elipsa explica o serie de constructii verbale si nominale.
Folosind exemple din Plaut, Cato si Terentius, Priscian observd modificérile care
intervin intre cele doua nivele ale limbii: cel semantico-sintactic de construire a
enuntului si forma lui sonord finitd, modificari printre care se numard si elipsa.
Astfel, pronumele personal subiect e omis, sensul lui fiind implicat In desinenta
verbald, verbul esse din componenta unor timpuri compuse este adeseori elidat,
prepozitia in este eliminatd la acuzativul directiei, iar infinitivul cu valoare de
imperativ primeste, In opinia lui Priscian, valentd modala pentru ca provine din sin-
tagme cu volo sau iubeo. Expresia gaudere (care are sensul bucurd-te) este preferata
imperativului persoanei a Il-a singular gaude, subintelegdndu-se verbul iubeo
(poruncesc) sau volo (vreau) sau opto (doresc), gaudere devine deci, eliptic, expresia
plina fiind iubeo gaudere/volo gaudere/opto gaudere (cf. Wald 1998, p. 76).

Priscian si Sanctius (care preia ideile celui dintéi) considera ci apozitia trebuie
complinitd mental prin participiul ens, neuzitat, sau printr-o propozitie relativa.
Mai mult, exprimarea prepozitiilor denotd o vorbire necultivatd, omiterea acestora
fiind un mijloc de evitare a ambiguitatii (Wald 1998, p. 79).

2.2. Definitii in gramaticile generativ-transformationale. Spre deosebire de
gramaticile clasice, gramaticile transformationale considera elipsa o reguld a carei
aplicare duce la disparitia din structura de suprafata a unor elemente recuperabile in
structura de adancime. Referitor la legatura dintre elipsa si cele doud structuri ale
enuntului, Sanda Golopentia-Eretescu spune, de exemplu, ca:
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»|-.-] sesizarea fenomenului de elipsa nu ar fi posibila fara confruntarea enuntului
concret cu un enunt subiacent complet” (Golopentia-Eretescu 1967, p. 154).

Daca unei structuri de suprafata 1i pot corespunde una sau mai multe structuri de
adancime, acestea nu pot fi niciodatd ambigue, iar elipsa pare a fi un factor hota-
rator in delimitarea corectd a unor valori sintactice existente in structura de supra-
fata a enuntului, fapt care o determind pe autoare sa afirme:

,Elipsa este transformarea ca efect al aplicarii careia dispar din structura de supra-
fata elemente recuperabile ale structurii de adancime (daca elementele nu ar fi recu-
perabile, nu am putea percepe eliminarea lor)” (Golopentia-Eretescu 1967, p. 155).

In consecinti, denumirile Genitiv subiectiv/obiectiv reprezinta situatii in denu-
mirea cdrora termenul G corespunde statutului elementului la nivelul structurii de
suprafata, iar calificativele subiectiv/obiectiv, marcheaza statutul elementului la
nivelul structurii de adancime (Golopentia-Eretescu 1967, p. 155).

Absenta ,,plus”-ului de material lingvistic din structura de suprafata pe care l-ar
presupune surplusul de inteles din structura de adancime confera caracter economic
structurii de suprafatd, iar caracterul redundant este conferit de numarul mai mare
de semne decat e necesar in raport cu intelesul general al enuntului (Prioteasa 1974,
p- 27).

In aceeasi ordine de idei, Constantin Milas (1986, p. 130, in studiul Sincope
sintagmatice regresive) sustine ca o comunicare se realizeaza prin reducerea redun-
dantei limbii in momentul in care

Linterlocutorul reuseste sa suplineasca intr-un enunt concret absenta unitatilor speci-
ficate, confirmand astfel, prin nereclamarea completarii lor de catre locutor, recep-
tarea integrald a continutului mesajului [...]”.

Imprimand enuntului un caracter economic, se impune intrebarea daca elipsa
trebuie opusa, ca fenomen, redundantei.

3. Delimitari: elipsa si alte fenomene de absenta

Elipsa intra 1n relatie cu diferite fenomene ale absentei, care sunt inrudite intre
ele: subintelegerea, omisiunea, brevilocventa (brahilogia) si intreruperea (suspen-
sia). Delimitarile, dar si posibilele interferente, se impun de la sine.

3.1. Elipsd si subintelegere. Cele doud ,fenomenalizari ale neexprimarii”
(Neamtu 1999, p. 454), elipsa si subintelegerea, au fost interpretate si exemplifi-
cate, nelipsind controversele. Definita initial de A. Nicolescu (1996, p. 14) ca un
fenomen sintactic opus celui care se bazeaza pe reluare sau repetare, elipsa este
diferita de subintelegere, care consta in omiterea unui element enuntat mai Inainte,
in opinia aceluiasi autor elipsa reprezentand si opusul prezentei unui termen.

Dar in timp ce, in cazul subintelegerii cuvintelor omise, acestea ,,pot fi comple-
tate cu precizie”, in cazul elipsei ,,completarea se face, de obicei, cu aproximatie”
(GLR, 1966, vol. 11, p. 399):
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(1) — Apoi cucoane, ma prind eu sa ti-1 secer.
— Cum [sd-I seceri], singur? (Creanga, Povesti)’

Impartasim opinia lui D. D. Drasoveanu, care considera ca elipsa si subintele-
gerea nu pot fi confundate pentru ca, in timp ce elipsa este ,,absenta prin suprimare”,
subintelegerea este ,,absenta prin nonrepetare”. In cazul subintelegerii, subiectul

,»hu se exprimd, deoarece a fost sau va fi exprimat (cel putin) o datd intr-o altd
propozitie din fraza [...]” (Drasoveanu 1997, p. 277):

(2) Ion a venit la mine i [Ion] mi-a adus un disc. (Neamtu 1999, p. 320)

3.2. Elipsa si brevilocventa. Brevilocventa (brahilogia) este consideratd un
fenomen plasat la nivelul structurilor cognitive unde cunoasterea este fragmentara
si incompleta (Serbanescu 1992, p. 93). Faptul de limba, care, in cazul elipsei, este
suprimat, in cazul brevilocventei este inexistent, deoarece se poate sa fi disparut
atat din vorbirea interioard, cat §i din constiinta vorbitorului. D. D. Dragoveanu
(1997, p. 277) sustine ca, in fata unui afig care specifica pretul unui kg de mere,
nici chiar in ,,vorbirea interioard” nu se realizeaza structura ,,aceste mere costa”,
deoarece ea este suplinitd situational, de contextul extraverbal.

3.3. Elipsi si suspensie (intrerupere). Definitd in GLR (1966, p. 400) ca o ,elipsa
cu elemente afective” si ca o Intrerupere voitd a comunicarii, cand restul poate fi sub-
inteles sau cand vorbitorul cautd alte cuvinte pentru a-si expune gandurile, suspensia
este tratatd in acelasi sens si de Dumitru Irimia (1986, p. 65), care o exemplifica:

(3) Sa stii ca ... (el). Doar n-o fi ... (Mircea)!

Delimitarea dintre cele doua fenomene — elipsa si suspensie — capéta contur prin
evidentierea nuantelor de catre D. D. Drasoveanu. Claritatea expozeului elimind
orice neldmuriri in privinta celor doud fenomene de limba:

,»Limita dintre elipsa si suspensie ar fi cea dintre suprimare $i noncontinuare (=
intrerupere); ,,definite” insa prin acesti termeni, sferele celor doua fenomene intra
intr-o relatie de aproximativa identitate: suprimarea produce si ea o intrerupere, iar
segmentul suspendat este si el unul suprimat; in plus, segmentul suspendat — cel mai
frecvent, terminal — nu este numai terminal” (Dragoveanu 1997, p. 277-278).

Deosebirea consta atat in cauze de ordin afectiv, cat si in cele de ordin ,,supra-
segmental”, suspensia fiind marcatd verbal printr-o intonatie specifica, iar in scris
prin cele trei puncte de suspensie: ... .

,Un exemplu relevant In acest sens este cel al telegramei: ,.elipsa este proprie si
caracteristica [subl. a.] telegramei, pe cidnd suspensia este improprie acesteia”
(Drasoveanu 1997, p. 278).

3 Exemplele pe care le-am interpretat le-am extras din studii de gramatici a limbii roméne, dar si
de sintaxd a limbii franceze, deoarece structura frazei in cele doua limbi prezinta similitudini evi-
dente, datoritd mostenirii latine.
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4. Elipsa in raport cu expansiunea, contragerea si abrevierea

Elipsa poate fi implicata in explicarea structurilor rezultate in urma expansiunii.
Astfel ,,ca un bolid” din propozita

(A trecut pe langa noi) ca un bolid,
prin expansiune devine:
(4) (A trecut pe langa noi) cu vitezd de bolid
sau
(5) (A trecut pe langa noi) cum trece un bolid [subl. a.]. (Coteanu 1982, p. 331)

Iorgu lordan (1937, p. 235) face apropieri intre contragere si elipsa, considerandu-
le asemanatoare, pentru ca elipsa, caracteristica vorbirii comprimate, elimina parti

,chiar foarte importante din punct de vedere gramatical, dar neglijabile in ce priveste
sensul”.

4.1. Elipsa in raport cu reducerile si contragerile. Contragerile sunt, in
conceptia lui D. D. Dragoveanu, structuri cu moduri nepersonale: gerunziale, infini-
tivale si prin supin, din care absenteaza relatorul interpropozitional; la contragerile
prin gerunziu si infinitiv subiectul poate fi diferit de al regentei, iar la toate tipurile,
modul nepersonal al verbului este in relatie de substituibilitate cu unul personal:

(6) Coborand temperatura, apa a-nghetat.

(7) I-au rugat atdtia, incat a-i mai ruga si eu ar fi inutil [subl. a.]. (Drasoveanu
1988, p. 37)
(8) fmbolnavindu-se, Maria nu s-a dus la scoald [subl. a.]. (Drasoveanu 1988, p. 43)

Reducerile sau abrevierile sunt rezultatul unor transformadri In urma carora
relativul subordonant interpropozitional este suprimat, precum si verbul a fi
(copulativ, auxiliar sau predicativ):

(9) Bolnava, Maria nu s-a dus la scoald. (Drasoveanu, 1988, p. 43)

Acest tip de elipsd prin abreviere este rezultatul unei gramaticalizari si este
specifica unor constructii stabile, precum in

(10): Desi [este, era] bolnava, a venit totusi
sau structurilor pasive dependente de un verb modal impersonal, ca in
(11): trebuie [a fi, sa fie] remarcat,

in care este omis verbul a fi (GLR, II, 2005, p. 752).

Contragerile si reducerile devin fenomene distincte: in timp, ce in contrageri,
sunt angajate gerunziul, infinitivul si supinul, in reduceri este angajat participiul
(cf. Dragoveanu 1988 si 1997, p. 259).
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Din punctul nostru de vedere, contragerile si abrevierile implicd fenomenul
elipsei prin suprimarile pe care le antreneaza.
4.2. Elipsa si constructiile scindate. Scindarea,

»fenomen morfo-sintactic (gramatical) in urma caruia se obtin constructii emfatice
cu valoare semantico-stilistica”,

are ca efect concentrarea interesului asupra unuia dintre constituenti, obtinandu-se
un efect persuasiv puternic (cf. Serbanescu 1986, p. 8).

Numite §i ,,constructii relative sparte”, structurile care sunt rezultatul transfor-
marii de scindare transmit aceeasi informatie semantica, diferentele aparand la
nivelul reliefarii de catre emitator a unuia dintre constituenti si la nivelul
presupozitiilor implicate (cf. Serbanescu 1986, p. 5).

Topica, intonatia, accentuarea — procedee de emfaza —, precum §i ocurenta grupa-
rilor cel ce, cel care, ceea ce contribuie In mod esential la scindarea constructiilor si a
transformarii unor constructii neemfatice in constructii cu caracter emfatic:

(12) Imi place munca (neemfatic)
(13) Ceea ce imi place este munca (emfatic)
(14) E sigur ca va veni (neemfatic)

(15) Ceea ce e sigur e ca va veni (emfatic). (Serbanescu,1986, p. 3-8)

Relatia pe care elipsa o are cu constructiile scindate este, credem, existenta implicita
a unor afirmatii facute In text, contextualul conditionand transformarile de scindare
prin care aceste afirmatii sunt reluate intr-un mod emfatic. Pentru ca Ceea ce imi place
este munca presupune existenta explicita a afirmatiei /mi place munca, antrenate fiind
in procesul scindarii cele doud structuri (cea de adancime vs cea de suprafatd) (cf.
Serbanescu 1986, p. 7). Elipsa poate fi integratd in interpretarea unor astfel de structuri,
deoarece topica, intonatia, accentul si scindarea caracterizeaza procedeul suprimarii,
modalitatea In care se realizeaza aceasta fiind esentiala.

4.3. Elipsa si sincopele sintagmatice regresive. Din punct de vedere sintag-
matic, materialul lingvistic poate fi reorganizat variat, reflectand tendinta de econo-
mie in exprimare; astfel, de la sintagmele coordonative ai caror termeni sunt pusi in
raport printr-un element jonctional, in care se face apel la o subintelegere antici-
pativa, de tip regresiv, si pana la structurile ,,prefabricate” prin elipse specializate
pentru o situatie sau alta, distanta nu e foarte mare (cf. Milas 1986 si 1989).

In exemple precum

(16) El, raportul, constituie in si cu exclusivitate obiectul de studiu al gramaticii
[...] [subl. a.]. (Milas 1986, p. 131)

suprimarea este facuta de catre emitator 1n virtutea faptului ca receptorul e ajutat in
decodarea mesajului de aceea cad trebuie sa refaca integral structura primard a
enuntului. Suprimarea e motivata psihologic pentru ca informatia lexicald continuta
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dupa conjunctia coordonatoare este actualizabild si in fata acesteia, subintelegerea
anticipativa de tip regresiv producandu-se

,»ca efect al presiunii elementelor lexico-gramaticale situate in dreapta segmentului
(segmentelor) suprimat(e).” (Milag 1986, p. 132-133)
Iata Insd doud exemple 1n care subintelegerea s-a transformat in elipsa:

(17) De toate am uitat, peste toate am trecut, fard sa stiu cind si cum;

(18) — M-oi duce daca spui, dar e bine sa-mi arati ce §i cum [subl. a.] (Milag 1989,
p. 83).

In exemplele de mai sus, fie ca functia relationald a relativului ce/cum riméane
suspendata, neputandu-se valorifica, fie ca acestea grupandu-se, raimane suspendat
verbul, maniera in care adverbele si pronumele relative sunt folosite (maniera pe
care C. Milag o numeste absolutd) ne determind sa ne reamintim ca in procesul
emiterii §i receptarii unui enunt intervin si circumstantele la care participantii la
actul de vorbire nu sunt imuni.

In masura in care anumite structuri se fixeazd in limbd devenind ,valori
pietrificate”, expresii uzuale pot fi explicate prin folosirea elipsei:

(19) verzi si uscate; c-o fi, c-o pdti; ca asa §i pe dincolo; pand una alta. (Milag 1989,
p. 56-57)
5. Elipsa—factor ,,nonomisibil” in analiza si interpretarea sintactica

Opiniile cu privire la elipsa gramaticala pot fi grupate in doud directii princi-
pale: una conform careia elipsa reprezinta

,omiterea unor elemente necesare din punct de vedere gramatical sau lexical, pe care
vorbitorii le au in minte, fard sa fi fost exprimate mai inainte” (GLR, II, 1966, p.
398),

punct de vedere la care ne asociem, si 0 a doua, dupa care

»elipsa este absenta facultativd a unui cuvant dintr-o imbinare de cuvinte, cuvant
care poate fi reintrodus 1n vorbire fard a aduce vreo schimbare din punct de vedere
gramatical, lexical”. (Rizescu 1962, p. 118).

5.1. Elipsa in raport cu coordonarea, subordonarea si juxtapunerea. in
fraza pot sa fie eliptice:

— propozitia principala:
(20) Bine ca vii (= ce bine este, sau faci bine ca vii).
— propozitia secundard — cand e comparativa:
(21) N. e tot atdt de bun ca si voi (= ... cum sunteti i voi de buni).

— ambele propozitii daca fraza e formata numai din doua:
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(22) Mai bine tarziu decat niciodata (= mai bine sa vii tarziu decdt sa nu vii niciodata).
— propozitia principala in intregime:

(23) Sa se ispraveasca imediat! (= ordon sa se ispraveasca imediat). (Iordan 1937,
p- 236)

In toate exemplele, avem cazuri de elipsa a predicatiei, mai precis de depredica-
tivizare, antrenate fiind raporturile de coordonare si subordonare (la nivel de fraza).
Efectul acestei tendinte, In anumite registre functionale ale limbii este o fraza
nominald nonstructuratd, precum si grupul nominal paratactic. Simplificarea mij-
loacelor lingvistice, cum ar fi lipsa conectorilor si a articolului, precum i a anu-
mitor determinanti in folosirea complementului non propozitional, nu lasa sa aduca
vreun prejudiciu claritatii si exactitatii expresiei (Florea 1984, p. 28-32):

(24) robe lainage, pull éponge monchon, [..] banquettes plastique noir, [...]
manteau vison lapin véritable etc. (Florea 1984, p. 33).

In structura nominali din limbajul tehnic si al publicitatii, relatorul este cand
intrebuintat, cdnd omis:

(25) carroserie deux et quatre portes,
(26) moteur quatre temps, boite 5 vitesses,

dar

(27) boite a quatre rapports tous synchronisés
sau

(28) vétements cachemire, semelles cuir
si

(29) robe en cachemire, gants en cuir maille [subl. a.] (Florea, 1984, p. 33).

Trecerea de la hipotaxa care se manifesta atat in macrosintagma frazei, cat si in
sintagma nominala, poate sa afecteze si grupul verbal (GV):
(30) tricot(aje) nature si tricoter nature
(31) la garantie trois ans si garantie trois ans

(32) imitation cobra si imprimé cobra [subl. a.] (Florea, 1984, p. 35).

Similitudinile existente intre GN paratactic si numele compuse: roman-foileton,
timbru-postal, statie-service fac dificile, dacd nu imposibile intentiile de departa-
jare (Florea 1984, p.28).

Folosirea parataxei ca forma de elipsa a unei legaturi poate perturba sintaxa
pana la crearea unei incertitudini semantice. Nu de putine ori virgula suplineste
conjunctiile coordonatoare, ca in urmatorul exemplu din Sartre:

(33) Copiii alearga, porumbeii zboara. (Grupul p 1974, p. 106-107)
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Elipsa cuvantului subordonator in:

(34) Ai carte, ai parte;
(35) Dai, n-ai;

(36) Vrei, nu vrei, bea Grigore aghiazmad.

demonstreaza faptul ca rolul hotarator in aprecierea unei propozitii ca principala si
a alteia ca secundara il are intelesul, propozitiile neputand fi coordonate. Situatia
este identica si in exemplele:

(37) Dai, n-ai = [Daca] dai, n-ai nu Dai, [dacd] n-ai sau Dai, n-ai # Dai §i n-ai
(Neamtu 1999, p. 454).

In enunturile juxtapuse si pseudojuxtapuse, din cauza ci si nu a fost considerat
eliptic, nici si deci au fost i mai sunt considerate (in opinia lui D. D. Drasoveanu)
conjunctii i nu adverbe:

(38) Ba intra, ba iese.
(39) Nici Ion (D) nici Maria ...
(40) A invatat (D) deci a stiut. (Dragsoveanu 1997, p. 280)

Integrand-o in tipul elipsei fara glisare, propozitia De-as ajunge! este interpre-
tata ca fiind o subordonata exclamativa, desi, in mod curent, exclamative nu pot sa
fie decét principale (Drasoveanu 1997, p. 279). Enunturile eliptice introduse prin
de, daca, sa sau cdnd provin din fraze complete, a caror regentd e o propozitie
enuntiativa exclamativa sau o propozitie interogativa exclamativa avand o intonatie
specifica in urma omiterii regentei (pascélu 1991, p. 29).

5.2. Elipsa si relatia apozitiva. [n enunturile:

(41) [Gazele] purtau pecetea locului, adica a pacurii.
(41a) [...] purtau pecetea locului, respectiv a pacurii.
(41D) [...] purtau pecetea locului, a pacurii. (Hodis 1973, p. 297-298)

intre antecedente §i apozitii existd aceleasi relatii sintactice ca si in prezenta ad-
verbelor apozitive/explicative: adica si respectiv (41 si 41a), cat si in lipsa adver-
belor si a locutiunilor adverbiale apozitive (41b).

Deoarece apozitia este ,,0 reformulare, o explicitare” a antecedentului, ceea ce si
»~permite eliminarea apozitiei fard a dezorganiza enuntul” (Neamtu 1999, p. 355),
elipsa apare in cazul apozitiei in relatie cu juxtapunerea, adica atunci cand relatiile
se exprima prin simpla alaturare.

In exemplul

(42) Am un prieten foarte bun, pe care-l cunosti si tu de pe vremea cdand eram
studenti §i mergeam adesea impreuna la dans, prieten care acum s-a mutat la
Timisoara. (Neamtu 1999, p. 357),

apozitia, despartitd prin mai multe cuvinte, determinanti ai antecedentului, creeaza
impresia de hiat intre ea si antecedent, dar topica-fixa in cazul ei (situarea in
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dreapta termenului explicat) si apartenenta ei la propozitia in care se afla termenul
antecedent suplinesc elipsa adverbului explicativ, apozitia fiind o reluare realizata
prin juxtapunere (cf. Neamtu 1999, p. 357).

6. Rolul intonatiei si al semnelor de punctuatie in studiul structurilor eliptice

Elipsele sunt posibile in vorbire, datorita faptului cad intonatia, mimica si gestu-
rile Insotesc cuvintele, precum si datoritd ansamblului de presupozitii comune pe
care le impartasesc interlocutorii (Dascédlu 1991, p. 19-20). De asemenea, in scris,
semnele de punctuatie redau grafic, pe cat posibil, ceea ce in limbajul oral exprima
efectiv participarea interlocutorilor.

Enunturile eliptice sunt considerate ,,acte indirecte de vorbire” (Dascédlu 1991),
determinate de tendinta spre efortul minim si de emotia puternica a vorbitorului.

,Deoarece vorbitorul se limiteazd sa puna in valoare varfurile de interes, elementele
frapante ale gandirii sale; sub impactul unei emotii puternice, el nu are rdbdarea, nici timpul
necesar sa se supuna regulilor limbajului ingrijit si organizat” (Dascalu 1991, p. 19)

facand posibile elipse in vorbire, fard sa impiedice intelegerea corectd a comuni-
carii. Ceea ce face ca in anumite situatii sa poatd fi inldturatd ambiguitatea sin-
tacticd este contextul lingvistic/extralingvistic, iar descrierea sintactica pentru a fi
clard si completa ar trebui sa integreze ,taieturile melodice” (Dascalu 1990, p. 33).
Laurentia Dascélu identifica mai multe tipare intonationale in functie de tipurile de
enunturi eliptice pe care le analizeazi®. Structural, tipurile eliptice nu sunt deloc de
neglijat. Multe dinte propozitiile eliptice sunt rezultatul omiterii regentelor lor:

(43) Daca ploua? < Ce-au sa facd daca ploua? (Dascalu 1991)

Pentru Laurentia Dascalu intonatia unei exclamative eliptice poate avea un tipar
intonativ suspendat la nivel mediu, fara coborare finald, iar ceea ce s-a pastrat
provine dintr-o constructie complexa:

(44) si acuma ce ma gandii eu / sa iau un lipic / d-ala // care se lipeste asa da ...
toala / si-nvartesc asa // si i-1 pui aici aga // mai i daca nu s-a-nvartit!

(45) si daca nu s-a-nvdrtit <* mai, si daca nu s-a-nvartit (mult), atunci nu s-a mai
invvdrtit deloc! (Dascalu 1991, p. 22).

In aceiasi termeni sunt explicate si alte tipare intonative. Enunturile eliptice,
introduse prin de, daca, sa au forma fie afirmativa, fie negativa, ele provenind din
fraze ,,complete” 1n care regenta fie este o propozitie enuntiativa exclamativa, fie
este o propozitie interogativa exclamativa care s-a omis (Dascalul991, p. 29).

* Tiparele intonationale mentionate de citre Laurentia Dascalu sunt:

— tipar intonational ,,plat”, plasat in registrul de jos al vocii;

— tipar descendent interogativ, specific intrebarilor partiale;

— tipar descendent interogativ, specific intrebarilor partiale;

— tipar exclamativ ,,superlativ”: ton inalt;

— tipar ascendent interogativ , specific intebarilor totale (Dascalu 1991, p. 29).
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Intonatia enunturilor eliptice este discutata de catre Dascédlu pe esantioane de
enunturi ,.cvasi-ecou”, reprezentdnd un tip de propozitii eliptice de predicat,
intrebari

,care reiau din replica partenerului numai un cuvant sau un grup de cuvinte si
adauga 1n fata acestora unul din cuvintele interogative”. (Dascalu 1981, p. 215)

Rostite cu un contur melodic ascendent, acestea debuteaza cu pronumele care,
cine, ce, cdt(a), cadti, cdte sau cu adverbele cdnd, unde, cum:

(46) — Locuieste in Brdila.
— Unde in Braila?
— Undeva pe langa gara.
(47) — Ma intorc repede.
— Cdt de repede?
— Intr-un sfert de ceas.
(48) — Da-mi voie ...
— Ce voie? Ce voie? (Dascalu 1981, p. 216-217)

In ultimul cuplaj (preluat din 1. L.Caragiale — O scrisoare pierduta, 111, 3), relu-
drile sunt propozitii interogative retorice, care nu intreabd, ci afirma ceva, avand
forma pozitiva si inteles negativ. Completitudinea unui enunt poate fi conferita de
intonatia cu care acesta este rostit, daca structura ritmico — sintactica a textului i
permite (Martins-Baltar 1977, p. 73-75). Diferenta dintre o intonatie plina si una
elipticad constd in faptul ca prima este o intonatie alocutiva, in timp ce intonatia
elipticd apare ca o ,intonatie de segment” si se termind prin asteptarea unei
interpretéri a segmentului inceput, interpretare care nu mai apare insa in text. Cu
intonatia plind e/ a plecat se expliciteaza prin eu n-am spus ca el a plecat, In timp
ce cu intonatia elipticd explicatia va fi el a plecat, eu ma intreb (Martins-
Baltar1977, p. 74 ).

Intonatia i curba melodica a enunturilor interogative sau exclamative eliptice
din cadrul schimburilor verbale reprezintd pentru unii lingvisti un punct de interes
(Florea 1992; Martins Baltar 1977; Dascalu,1991 si 1981).

7. Concluzii

(i) pentru autorii latini tarzii de gramatici elipsa este un mijloc de a evita repe-
titia si, ca atare, de a scurta formularea, cotextul verbal avand rolul de a asigura
intelegerea enuntului eliptic;

(i1) dacd in cazul subintelegerii care este ,,absentd prin nonrepetare”, elipsa re-
prezintd o ,,absentd prin suprimare” (Drasoveanu 1997, p. 277), in cazul céreia
completarea se face cu aproximatie (cf. Supra, 2.3.1.). In timp ce elipsa este un fapt
de limba, brevilocventa (brahilogia) este un fenomen plasat la nivelul structurilor
cognitive, unde cunoasterea e fragmentara si incompletd (cf. Supra, 2.3.2.). In ce
priveste suspensia, aceasta reprezintd o ,,noncontinuare” a unui segment care este,
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in general, terminal, fiind marcata verbal printr-o intonatie specifica si, grafic, prin
cele trei puncte de suspensie (Drasoveanu 1997, p. 277-278), in timp ce elipsa este
si ea o Intrerupere a segmentului, cele doud fenomene deosebindu-se prin caracte-
ristici de ordin ,,suprasegmental”’;

(iii) integratd de catre gramaticile transformationale 1n interpretarea celor doua
structuri ale enuntului, elipsa este procesul care explicd disparitia, in structura de
suprafatd, a unor elemente recuperabile in structura de adancime;

(iv) in anumite registre functionale ale limbii franceze, lipsa conectorilor, a
articolului i a anumitor determinanti nu afecteaza claritatea §i exactitatea expre-
siei, rezultatul fiind favorizarea frazei nominale si a grupului nominal paratactic. in
limba romana, elipsele, fie ele urmate de glisare sau nu (Drasoveanu 1997, p. 279-
283), ca si folosirea relativelor cumulante (Neamtu 1999, p. 433) antreneaza modi-
ficari in plan structural, cu schimbari deloc neglijabile in interpretarea functiilor
sintactice;

(v) in vorbire, intonatia, mimica, gesturile §i presupozitiile fac posibila inte-
legerea comunicarii fard ca aceasta si fie perturbata de elipse. In scris, punctuatia
incearca sa suplineasca functiile intonatiei;

(vi) 1n interpretarea propozitiilor aflate la limita dintre ,,analizabil” si ,,nonanali-
zabil”, elipsa constituie un instrument de analiza, dovedindu-se in acelasi timp un
element ajutator in stabilirea rolului unitatilor gramaticale cu statut incert.
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OPINIONS AND SOLUTIONS FOR THE TRADITIONAL
INTERPRETATION OF ELLIPSIS
(Abstract)

This article presents the grammatical ellipsis, the author debating the opinions and solutions
which appear in the traditional grammarbooks, but also in the more recent linguistic studies.

Being a peculiarity of the oral syntax which does not affect the informative content of the sen-
tences, the ellipsis becomes a figure of speech when it gets expressive valences.

The ellipsis is related to different phenomena of the absence: connotationm, omission, brevity and
interruption (abeyance), altogether it is delimited by them.
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The transformational grammarbooks consider the ellipsis a rule which applied, leads to the
disppearance of some elements from the surface structure, but they are recoverable in the depth
surface.

The ellipses may appear in the oral speech due to the fact that intonation, mimicry and gestures
accompany the words, sometimes substituting them, but also due to the set of presuppositions that the
speakers share among each other. In writing, the punctuation marks represent graphically that which
in the oral speech is represented by the actual participation of the speakers.
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