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SANT/SUNT ST PARADIGMA VERBULUI 4 FI

In morfologia istorici practici, paradigma verbului sum, esse, fui (a fi) la
indicativul prezent cunoaste In roméana una din cele mai mari transformari, avand
chiar serii multiple, la unele persoane, conservate pana astazi.

In insemnirile de mai jos ne propunem si facem o sintezi a devenirii verbului a
fi in romana, cu observatii psihofonomorfologice pe marginea diferitelor forme
paradigmatice.

Sub actiunea tendintelor fonetice generate/acceptate de vorbitori in latina
dunareana, paradigma latina a ajuns sa aiba in roména, cum cunoastem, formele:

Persoana I: sum > s, utilizatd in conjunctie cu un pronume ori in negatie (mi-s,
nu-s) sau is, cu proteza lui 7, utilizatd independent.

Persoana a Il-a: es nu s-a pastrat. Ar fi trebuit sa fie *e, in concurenti cu e de la
persoana a Ill-a, care se dovedeste a fi fost in pozitie forte fatd de persoana a Il-a. De
altfel, paradigma generala a verbului arata ca vorbitorii nu au acceptat o neutralizare a
persoanelor a II-a si a Ill-a, iar cand, din motive mai ales fonetice, aceasta s-a produs,
au recurs la diferite mijloace pentru eliminarea acestei neutralizari.

Persoana a III-a: est > e si i, cu inchiderea lui e, utilizatd conjunct (mi-i, nu-i)
sau cu proteza lui 7, utilizatd independent, i.

Persoana a IV-a: sumus nu s-a pastrat. Ar fi trebuit sa fie *sum.

Persoana a V-a: estis nu s-a pastrat nici ea. Ar fi trebuit sa fie *este (*easte), in
concurentd cu a doua serie paradigmaticd a persoanei a Ill-a, aflatd din nou in
pozitie forte.

Persoana a VI-a: sunt > s, utilizata conjunct (mi-s, nu-s) sau is, cu proteza lui 7,
utilizata independent.

Identitatea cu persoana I, la fel ca in cazul altor pozitii verbale, conjugérile II-
IV, nu a fost resimtitd de vorbitori ca incompatibild in procesul comunicarii si,
astfel, au pastrat-o ca forma activa de limba.

Dar, cum bine stim, a fi, dispune si de o altd serie paradigmaticd completa la
indicativ prezent, ,,Jungd”, In comparatie cu cea de mai sus, care ar fi cea ,,scurta”.

Persoana I: a) siant (sunt), care provine prin reorganizarea paradigmei verbale
dupa persoana a VI-a (sdnt, sunt) si pe care o vom analiza acolo.

b) esc varianta actualmente dialectald, dar prezenta ei la aromani ne da dreptul
sd credem ca exista in romana comund pe o arie mult mai larga, dacd nu chiar
generalizatd. Forma se intdlneste si in arealul dialectului dacoroman, spre exemplu
pe Valea Sebesului (iescu, iascu, cf. NALR — Transilvania, vol. V (manuscris),
punctele 406 si 426). Acest dublet este analogic, dupd persoana a Ill-a, forma
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,lungd”, vorbitorii pornind de la radicalul es, pe care I-au reconstruit ca esc dupa
modele precum: merg, aud, cresc.

Persoana a Il-a: esti este analogicd, din material fonomorfologic etimologic.
Vorbitorii au pornit de la persoana a IlI-a, est, careia i-au dat o forma specifica de
persoana a Il-a, cu i, preluat analogic de la conjugarea a IV-a, unde i de la persoana
a [I-a era 1n latina lung prin natura si s-a putut astfel conserva ca atare.

Din est + i ar fi trebuit sa rezulte *egi, dupa cum a fost tratat grupul consonantic
st + iot in situatii precum ustia > usd, pastionem > pdsune. Se pare insd cd
vorbitorii au vrut sd pastreze o structurd asemanatoare cu persoana a Ill-a in baza
radicalului est/est sau au avut in vedere analogii cu forme verbale care au la
persoana a Il-a un -sti (doresti, infloresti), desinentd consideratd mai corespun-
zatoare pentru pozitia in cauza.

Persoana a IlI-a: este, a fost generatd prin addugarea la forma clasica a
desinentei -it: est + it. Forma a fost creatd analogic din material etimologic inca in
latina dunareand, in perioada cand finalele consonantice incd nu erau afonizate,
corpul fonetic de referinta fiind est: est + -it.

Observam ca, pentru generarea formelor lungi la persoanle I-III, persoana de
referinta a fost a I1l-a.

Persoana a IV-a. a) Textele secolului al XVI-lea si aromana atestd faptul ca
vorbitorii au abandonat indicativul prezent, persoanale IV-VI, in favoarea conjunc-
tivului prezent, care justifica forma sem(u), pentru indicativul prezent, < simus,
conjunctivul prezent.

Intrucat romana nu a conservat tipul sintetic din latind pentru conjunctiv, acesta
a fost tratat de vorbitori ca o variantd, ca o sursd directd pentru refacerea formelor
paradigmatice la indicativul prezent.

In dacoroméni formele pe baza conjunctivului latin la persoanele IV-V au
disparut, dar vorbitorii au refacut forme alternative de la persoana a VI-a:

b) santem, pe care o vom discuta la pozitia respectiva.

Persoana a V-a. a) Tot conjunctivul prezent latin std si la baza formei de
persoana a V-a, sefi, atestatd in aromana si in textele vechi dacoroméne, < sitis,
acelasi conjunctiv prezent.

b) santeti provine tot de la persoana a VI-a, prin aditiunea desinentei specifice.

Persoana a VI-a: siant este explicatd tot de la conjunctivul prezent, sint, cu
desinenta reduplicata, sint + -unt > *sintunt > sant.

Aceasta este explicatia clasica a formei sant.

Sursa punctuald pentru forma sdnt considerdm ca poate fi tot atat de bine si sunt
+ unt, de la indicativul prezent, persoana a VlI-a, cu reduplicarea aferentd, si nu
neaparat *sintunt, de la conjunctivul prezent.

Pentru cd nu numai i accentuat, incluzand si initiala ca fiind tratatd sub accent,
in pozitie nazala a dat d(7):

— imperator > impdrat
— implere > imple,
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ci si u accentuat, incluzand si initiala, In pozitie nazala, a dat d(i);
— aduncus > addnc
— oxungia > osdnza
— hirundula > rdndunea.

Aceasta interpretare credem ca poate fi sustinuta si de dinamica fonomor-

fologica din limbile romanice occidentale:
— fr. sont [s0] < lat. sunt
— 1t. sono < lat. sunt,
unde fr. si it. o provine din lat. u.

De la sant, utilizat ca radical, vorbitorii au creat forme corespunzatoare si pentru
persoanle IV-V: sdnt + em > santem, sdnt + efi > santeti, utilizdnd desinente per-
sonale Tmprumutate de la conjugarile II-I1I1.

Tot persoana a VI-a a constituit §i sursa pentru persoana I, sant, dupa modelul
oferit mai ales de conjugérile II si 111, persoanele I si VI: merg, tac, vad.

In seria ,,lungd”, constituitd prin prelungirea corpului fonetic cu desinente redupli-
cate vedem o manifestare a psihologiei vorbitorilor, aceea de ,,a salva” de la posibila
disparitie formele afectate de tendintele fonetice, in particular afonizarea consoanelor
finale petrecutd in Romania rasariteana.

Vorbitorii au facut apel la elemente din sistem, respectiv desinentele -it si -unt
din latina de la persoanele a Ill-a si a VI-a, in special de la conjugarile II si III,
motivatia este insd una psihologica, a psihologiei de grup.

Refacerea paradigmei, cum o aratd elementele utilizate, respectiv desinentele -it
si -unt, adaugate la corpul fonetic dinainte de caderea consoanelor finale, ambele
apartinand fondului latin, a avut loc inca in latina rasariteana.

Forma sunt se intdlneste si in graiuri.

NALR - Transilvania, vol. V (manuscris), la intrebarea 1954 inregistreaza
paradigma lui a fi la indicativ prezent, cu o distributie deosebit de variata.

Sunt puncte unde tipul sunt apare la o singura persoana: persoana I, sunt, punctele
244, 321, 337, 338, 420, 438, sunt, is, iescu, punctul 406, persoana a IV-a, suntem,
punctele 271, 293, 365, persoana a V-a, suntet, punctul 252, persoana a Vl-a, sunt
(/sant), punctele 288, 319, 383, sau la doua: persoanele 1 si V sunt/sdnt, suntem/santem,
punctul 440, I si VI, sunt, punctele 320, 382, cu varianta sunt, is, iescu, sunt, is, punctul
406, V si VI, suntet, sunt, punctul 308.

Tipul sunt se intalneste si in paradigma completd, persoanele 1 + IV-VI: sunt,
suntem, suntet, sunt, punctele 361, 389, 435, 450, 452, cu diferite variante, is, -s, sunt,
suntem, suntef, sunt, punctul 392, is, -s, sunt, suntem, suntet, sunt, is, -s, punctul 434,
precum si numai la persoanele IV-VI, suntem, suntet, sunt, punctele 358, 387, 446,
451, 453, 457, cu varianta suntem/santem, suntet/santet, sunt, punctul 460.

In ce priveste forma, sunt din graiuri, discutatd mai sus, o prima sursi ar putea fi
consideratd cea etimologica, sunt + unt > sunt, avand ca motivatie conservarea lui
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u in pozitie nazald in unele cuvinte, precum: avunculus > unchi, unde > unde,
vorbitorii pastrand si aceasta forma, alaturi de alte dublete, cum am vazut mai sus.

Parerea noastra este insa ca sunt poate apartine si fondului etimologizant creat
de curentul latin din secolul al XVI-lea, sau anterior, care a generat varianta romdn,
dupa lat. romanus si care s-a generalizat atit in limba comuna cat §i in graiuri.

Ulterior, el a putut fi intdrit de curentul latinst al Scolii Ardelene care a
reorientat limba si cultura romana spre fondul latino-romanic.

Paradigma lui a fi la indicativul prezent ne aduce o varietate unica in morfologia
verbului.

Pentru persoana I dispunem astfel de 5 variante: -s, is, sdnt, sunt, iesc(u), pentru
persoana a Ill-a de 4: -i, ii, e, este, pentru persoana a Vl-a de 5: -s, is, sdnt, sunt,
iest (NALR — Transilvania, punctul 405).

Motivatia este multipla: forme directe, analogice, creatii pe teren romanesc,
servind atat registrului comunicativ curent, cét si celui expresiv.

Revenind la reflexul d(7) din u si i in pozitie nazala, fonemul initial in pozitia
mentionatd, nu a fost direct d(7) iIn romana comunad, ci arhifonemul de tip ad ()
care, intr-o faza ulterioara, s-a scindat in & si d(7), pana azi in dacoromana pastran-
du-se urme ale fonologizarii lui d(i), cum o atestd perechi de tipul pardau — pardu,
pana — pdnd, in care a — d(i) sunt variante fonetice si nu foneme.

De aici am mai face observatia cd aceastd perspectiva a provenientei lui d(7) din
arhifonemul central de tip @ (8) ne protejeaza si de o posibila tentatie, aceea ca d(7)
ar fi mai Inchis decat i si u.

Anume, asa cum:

—a+p.n. >ad)

—¢é+p.n. +p. durd >1i>4(7)

—0+pn.>u,
prin coborare cu o treapta sau doud pe axa deschis — inchis, tot asa si d(7) < u +
p-n.sii+ pn., usiiaflate la nivelul cel mai inchis, ar putea fi interpretat ca
provenind prin acelasi procedeu de inchidere si, deci, mai inchis decat u si i.

Dat fiind insa faptul ca pozitia nazala, si nu numai, a determinat, de fapt, initial, o
»centralizare”, generdnd arhifonemul de tip d (g), care s-a scindat, mai ales in
dacoroménad, in a si d(i), considerarea Iui d(7) ca fiind de acelasi grad de apertura (in
registrul Inchis) ca u si i, cel putin din perspectiva diacronica, ramane integral motivata.
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SANT/SUNT AND THE PARADIGM OF THE VERB 4 FI
(Abstract)

This study analyses monographically the complex paradigm of the verb a fi (to be) following the
historical development from Latin to Romanian. There are two paradigmatic series, complete or semi-
complete.

The short series: I* person s, is, - person e, i, i, vI® person s, Is, descending directly from the
corresponding Latin forms.

The long series: I person sdnt, sunt, esc, II"® person esti, III" person este, IV™ person sem,
sdntem, suntem, V'™ person sefi, santeti, sunteti, VI person sdnt, sunt.

The study then follows the regional distribution of the forms sdnt/sunt according to NALR
Transilvania (unpublished manuscript). Both sdnt/sunt could be etymological. Sunt may also be due
to the Latin etymologizing current in the XVI century, continued by the Scoala Ardeleand movement.

The paradigm of the verb a fi in the Indicative present contains a unique feature in the mor-
phology of the verb. Thus there are five forms for the I* person: -s, s, sant, sunt, iesc(u); for the 1"
person there are four: -i, ii, e, este; for the vI® person there are five: -s, is, sdnt, sunt, iest.
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