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Speram ca afirmatiile noastre §i varietatea temelor supuse atentiei vor incita publicul, si in mod
special studentii de la Facultatile de jurnalism, spre lecturarea acestei carti, in care vor gasi raspunsuri
la multe din intrebarile ramase fara raspuns din perioada ,,epocii de aur” sau la nelinistile si indoielile
pe care ni le oferi actuala etapi de (prea)prelungiti tranzitie. In plus, vom beneficia si de o
bibliografie bogata si actualizata.
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Dictionarium valachico-latinum. Primul dictionar al limbii
romdne. Studiu introductiv, editie, indici si glosar de
Gh. Chivu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2008,
391 p.

Este un lucru imbucurator ca primul dictionar al limbii roméne, dupa incercari indelungate, apare
in sfarsit intr-o editie criticd moderna, insotitd si de o reproducere anastatica integrald a textului
original. Dictionarum Valachico-Latinum a fost publicat prima data de catre Grigore Cretu in revista
»Tinerimea romana” in anul 1898. Dupa mai bine de un secol, in anul 2003, dictionarul a fost reeditat
de catre profesorul timisorean Francisc Kiraly intr-o editie postuma: Mihai Halici-tatal, Dictionarium
valachico-latinum [Anonymus Caransebesiensis]. Editie de Alexandru Metea, Maria Kiraly, Editura
First, Timisoara, 2003. Chiar daca editia lui Kiraly era binevenitd la timpul sau, mai ales datorita
faptului ca editia lui Cretu a devenit intre timp nu numai invechita, dar i aproape inaccesibila, totusi
nu corespundea cerintelor unei editii critice.

Editia recentd a Iui Gh. Chivu o putem numi in toate puterea cuvantului un eveniment editorial nu
numai din punctul de vedere al filologiei romane, dar si al celei maghiare, pentru ca acest dictionar
este un exemplu elocvent al colabordrii culturale romano-maghiare din secolul al XVII-lea din
Transilvania. in ultimii ani, interesul filologilor si lingvistilor romani, precum si al celor striini (de
exemplu Giuseppe Picillo, Daniele Pantaleoni, Maria Paladino, Teresa Ferro etc.) a crescut fata de
textele romanesti scrise in secolul al XVII-lea sub influenta textelor religiose sau lexicografice ma-
ghiare, texte scrise in general cu litere latine si cu ortografie maghiard, dar si cu litere chirilice. Unele
dintre aceste texte, mai ales dictionarele, au si fost editate deja. Ma gandesc in primul rand la Lexicon
Marsilianum — un dictionar trilingv latin-maghiar-roman de la sfarsitul secolului al XVII-lea — publi-
cat de catre Carlo Tagliavini in 1930, sau la dictionarul latin-roméan al lui Teodor Corbea, publicat nu
de mult, in 2001, de catre Alin-Mihai Gherman. Ambele dictionare au ca sursa dictionarul
latin-maghiar si maghiar-latin al lui Albert Molnar Szenci (1574-1634), editat pentru prima data in
1604, la Niirnberg. Din pacate insd, cartile de cantece calvinesti, care nu contin numai cantece
religioase si psalmi, ci §i rugdciuni sau unele pasaje din diferite catechisme (cum ar fi cartea de
cantece a lui Gergely Sandor Agyagfalvi, Janos Viski si Istvan Istvanhazy, sau cele 35 de poezii
scrise in limba maghiara de catre Mihai Halici-fiul), inca nu sunt editate, desi, dupa parerea mea, ar fi
pécat si lasam ca aceste texte si aceste figuri sa dispara din traditia culturald romana. Citind insa cele scrise
de Gh. Chivu in prefata cartii recente, cum ca acest volum este ,,0 parte a unui important proiect de
publicare a monumentelor scrisului vechi roméanesc”, am speranta ca si aceste texte vor fi editate in curand.

in ciuda faptul ci Dictionarium valachico-latinum a fost — de la descoperirea lui, din anul 1871,
de catre B. P. Hasdeu — unul dintre cele mai cercetate si examinate texte, totusi pana la editarea
recenta a textului nu s-au putut stabili unele date importante, cum ar fi data exacta a scrierii, persoana
autorului, modelul folosit, istoria exactd a textului. Din studiul introductiv al lui Gh. Chivu aflam, cu
o probabilitate aproape totala rispunsurile la aceste intrebari. in primul rdnd, prin analiza filigranelor
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dovedeste ca hartia pe care este scris textul lexiconului se dateaza intre 1640-1660. Cred ca la o
precizie mai mare in datarea textului nu putem ajunge. in al doilea rénd, chiar daci nu poate si
stabileasca exact cine ar fi fost autorul dictionarului, aduce argumente incontestabile in vederea
emendarii unei teze mai vechi, formulate ca ipoteza, dar ridicata la nivelul certitudinii de catre
Alexandru Horvath si Francisc Kiraly, tezd dupéd care autorul dictionarul ar fi Mihai Halici-tatal.
Gh. Chivu foloseste proba cea mai sigurd: compara scrisul dictionarului cu manuscrisul lui
Halici-tatal. Din comparatie se vede clar ca este vorba despre doud scrieri total diferite. Datorita
faptului ca in Regestrum librorum Michaelis Halicii de Cdransebes, intocmit ca anexa la testamentul
lui Mihai Halici-fiul, scris la 31 octombrie 1674, se specifica clar ca dictionarul respectiv era un
autograf al lui Mihai Halici-tatdl (vocabularium paterna manu scriptum), prezenta variantd a
dictionarului roman-latin nu a fost scrisa de mana lui Mihai Halici-tatdl. Stim cd manuscrisele si
cartile familiei Halici dupa 1674 au ramas in posesia familiei Lutsch din Sibiu si ca la cererea lui
Petru Simon, nepotul lui Halici-fiul, s-a facut un inventar al bibliotecii la anul 1702, la casa lui
Michael Lutsch. Dupa acest inventar, din cele 413 carti si manuscrise cat continea lista din 1674, au
ramas doar 183, iar manuscrisele au disparut cu totul. Deci si dictionarul scris cu mana lui Halici-tatal
intre 1674-1702 a disparut din biblioteca familiald. Concluzia bine fondata a lui Gh. Chivu este ca
vocabularium-ul autograf al lui Halici-tatal nu are nicio legatura cu Dictionarium valachico-latinum,
pe care calugarul franciscan loachim Botar putea sa-1 achiziotioneze oriunde 1n sudul Transilvaniei (la
Sibiu, la Orastiec sau la Caransebes) cu ocazia cilatoriei sale efectuate intre 28 noiembrie si 16
decembrie 1742. in ceea ce priveste traiectoria dictionarului, as vrea si fac numai o mica observatie.
Pe pagina 20 si-a consemnat numele un anume Loncza Josika, probabil un cititor. Stim ca familia
Loncza era originara din Caransebes. Un membru al familiei Gyorgy Loncza (mai tarziu Lonczay) a
primit scrisoarea de innobilare de la principele Gabor Bethlen la 20 aprilie 1628. Tot in acest an, i-a
vandut o casa lui Gheorghe Buitul, care vrea sa infiinteze o scoald catolici la Caransebes. In anul
1638, fiul sau, Gergely Loncza, a intrat in ordinul iezuitilor. Desi la 1644 era dat afara din ordin, i s-a
permis sa mearga ca dascal in Moldova, de unde se va intoarce la Caransebes si va ocupa functia de
dascdl la scoala catolica a orasului. La anul 1653, prefectul misionar Luca Diodati, in raportul trimis
Congregatiei De Propaganda Fide, scria pozitiv despre munca de invatator a lui Loncza (molnar tonit
beirni). In plus, la Caransebes familia Loncza era vecini cu familia Krécz (Cretu), din care un anume
Ioan Cretu (Ioannes Krécz) era, dupa marturia lui Mihai Halici-fiul, inrudit cu familia Halici. (Vezi,
in acest sens: Antal Molnar, Lehetetlen kiildetés? Jezsuitik Erdély és fels6-Magyarorszagon a 16-17-
szazadban [Misiunea imposibila? Iezuitii in Transilvania si Ungaria de Sus in secolele XVI-XVII],
Budapest, L’Harmattan, 2008, p. 165-170.) Stim ca, dupa ocuparea otomana a Caransebesului (in
1658), familia Halici era nevoitd sa se mute la Aiud. Nu stim insa ce s-a intamplat cu celelalte doua
familii, dar faptul ca dictionarul a fost cu sigurantd, candva in mana unui membru al familiei Loncza
ne-ar putea explica si filiera catolicd a transmiterii dictionarului. Are dreptate insd Gh. Chivu aratand
cd cel mai renumit carturar roman catolic al vremii, Gheorghe Buitul, nu poate si fie autorul
dictionarului, in primul rand datorita faptului ca Buitul a murit la 10 septembrie 1635 la Caransebes.
Dar si descoperitorul dictionarului este un catolic. loachim Botar a avut o viata agitatd. S-a nascut in
anul 1696 la Csiktapolca (astazi o parte a orasului Miercurea-Ciuc). Intrd in ordinul franciscanilor in
anul 1724, iar intre 1741 si 1744 este minister provincialis, adica conducatorul franciscanilor ardeleni.
A participat foarte activ la reorganizarea ordinului in Transilvania, calatorind mult si participand la
fondarea sau revitalizarea bisericiilor §i manastirilor franciscane. A scris o lucrare despre camatarie
(rdmasd 1n manuscris), iar in anul 1751, la Cluj, a editat programul de invatamant pentru scolile
franciscane. Precis cd, in timpul célatoriilor sale, a descoperit si dictionarul nostru. Lucruri mai sigure
putem spune numai atunci cand vom cunoaste mai bine relatiile comunitatilor romanesti catolice si
calvinizante din zona Banatului, Hategului si a Sibiului. (Despre loachim Botar, vezi la Jozsef
Gyorgy, A ferencrendiek élete és miikddése Erdélyben [Istoria franciscanilor din Transilvania],
Cluj-Kolozsvar, 1930, p. 103-108, 220, 250, 309-310; Fortunat Boros, Az erdélyi ferencrendiek
[Franciscanii din Transilvania], Cluj-Kolozsvar, 1927, p. 136, 246.)

in ceea ce priveste modelul dictionarului, Gh. Chivu are perfectd dreptate cand afirmi ci sursa
principald trebuie sd fi fost una dintre editiile dictionarului latin-maghiar si maghiar-latin al lui
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Molnar Albert Szenci. As vrea sa atrag atentia asupra unui fapt putin cunoscut in literatura de
specialitate romana. Stim, de exemplu, cd chiar principele Gabor Bethlen a prescris ca in colegiul
reformat fondat de catre el la Alba-Iulia, in anul 1622, in fiecare an sa fie admisi doi bursieri sasi i
romani, ale caror cheltuieli de studii vor fi platite de catre principe (,,legalabb két szasz tartott
ndvendék legyen és ugyanannyi roman (valachi) vétessék be”. Edictul original nu se cunoaste, numai
intarirea lui de catre Gyorgy Rakoczi al Il-lea: Pal Tordk, /. Rakoczi Gydrgy ismeretlen iskola-
torvénye, in ,Erdélyi Irodalmi Szemle”, 1927/1, p. 121 (118-125). Vezi si Vargha Zoltan, A
Gyulafehérvari Féiskola 1657-iki szabalyzata, Budapest, 1907, p. 26). Din pacate, odata cu ocuparea
turceascd a orasului Alba-Iulia matricolele scolii s-au ars, astfel cd nu stim céti romani au invatat in
aceastd perioadd la colegiu, dar din perioada 1662-1848 gédsim nu putine nume romanesti (vezi
Zsigmond Jako-Istvan Juhdsz, A nagyeneydi diakok 1662-1848 [Elevii din Aiud], Bucuresti, Editura
Kriterion, 1976, p. 95-258).

Dar nu numai elevii romani umblau la colegiul din Aiud. Avem date si despre faptul cad unii
profesori predau chiar limba romana. Asa era, de exemplu, Pal Keresztiri (1604-1655?). Un exemplar
al catechismului sau, Csecsemd keresztény, 1638, era in posesia familiei Halici, si pe filele acestui
volum s-au pastrat insemnarile lui Halici-tatal, precum si poeziile maghiare ale lui Halici-fiul. Despre
acest Kereszturi scrie Miklos Bethlen in autobiografia sa urmatoarele: ,,S-a gandit la un moment dat
ca ar trebui sa invatam limbi straine, valaha, tduta [slovaca], sau poloneza, turca, germana, franceza,
dar nu toate deodatd, ci una dupa alta. Mai intdi m-a pus sa scriu o mie sau doud mii de vorbe in
valaha, la fel ca in latind, aga cum am aratat mai sus; am Invatat pe cat stiu, o data de incercare, ca
intr-o zi sa-mi insusesc sase sute de cuvinte sau chiar mai mult. Mai apoi imi dadu timp numai pentru
practica vorbirii, in putine saptdmani incepui sa pricep si sa sporovaiesc in vreo trei sau patru limbi, el
n-o stia pe nici una §i era cu atata mai de admirat pentru instructia ce o facea si pentru dexteritatea sa
intru instructie” (Nicolae Bethlen, Descrierea vietii sale de cdtre el insusi. in romaneste de Francisc
Pap. Prefatd de Camil Muresan, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiintd, 2004, p. 78). Am
subliniat pasajul de mai sus In text pentru ca il consider important din punctul nostru de vedere,
datorita faptului ca, asemenea dictionarului nostru, si Bethlen a facut mai intai o listd de cuvinte
romanesti, iar dupa aceea a cautat echivalentul lor latin. Or, un glosar de o mie sau de doua mii de
cuvinte, cineva care nu are ca limba materna roména nu cred ca ar fi fost in stare sa faca fara vreun
model. De aceea, consider ca un dictionar roman-latin circula deja in gimnaziul de la Alba Iulia in
perioada in care Bethlen isi facea studiile acolo, adica intre anii 1652-1657, intervalul de timp care
este perfect de acord cu data scrierii stabilitdi de Gh. Chivu. Nu putem exclude faptul cd modelul
folosit de Bethlen a servit ca model si pentru Dictionarium Valachico-Latinum. Cred ca aceste ipoteze
pot fi intarite sau contestate numai prin adancirea cercetdrilor in ceea ce priveste viata culturald
romaneasca din zona Caransebesului si Lugojului la mijlocul secolului al XVII-lea.

In ceea ce priveste transcrierea textului, pot si spun numai cuvinte de laudd, mai ales daci o
compar cu transcrierile anterioare (Cretu, Kiraly).

In incheiere, as vrea din nou sa amintesc ci dictionarul are o valoare nu numai lingvistic, dar si
una culturalda. Ca dovadd as putea aminti urmatoarele cazuri: corespondentul latin al cuvantului
belusag este vanitas. Dupa cunostintele mele, singura atestare a acestui cuvant o gasim aici. Nici in
dictionarul lui Corbea, nici in Lexicon Marsilianum nu figureaza. Draganu credea ca este vorba
despre un cuvant de origine maghiara: ,probabil din bdiség, béség, care ne-a dat pe belsug”
(N. Draganu, Mihail Halici. Contributie la istoria culturald romdneasca din sec. al XVII-lea, in DR,
IV, 1924-1926, p. 149). La aceasta afirmatie a lui Draganu, Lajos Tamas a pus un semn de intrebare
(exemplarul revistei ,,Dacoromania” care apartinea lui Tamas se afld astdzi la Catedra de filologie
romand de la Universitatea ELTE din Budapesta), sugerand ca el nu acceptd pe deplin aceastd
explicatie. Si, intr-adevar, in Etymologisches-historisches Worterbuch der Ungarischen Elementen im
Rumdnischen nu gasim cuvantul respectiv. Totusi, cred cd Draganu avea dreptate in ceea ce priveste
provenienta belusag-ului: eu cred ca este vorba despre cuvantul maghiar belsd, belséség ,,interior,
interioritate”, care avea si sensul de ,,gol, vid”, iar in dictionarul lui Szenci cuvantul go/ (vid) este
tradus ca inanitas, or, tot in dictionarul lui, inanitas este sinonimul lui vanitas. Tot in dictionarul lui
Szenci gasim §i explicatia pentru traducerea cuvantului romanesc pdagdn cu latinescul ethnicus si
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gentilis, traducere pe care o regdsim si la Teodor Corbea. E interesanta si traducerea pe care o da
dictionarul pentru cunoscutul dans maghiar hajdutanc (saltus hajdonicus) ca iepureasca, denumire
necunoscuti pina astizi in alte izvoare. In limba romana in general, acest dans este denumit Aaiddu.
Tot un sens aparte apare si in traducerea cuvantului maghiar levente cu latinescul effeminatus
»~feminin”. Acest sens al cuvantului maghiar n-a fost atestat pana acum nicaieri. Substantivul levente
(care nu este identic din punct de vedere etimologic cu numele Levente, atestat deja inaintea
descalecatului maghiar la Constantinos Porphyrogenetos, si care provine din verbul lesz ,,va fi”’) este
un imprumut din limba sarba in limba maghiara. Prima atestare a cuvantului o avem din anul 1568, cu
sensul ,,viteaz, cavaler, soldat, mercenar” sau chiar ,pierde-vara, aventurier”, dar cu sensul lui
effeminatus in sursele maghiare inca nu l-am intlnit.

LEVENTE NAGY
Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem
Budapest Egyetemi tér 1-3
Budapesta
Ungaria

ANDREEA SOARE, Reflexivul romdnesc. Sincronie §i diacro-
nie, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2010,
275 p.

Lucrarea Andreei Soare trateaza o problema controversatd a gramaticii romanesti: categoria reflexivului.

Structuratd in cinci capitole, urmate de consideratii finale, doua anexe si bibliografie, cercetarea
are drept obiectiv ,,de a propune o modalitate de interpretare a reflexivului menita sa inldture proble-
mele ridicate de varietatea formelor reflexive si de ambiguitatea care insoteste in multe situatii
ocurentele acestora” (p. 14).

Capitolul 1., intitulat Descrierea i interpretarea reflexivului in gramatici romdnesti §i in alte
studii de specialitate, prezinta o abordare a categoriei reflexivului, asa cum apare ea descrisa in
gramaticile si studiile romanesti vechi si moderne. Un loc aparte este acordat de catre cercetatoare
GALR, subliniind noutatea pe care aceasta o aduce in interpretarea reflexivului, anume excluderea
acestuia ,,dintre valorile de diateza” (p. 52) si explicarea ,,prin eterogenitatea sintactica a acestuia in
limba roméana si prin aceea ca niciuna dintre ipostazele reflexivului nu manifesta trasaturile definitorii
ale diatezei [...]” (p. 57). in continuare, Andreea Soare se apleaca asupra analizei studiilor ce trateaza
categoria diatezei, concluzionand: ,.categoria diatezei reprezintd, in momentul actual, un concept
devenit necuprinzator” si pledand ,pentru desfiintarea categoriei diatezei din gramatica limbii
romane” (p. 63). Desfiintarea diatezei nu echivaleaza, precizeaza autoarea, cu anularea sensurilor de
»pasiv”, ,reflexiv”, ,reciproc”, ,,impersonal”; ele raman functionale, servind doar ca determinant
pentru ceea ce Andreea Soare propune sa poarte denumirea de corp verbal (corp verbal reflexiv —
CVR -, corp verbal reflexiv-pasiv — CVRP —, corp verbal reciproc — CVRec —, corp verbal
impersonal — CVI —) (p.63-65).

in capitolul 2., Cadre teoretice de interpretare a reflexivului oferite de teoriile moderne, atentia
cercetatoarei se focalizeaza in special asupra studiilor straine ce discutd problematica reflexivului din
perspectiva teoriei cliticelor — pronominale si anaforice (Borer, Kayne, Zwicky, Van Riemsdijk,
Dobrovie-Sorin, Roberge, Bouchard) —, a teoriei legarii (Bouchard, Aoun, Koster, Manzini), a
structurii semantico-pragmatice (Ducrot — Schaeffer, Brunot, Geniusiene, Fillmore, Comrie). Un
spatiu destul de larg este acordat perspectivei tipologice a reflexivului prezentat in opozitie cu
reciprocul (Bhat, Lichtenberg, Vasilescu).

Capitolul 3., Date privind istoria reflexivului romdnesc §i a diatezelor, se constituie intr-un
inventar al reflexivului (pronume si diateza) din perspectiva diacronicd. Pornind de la indo-europeana,



