MELANIA DUMA!

CIRCUMSTANTIALELE EXCEPTIVE, OPOZITIVE
SI CUMULATIVE IN GALR

0. Introducere

GALR aduce cu sine merite evidente in raport cu varianta anilor *60: un
volum informational superior, un cadru teoretic modern de facturd generativa, o
structurd interna progresiva si un demers explicativ. GALR se adreseaza in primul
rand specialistului, volumele imbinand pe de o parte o incercare de state of the art
asupra problemelor, iar pe de altd parte discutii, sugestii §i interpretiri a caror
validare va fi probata de timp si cercetare.

Pentru a citi GALR, e nevoie, in principiu, de o serie de lecturi prealabile:
introduceri in gramatica generativd, volumele fundamentale ale gramaticii
generative si ale gramaticii relationale, studiile din revistele si jurnalele ultimilor
ani, precum si lecturi In gramatica comparativa a limbilor romanice. Daca unele
reactii critice negative au aparut, din lipsa acestor lecturi prealabile, alte reactii,
mai moderate, au vazut in GALR sansa de a duce cercetarea lingvistica romaneasca
intr-o noud directie, consonanta cu cercetarea lingvistica de talie mondiala.

Demersul GALR e unul indraznet si necesar, dar nu final. Daca volumului
GALR (2005, 2008, II) i se pot aduce critici, acestea nu trebuie sd vizeze funda-
mentele teoretice, viziunea de ansamblu sau interpretarile, ci detaliile. Din acest
punct de vedere, remarcam lipsa capitolelor introductive de facturd teoretica (vezi
Constructii), precum si tratarea neunitara a valorilor morfologice.

1. Obiective

Lucrarea de fata are ca domeniu de studiu abordarea din GALR 2005, 2008,
II” a capitolelor dedicate circumstantialelor cumulative, opozitive si exceptive.
Vom avea in vedere aspecte precum:

— raportarea circumstantialelor cumulative, opozitionale si exceptive la
capitolul Constructii,

— raportul binar vs ternar in cadrul circumstantialelor reorganizate;

— interactiunea dintre relatemele specializate si complementele® amalgamate.

! Autorul multumeste pentru sprijinul financiar oferit de Programul operational sectorial pentru
dezvoltarea resurselor umane 2007-2013, Contract POSDRU 6/1.5/S/4 — ,,Studii doctorale, factor
major de dezvoltare al cercetarilor socio-economice i umaniste”.

2 Mentionam ca nu exista diferente intre GALR 2005, 2008, II in ceea ce priveste tratarea
circumstantialelor cumulative, opozitionale si exceptive.
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Scopul acestei lucrdri nu este de a submina demersul GALR, ci de a surprinde
faptul ca detaliile lipsa sau insuficient tratate pot duce la reconsiderari ale cadrului
teoretic, ale modului de tratare si culegere a exemplelor si ale tratarii unitare a unor
fenomene sintactice ce au la baza acelasi principiu de functionare.

2. Despre constructii. Generalitati

2.1. Constructie — Constructii. Termenul ,,constructie” este utilizat relativ
liber in gramatica, pentru a desemna:

a. o serie de structuri gramaticale in cadrul carora relatiile dintre elemente
sunt tratate Tn manierd unitard si dinamicd, constructia insemnind mai degraba
»construire”, deci proces prin care A devine B. (Acesta este un sens specializat,
motiv pentru care gramaticile strdine vorbesc de constructii pasive, constructii
rezultative, constructii aplicative etc.);

b. o serie de structuri gramaticale analizate la un moment dat, privite static,
nonprocesual, in calitate de ,,construct”. (Acesta este un sens nonspecializat, motiv
pentru care, practic, orice conglomerat sintactic poate si este la un moment dat o
constructie, de exemplu: asocierea dintre un verb si complement direct; asocierea
dintre un verb/predicat si un subiect [+ animat]/[— animat] sau asocierea dintre o
prepozitie si diverse complemente subiacente.)

GALR foloseste termenul constructie cu ambele sensuri. Mai mult, dedicd un
intreg capitol constructiilor limbii romane, clasd in care sunt incluse constructiile
pasive si impersonale, reflexive si reciproce, cauzativ-factitive, cu predicativul supli-
mentar, comparative, relative, conjunctionale. O analiza atentd a trasaturilor acestor
constructii dezvaluie eterogenitatea acestora, de unde modul particular de interpretare
si tratare a fiecareia. Cu toate acestea, faptul ca ele sunt cuprinse intr-un singur capitol
reprezintd un semn clar ca acestea au ceva in comun, anume procesualitatea lor. Lipsa
unui capitol teoretic care sa defineasca termenul ,,constructie”, care sa explice motivul
pentru care aceste constructii, si nu altele, sunt tratate, creeaza dificultati in Intelegerea
disocierii din GALR constructii vs functii sintactice.

Lipsa acestui capitol are multiple consecinte:

a. disocierea, intrucdtva nenaturala, a proprietatilor si a proceselor sintactice
de sursa sau obiectul lor. Ne referim aici la faptul ca toate constructiile ce implica
predicatul/verbul sunt prezentate inainte de a defini notiunea de predicat.
Constructiile relative si conjunctionale sunt prezentate anterior notiunilor ,atribut”
si ,,complement”. Constructiile cu predicativul suplimentar §i capitolele dedicate
EPS si complementului predicativ al obiectului nu sunt concepute contrastiv, fapt
care implicd multiple intercaldri. Aceeasi ultima observatie se rasfrange si asupra
constructiilor comparative vs complementul comparativ.

b. restrangerea clasei ,.constructiilor” sau limitarea acesteia exclusiv la
constructiile prezentate in GALR. Remarcam faptul cd niciun circumstantial nu

* Folosim termenul ,,complement” in acceptiunea oferiti de gramatica chomskyani, nu in
acceptiunea structuralista.
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este interpretat procesual, in calitate de constructie, ci doar ca functii sintactice. In
aceastd lucrare, vom Incerca sd demonstrdm apartenenta circumstantialelor
restructurate la clasa constructiilor.

In cele ce urmeaza, ne vom opri asupra comparativelor si a circumstantialelor
cumulative, opozitive §i exceptive, pentru a surprinde modul similar in care acestea
sunt interpretate si interpretabile.

2.2. Despre constructii, complemente si circumstantiale

2.2.1. Comparative vs cumulative/opozitive/exceptive. O perspectiva con-
trastivd a comparativelor si a cumulativelor/opozitivelor/exceptivelor scoate in evi-
denta o serie de asemanari in ceea ce priveste principiul subiacent de functionare:

a. din punct de vedere semantic, existenta unui aspect comun (supus sau nu
elipsei) si a unui aspect contrastiv intre doud entitati;

b. din punct de vedere sintactic, reorganizarea sintactica a doua structuri para-
lele, amalgamare de grupuri sintactice cu diverse consecinte asupra trasaturilor
relationale ale elementelor implicate in proces.

Aceste observatii pot permite tratarea unitard a comparativelor si a
circumstantialelor ce implica reorganizare.

2.2.2. Despre reorganizarea sintacticd. Reorganizarea sintacticd este un
proces ce implicd un raport ternar sau un proces in trei etape. Acest tip de proces
implicad predicatia sau complinirile. Investigarea tuturor fenomenelor sintactice ce
implica ternaritatea sub o forma sau alta este demersul ce poate fundamenta proce-
sualitatea constructiilor Intr-o manierd uniforma si coerentd. Tratarea reorganizarii
sintactice, pornind de la faptele particulare (comparative, circumstantiale, pasive,
EPS etc.) ar putea duce la descoperirea unor principii generale de functionare a
procesualitdtii in gramatica.

Cateva aspecte le consideram a fi recurente In gramatica reorganizarii
sintactice:

a. relatia pro-forma — topicalizare/focalizare; b. relatia elipsa — structurd ierar-
hicd paralela; c. relatia elipsa — structurd informationald; d. relatia criteriald (cf.
Cinque 2002, Belletti 2004, Rizzi 2004); e. actualizarea trasaturilor sintactice.

3. Relatii binare vs Relatii ternare

3.1. Circumstantialele reorganizate — binar vs ternar in GALR 2005,
2008, II. GALR 2005, 2008, II sustine c&, in cadrul circumstantialelor cumulative,
opozitive si exceptive pot fi identificate doud tipuri de relatii sintactice: relatii
ternare (majoritatea cazurilor) si relatii binare (in cazul in care cumulul, opozitia
sau exceptia priveste predicatul verbal sau grupul verbal in totalitatea sa). Ceea ce
ne propunem sa aratam este faptul ca, de fiecare datd cand vorbim de circum-
stantialele 1n discutie, disocierea binar — ternar nu este motivata. Astfel, la baza
tuturor circumstantialelor reorganizate vom avea relatii ternare.
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GALR 2008, 11, ofera urmatoarele exemple ca mostre de relatie ternara:

— pentru cumulativ:
(1) in afari de tine, au mai citit si altii. (p. 615)
a. Tu ai citit.
b. Altii au citit.
— pentru opozitional:
(2) Bea ceai, in loc de apa. (p. 609)

a. Bea ceai.
b. Nu bea apa.

— pentru exceptiv:
(3) Au citit toti, afara de tine. (p. 622)

a. Toti au citit.
b. Tu nu ai citit.

In exemplele (1)-(3), se observa urmatoarele aspecte:

— paralelismul structural initial (vezi subpunctele b. si c.) intre elementele ce
stabilesc raportul cumulativ/opozitional/exceptiv;

— reducerea structurilor sintactice initiale prin elipsa unuia dintre regentii
identici referential.

In ceea ce priveste relatia binara, aceasta este exemplificati pentru circum-
stantialele cumulative si opozitionale. Nici o referire nu se face la circumstantialul
exceptiv obtinut dintr-o relatie binara.

— pentru cumulativ

(4) a. in afari ci ploui, mai si fulgerd. (p. 615)
b. Ploua.
c. Fulgera.

— pentru opozitional

(5) a.Munceste in loc sa trandavesti! (p. 609)
b. Munceste!
c. Nu trandavi!

Exemplele (4)-(5) nu mai raspund, conform GALR 2005, 2008, II, tiparului
ternar’. In ciuda acestei remarci, tiparul ternar e cit se poate de prezent. Astfel, in
exemple observam:

a. paralelismul sintactic initial intre doua predicate care intrd in relatie cumu-
lativa, opozitionala si exceptiva;

b. elementul comun care faciliteazd sau mediaza (deci elementul tert) cele
doua structuri paralele, anume subiectul comun. Acest fapt nu este unul neglijabil.
In absenta unui subiect comun, identic referential, structura devine negramaticala

* Mentionam ca diferenta binar — ternar nu e suficient explicatd si configuratd in GALR; vezi
GALR 2008, I, p. 611.
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(6) a. *Munceste in loc sa trandivesc!
b. Munceste.
c. Eu trandavesc.

3.2. Structuri absente in GALR 2005, 2008, II. GALR 2005, 2008, II se
ocupa de reorganizarea sintactica ce are ca obiect subordonate conjunctionale, rela-
tive, grupuri nominale, dar nu se ocupi de statutul gruparilor’: prepozitie + adjec-
tiv; prepozitie + supin; prepozitie + adverb. In aceste cazuri, prepozitiile/relatemele
specializate 1si suspenda proprietitile relationale. Vom aborda in cele ce urmeaza
problema structurii: prepozitie + adjectiv, pornind de la urmatoarele exemple (ne
vom referi doar la circumstantialul cumulativ, dar interpretarea de aplica si in cazul
celorlalte circumstantiale restructurate):

(7) Pelanga frumoasa, e si desteapta.
(8) Pe langa frumoasa, profesorii o considera si desteapta.
(9) Pelanga frumoasa, e si o fata desteapta.

Observam ca functia sintactica initiald ce a fost amalgamata este un nume
predicativ (7), un predicativ suplimentar® (8) si un atribut adjectival (9). In toate
aceste situatii, adjectivul se acorda in gen, numar si caz cu regentul nominal. Acest
acord nu dispare dupa restructurarea circumstantiala. In aceste conditii, locutiunea
prepozitionala pe ldnga manifesta un regim suspendat, o neactualizare a trasaturilor
sale relationale. Conform interpretarii din GALR 2005, 2008, II, in toate trei
cazurile, pe ldnga frumoasa este un (complement) circumstantial cumulativ. Daca
lucrurile stau asa, intrebarile la care GALR nu poate raspunde sunt:

— care este cazul structurii pe 1Anga frumoasa?;

— care este regentul sau categoria guvernanta a structurii pe langéa frumoasa?

Mai mult, structurile/constructiile ce implicd predicativul suplimentar si
numele predicativ sunt deja structuri ternare. Acest fapt implica o ordine a derivarii
sintactice care nu este studiata de GALR 2005, 2008, II. Din acest punct de vedere,
studierea unui numar mult mai mare de exemple si aplicarea sistematica a princi-
piilor gramaticii generative ar putea oferi urmatoarea directie de analiza posibila :

— reorganizarile sintactice se supun principiului derivarii prin faze (cf. Chomsky,
Programul Minimalist), de unde integrarea secventiald a structurilor reorganizate;

— reorganizdrile sintactice implica analiza convergenta a celor trei aspecte:
nivelul lexical, validarea trasaturilor la nivel functional si pozitionarea pe nivel
informational (conform abordarii cartografice);

— reorganizdrile sintactice atrag atentia asupra reconsiderarii statutului relate-
melor; circumstantialele studiate aduc in discutie problema complementizatorilor
prepozitionali (conform Kayne 1994 si Cinque 2006).

> Pentru o prezentare detaliatd a acestor probleme, vezi Duma 2007, 2009.
%Nu dorim sa dezvoltim aici distinctia predicativ suplimentar — complement predicativ al
obiectului.
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4. Elemente pentru o reconsiderare a abordarii circumstantialelor
reorganizate in GALR 2005, 2008, 11

4.1. Premise. Gramaticile actuale considera ca, in cazul circumstantialelor
cumulative, opozitive si exceptive vorbim de complemente circumstantiale
propriu- zise individualizate printr-o serie de trasaturi:

a. circumstantialele cumulative/opozitive/exceptive rezultd din reorganizarea
sintactica a doud structuri de baza, simetrice’;

b. circumstantialele cumulative/opozitive/exceptive sunt rezultatul structurilor
ternareg;

c. relatia sintactici ce produce acest tipar’.

Admiterea ca rezultat al interpretarilor a unui singur tip de pozitie sintactica (ac-
ceptarea functiei sintactice de circumstantial propriu-zis) nu face decat sa simplifice
reductionist sintaxa circumstantialelor cumulative/opozitive/exceptive. Vom opera in
consecinti cu dihotomia'® functie sintactica in constructie cumulativi/ opozitivi/excep-
tiva — circumstantial cumulativ/opozitiv/exceptiv propriu-zis. Cu alte cuvinte, in loc sa
consideram ca existd doua relatii distincte, una binara, iar alta ternara care produc ace-
easi functie sintactica, vom considera ca circumstantialele de fatd sunt rezultatul unei
structuri ternare. In functie de gradul de coeziune dintre centrul de grup si complemen-
tul amalgamat, considerdm disocierea Intre complemente cumulative/opozitionale/ex-
ceptive propriu-zise si functii sintactice in constructii circumstantiale cumulative/opozi-
tionale/exceptive. Preconizata de o serie de studii si articole, dihotomia necesita urma-
toarele argumente conceptuale si de metoda:

a. circumstantialele cumulative/opozitive/exceptive se obtin in urma interac-
tiunii functiilor sintactice cu locutiuni prepozitionale/conjunctionale specializate,
carora le vom da denumirea generica de cadru circumstantial;

b. functiile/pozitiile sintactice interactioneazi neunitar'' cu cadrul circum-
stantial, de unde si necesitatea dihotomiei;

c. acolo unde proprietitile morfologice si relationale ale termenului rimén nemo-
dificate in urma interactiunii cu cadrul circumstantial vorbim de functii sintactice in
constructie'” circumstantiali cumulativd/opozitiva/exceptivi si, invers, de com-

" Cragsoveanu 1969; Gutu-Romalo 1973, p. 197-201; GALR 2005, II, p. 576, 582, 588.

8 Stati 1967, p. 228, 233; Gutu-Romalo 1973, p. 196; Irimia 1983, p. 181; GALR 2005, II,
p. 575, 581, 587.

° Irimia 1983, p. 37 — relatie de dependentd mediatd; Diaconescu 1995, p. 262 — relatie de
dependenta colaterald; Merlan 2001, p. 83 — relatie de dependenta unilaterala simpla.

10 Crasoveanu 1969 pune sub semnul intrebirii calitatea de complemente circumstantiale
propriu- zise a circumstantialelor cumulative/opozitive/exceptive. Teodorescu 1971 contesta statutul
derivat al circumstantialelor cumulative/opozitive/exceptive.

"'In GALR 2005, 2008, II se accepta doar existenta circumstantialelor cumulative/opozitive/
exceptive.

12 Folosim acest termen cu sensul de reorganizare sintactici din punctul de vedere al
raporturilor de co-determinare intre SA (structura de adancime) si SS (structura de suprafatd),
implicand totodata si sensul de distributie din punctul de vedere al rezultatului reorganizarilor sintactice.
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plemente circumstantiale propriu-zise cand functiile sintactice i mentin statutul,
nefiind atrase in sfera Grupului Prepozitional, datoritd suspendarii sau neactualizarii
regimului.

4.2. O clasificare posibila: circumstantiale propriu-zise vs functii sintactice
in constructii circumstantiale. in ceea ce priveste dihotomia terminologica de care
dorim sa ne folosim in articolul de fatd, sistematizim situatiile' in care vorbim de:

Functii sintactice in constructie circumstantiala'*:

e locutiuni prepozitionale cu regim acuzatival + adverbe;
e decdt + toate functiile sintactice'’;
e locutiuni conjunctionale + orice tip de subordonata.

Complemente circumstantiale cumulative/opozitive/exceptive propriu-zise'®:

e |ocutiuni prepozitionale cu regim acuzatival + nominale (in orice functie
sintacticd);

e locutiuni prepozitionale cu regim genitival + nominale (in orice functie sin-
tactica);

e locutiuni conjunctionale + predicate (cu acelasi subiect).

4.3. Structuri tipice in GALR (2005, 2008, II). Ne vom referi, pentru inceput,
la interactiunea dintre relatemele circumstantiale si functiile sintactice — complement
direct, completiva directd, subiect, subiectiva si predicat — In structurile tipice.

4.3.1. Complement direct — Completiva directa:

(10) a. in afari de apa, nu doresc nimic altceva. (exceptiv)
b. Pe langa apa, nu doresc nimic altceva. (cumulativ)
c. In loc de apa, doresc altceva mai deosebit. (opozitiv)

La nivelul SA (Structurii de adancime) se observa existenta a doud comple-
mente directe — alfceva si apa — pe langad dubla aparitie a regentului — eu doresc
altceva si eu doresc apd. La nivelul SS (Structurii de suprafatd), unul din cele doua

'3 Nu intra in problematica articolului de fati imbinrile locutiune prepozitionald + adjective
sau supin. Ne ocupam aici doar de functiile sintactice ale nominalului, din moment ce acestea sunt
tratate In GALR 2005, 2008, II. Pentru detalii suplimentare vezi Duma 2007, 2009.

" In acest caz, trasaturile relationale ale elementelor amalgamate pe pozitia complement din
circumstantialul reorganizat nu sunt modificate de relatemele circumstantiale.

'S GALR 2005, 2008, 11 il include pe acesta si in clasa morfologica a adverbului si in cea a pre-
pozitiei cu privire la circumstantialele studiate, spre deosebire de GLR in care era considerat doar
adverb. Mentinerea lui decdt si in sfera prepozitiei e necesara deoarece explica situatii precum: (1) Nu
poate nimeni sd rezolve problema decat eu sau (2) Nu poate nimeni sa rezolve problema decdt mine.
Aici se observa ca daca decdt ar fi adverb nu ar putea impune cazul acuzativ determinantului prono-
minal de dupa. Considerand ca o prepozitie poate sa aiba regim suspendat, mai degraba decat sa se
converteascd, in cadrul aceleiasi clase de pozitii sintactice, cand in adverb, cand in prepozitie, il
mentinem pe decdt in sfera prepozitiei. Pentru alte abordari vezi Gruitd 1976, p. 83-89 si Irimia 2004,
p. 296 (adverb cu rol de modalizator emfatic), Irimia 2004, p. 466 (adverb intrebuintat prepozitional).

' In acest caz, trasiturile relationale ale elementelor amalgamate pe pozitia complement din
circumstantialul reorganizat sunt modificate de relatemele circumstantiale.
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complemente directe — apd — interactioneaza cu locutiuni prepozitionale speciali-
zate ce impun cazul Acuzativ;'’, de unde complementele circumstantiale
propriu-zise: in afard de apa (exceptiv), pe ldngd apad (cumulativ) si in loc de apa
(opozitiv).

(11) In afara sa citeasci, nu mai vrea nimic. (exceptiv)
In afara sa citeasci, vrea sa si scrie. (cumulativ)
In loc sa citeasca, vrea sa scrie. (opozitiv)

La nivelul SA, se observa existenta unui complement direct si a unei
completive directe — nimic §i sa citeasca — pentru circumstantialul exceptiv si a
doua completive directe — sa citeasca si sa scrie — pentru celelalte doud, pe langa
dubla aparitie a regentului — el nu vrea nimic/el nu vrea sa scrie $i el nu vrea sa
citeasca. La nivelul SS completiva directd interactioneaza cu cadrul circumstantial,
determinand aparitia a trei completive directe In constructie: exceptiva (in afara sa
citeasca), camulativa (in afard sa citeasca) si opozitiva (in afara sd citeasca).

4.3.2. Subiect — Subiectiva

(12) in afari de api, nu se doreste nimic altceva. (exceptiv)
Pe langa apa, nu doreste nimic altceva. (cumulativ)
In loc de apa, se doreste altceva mai deosebit. (opozitiv)

La nivelul SA se observa existenta a doua subiecte — altceva si apa — pe langa
dubla aparitie a regentului — se doreste altceva si se doreste apa. La nivelul SS unul din
cele doud subiecte — apa — interactioneaza cu locutiuni prepozitionale specializate ce
impun cazul Acuzativs, de unde complementele circumstantiale propriu-zise: in afarda
de apa (exceptiv), pe langa apa (cumulativ) si in loc de apa (opozitiv).

(13) In afara sa citeasca, nu trebuie sa faca altceva. (exceptiv)
In afara sa citeascd, trebuie sa si scrie. (cumulativ)
In loc sa citeasca, trebuie sa scrie. (opozitiv)

La nivelul SA se observa existenta a doud subiective — sd citeasca si sa
scrie/sa faca altceva — pe langa dubla aparitie a regentului — nu trebuie sa faca
altceva/nu trebuie sa scrie si nu trebuie sd citeascda. La nivelul SS subiectiva
interactioneaza cu cadrul circumstantial, determinand aparitia a trei subiective in
constructie: exceptiva (in afara sa citeasca), camulativa (in afard sa citeasca) si
opozitiva (in afard sa citeascad).

4.3.3. Predicat

(14) n afari ci se distreazi, el nu se ocupi cu altceva. (exceptiv)

Pe linga ca se distreaza, el mai si invatd. (cumulativ)
In loc sa se distreze, el invata de zor pentru examene. (opozitiv)

Deoarece in SS trebuie sa identificam regentul in postura elementului comun din
SA, consideram ca, In cazurile de mai sus, acesta este chiar subiectul — e/ —, iar

"7 Dragoveanu 1997 — pentru ierarhia cazurilor.
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termenul care intrd 1n cadrul circumstantial e Tnsusi predicatul. Vom vorbi In aceste
cazuri de complemente circumstantiale propriu-zise, deoarece predicatul impreuna cu
locutiunile subordonatoare determind aparitia unor propozitii subordonate inexistente
. 18
in SA™.

(15) In afara ca se distreazi, ¢ rdu ca nu se ocupa cu altceva. (exceptiv)
Pe langa ca se distreaza, e bine cd mai si invatd. (cumulativ)
In loc sa se distreze, e bine ca invata de zor pentru examene. (opozitiv)

Rationamentul de functionare a structurilor (15) este asemanator cu cel de
sub (14), dar nu identic. GALR 2005, 2008, 1I ar considera circumstantialele notate
cu caractere ingrosate din (14) si (15) drept circumstantiale propriu-zise. Insd, daca
in (14), predicatele care, initial, erau elemente enuntiative ale unei propozitii
independente (vezi nota 21) devin predicate in cadrul unor subordonate; in (15)
predicatele nu suferda o atare transformare, acestea (i.e. predicatele) realizand
predicatia tot la nivel de subordonata.

Consideram ca tratarea unitara a exemplelor (14) si (15) drept circumstantiale
propriu-zise nu surprinde dinamica circumstantialelor reorganizate. Propunem tra-
tarea exemplelor de sub (14) drept circumstantiale propriu-zise, iar a circumstan-
tialelor de sub (15) drept functii sintactice in constructie circumstantiala.

4.4. Structuri problematice pentru GALR (2005, 2008, vol. II). Odata
trecute In revistd situatiile tipice, analizdm modul in care aceleasi functii
interactioneazd cu relatemele circumstantiale in trei structuri In care
predicatul/termenul regent este reprezentat de verbele: a trebui, a fi si a face,
structuri care pun o serie de probleme de interpretare.

4.4.1. Subiect — Subiectivi. Vom utiliza urmatoarele exemple pentru a arata
comportamentul sintactic diferit al subiectului si al subiectivei:

(16) Nu ne trebuie altceva decit sa fim atenti. (exceptie)
a. In loc si iubim viata, ne trebuie raspunsuri teoretice n tot ce facem. (opozitional);
— pentru constructia cumulativa nu Intdlnim aceastd situatie, deoarece nu exista
locutiuni conjunctionale terminate in sa care sa introduca astfel subiectiva.

Situatiile de mai sus apar doar in combinatie cu verbul a trebui'’. In limba ro-
mana, verbul a trebui apare in trei ipostaze gramaticale majore:

(17) a. Ne trebuie o zi s3 rezolvim problema. (a-i trebui cuiva ceva = a avea nevoie de)
b. Trebuie sa vii. (a trebui sa = a fi obligatoriu sa)
c. Trebuie ca e tare destept daca stie raspunsul la atitea intrebari. (a trebui+ci=a
fi probabil)

Daca in exemplele (16 b, ¢) trebuie e folosit cu sensul modal, fiind identificat
cu un operator modal, in exemplul (16a) sensul este non-modal sau modal dina-

18 Vezi SA: Se distreazd i se ocupd cu altceva./Se distreazd si mai si invatd./Nu se distreazd si invatd.
1 Vezi Dragoveanu 1997, p. 182, 189-190 pentru caracterul personal/impersonal al acestui verb.



CIRCUMSTANTIALELE EXCEPTIVE, OPOZITIVE §I CUMULATIVE 91

mic®®. Revenind la exemplele (15), observam in principal prezenta verbului a
trebui cu subiect: altceva si raspunsuri, deci cu sensul (16a), iar in subordonata o
subiectiva: sa fim atenti si sa iubim viata. Daca reevaluam tiparele verbului a
trebui, din punct de vedere strict formal, observam ca acesta are subiect cu sensul
(16a) si subiectiva cu sensul (16b). Daca subiectul este supraordonat, iar subiectiva
subordonati verbului a trebui*', ne aflim in situatia in care tiparul sintactic este pus
in dificultate, deoarece am avea doud pozitii sintactice neomogene ierarhic care
permit, totusi, aparitia unor circumstantiale exceptive, cumulative si opozitive.

Putem emite o prima ipoteza sau variantd de interpretare. Daca inlocuim
subordonata subiectiva cu un nominal, vor rezulta situatiile:

(18) a. Nu ne trebuie altceva decét atentie.
b. In loc de iubirea vietii, ne trebuie raspunsuri teoretice in tot ce facem.

Una din regulile fundamentale ale transformaérilor structurii de adancime in
structura de suprafatd este ca transformarea sid mentina sensul. Observam aici ca
semnificatia de addncime a circumstantialelor respecta acest principiu: ne trebuie
atentie = avem nevoie de atentie, ne trebuie iubirea vietii = avem nevoie de iubirea
vietii. Nivelul semantic sau forma logica asigurd interpretabilitatea unei structuri,
dar structura sintactica in sine nu poate fi redusa la semantica. Substantivul atentie
concentreazd un sens notional (afentia existd), pe cand in sa fim atenti atentia
apartine unui subiect ca notd, nu ca notiune. Atentia existd ca notiune, ca genera-
litate, dar se materializeaza ca notd, ca proprietate in acest al doilea caz. Echiva-
larile de sub (17) sunt aproximari, nu semne de egalitate intre (16) si (18), iar fra-
zele (16) ar ramane neexplicate.

Am putea emite o a doua ipoteza: ca aceste constructii sintactice sunt rezultatul
unei amalgamari de sens, generatd de formele omonime ale lui a trebui. Astfel:

e din cele doua sensuri ale lui a trebui (a avea nevoie de si a fi obligatoriu
sa), in exemplele (16), niciunul nu poate fi eliminat sau contestat;

e specificitatea acestui fenomen este conferita de calitatea modald a lui
trebuie, despre care se spune cd poate manifesta un caracter polisemic chiar si
intr-un context specific**;

e originea verbelor modale din verbe ,,pline” semantic®.

Admitand aceasta constructie ca devianta, nu putem descrie sau explica fenome-
nul decat daca acceptim amalgamarea de sens, deci reevaluam regentul la nivel

2 GALR 2005, II, p. 680 mentioneazi trei valori ale verbului a trebui: epistemici (e sigur —
T3), deontica (e obligatoriu sa — T2) si dinamica (e necesar sa — T1).

2! Vezi Neamtu 1986, p. 21-22 — subordonarea predicatului fati de subiect. De asemenea,
intr-o propozitie precum Trebuie sd vind, se observa, din analiza morfematicd a verbului trebuie,
prezenta desinentei -e care indicd subordonarea predicatului unui subiect de persoana a Ill-a.
Conjunctia sa este mijlocul prin care subiectiva sd vind se subordoneaza predicatului. Se evidentiaza
astfel statutul de supraordonat al subiectului si de subordonata a subiectivei in raport cu predicatul.

22 GALR 2005, 11, p. 676, 680: Ceea ce stii e ca un drum trebuie sd existe.

% Apud F. R. Palmer 1986-1988, p. 5.
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semantic. Vorbim deci de o subiectiva 1n constructie circumstantiald, cu referent de
adancime un subiect. In aceste conditii, identificim un fenomen inedit prin disponibi-
litatea unei constructii de a fi rezultatul unor transformari ce pot comprima componente
ale structurii de adancime pe baza unei omonimii formale in care sfera mai larga a
operatorului modal sa concentreze doud tipare selectionale pentru constituentii sai.

4.4.2. Subiect/Nume Predicativ — Circumstantial propriu-zis. Utilizdm ur-
matorul exemplu pentru a atrage atentia asupra neutralizdrii asimetriei subiect vs
nume predicativ In asimilarea acestor functii sintactice primare in cadrul circum-
stantialelor cumulative, opozitive §i exceptive:

(19) Aceasta este o solutie convenabild, in afara de cateva dezavantaje minore.
(exceptie)

Conform ipotezei initiale care se baza pe simetria functiilor, dezavantaje ar
trebui sa fie nume predicativ in constructie exceptivd. Dacd analizam insa cu
atentie structura originard de adancime remarcam urmdtoarea situatie:

(20) Solutia/Aceasta este o solutie convenabila ... citeva dezavantaje minore exista.

S-ar parea ca in (19) numelui predicativ solutie 1i corespunde un subiect de
adancime, care in structura de suprafatd e dominat de prepozitia ce ii impune cazul
Ac.3, devenind circumstantial propriu-zis — in afard de dezavantaje. Daca analizdm
exemplul (20) observam relatia cataforica aceasta — solutie. In aceste conditii, ne
dam seama ca termenii care intrd in cadrul circumstantial sunt, de fapt, subiectul
materializat printr-un substitut si subiectul de adancime/circumstantialul
propriu-zis de suprafatd dezavantaje. Astfel, nu mai avem o simetrie de adancime
deranjata: Aceasta este o solutie si Dezavantaje sunt™.

Réamaéne insa problema predicatului comun formal, dar cu sensuri diferite pentru
cele doud subiecte de adancime. Conform exemplului, se pastreaza auxiliarul predi-
cativ. Stiind insé ca circumstantialul, provenit dintr-un subiect in structura de adancime
— dezavantaje, are ca predicat verbul a fi cu sensul lui existential (vezi Aceasta este o
solutie, dar exista cdteva dezavantaje), rezulta ca fenomenul de amalgamare de sens
trebuie sa fi avut la baza o caracteristicd comuna pentru cele doud verbe.

Daci considerim ci a fi auxiliar il implica pe a fi existential®, putem admite
ci a avut prioritate verbul ce cumuleazi sau implica subsidiar® cele doud sensuri,
dovedind importanta remarcii ci nu exista in limba roméana auxiliare predicative®’.

4 4 fi este folosit copulativ in Aceasta este o soluie si existential in Dezavantaje sunt.

% Neamtu 1986 — se aduc aici argumente in favoarea caracterului noncopulativ al lui a fi: p. 68 —
primatul morfemelor de predicatie; p. 69-72 — a fi nu este asemantic pe baza: analizei morfematice
(morfemele predicativitatii nu se pot ataga unui morfem sau unei alte parti de vorbire); faptului ca in virtutea
desinentei a fi se atribuie subiectului, iar acestuia din urma nu i se poate atribui o categorie zero; opozitiilor
cu alte verbe; p.73 — ,,afirmarea caracteristicii subiectului se reclama [...] considerata drept sens lexical”.

28 Ibidem, p. 74) — “a fi, este implicat [...] in a fi,”.

7 Ibidem, p. 80.
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Avem de-a face cu un circumstantial propriu-zis (provenit din subiect) avand ca
regent 1n structura de adancime un segment din semnificatia predicatului de suprafata.
In masura in care acceptim concluzia punctului anterior, ci existd anumite verbe
(facand parte in special din clasa operatorilor) care se disting prin capacitatea lor de a
actualiza 1n cadrul constructiilor tipare eterogene de constituenti, fenomenul construc-
tillor merita Imbogatit si cu acest set de exemple in care o singurd pozitie sintactica
(subiect) apare pe langa sensuri diferite ale unei forme verbale in SA si SS.

4.4.3. Complement direct in constructie circumstantiald sau circumstantial
propriu-zis. Utilizim urmatoarele exemple pentru a sublinia distinctia dintre utili-
zarea verbului a face ca verb notional si utilizarea sa ca proforma:

(21) a. Nu face altceva decit sa piarda timpul. (exceptie)
b. In loc si citeasca face cu totul altceva. (opozitional)
c. In afara ca se distreaza, face si altceva. (cumulativ)

Aceste situatii sunt ambigue din punctul de vedere al functiei sintactice care
intrd in constructie. Am identificat, astfel, doua interpretari.

Prima dintre ele ar evidentia verbul a face — regent pentru un complement
direct altceva, altceva, muncd. Aceste complementele directe determind aparitia
unui alt complement direct cu realizare propozitionald sau nepropozitionald
(propozitionala in cazul de fatd). In toate cazurile, am putea identifica, astfel, pe
pozitia complement direct propozitional subordonate introduse de cad sau de sd.

A doua dintre ele ar evidentia un circumstantial propriu-zis cu manifestare
propozitionald in baza identitatii referentiale a subiectului (e/ — face/el — sa
piarda; el — face/el — sa citeasca, el — face/el — se distreaza).

Datorita faptului ca interpretérile sunt amandoud valide, aceasta situatie este
una ambigua®. Existd, totusi, o problemd fundamentald cu prima interpretare.
Verbul a face, tranzitiv, nu poate accepta dupad sine un complement direct
propozitional introdus de ca sau sa:

(22) *El face sa piarda timpul.
*E] face sa citeasca.
*E] face ca se distreaza.

Nu putem trece cu vederea, pentru exemplele (21), nici faptul ca
circumstantialul are nevoie ca termen de referintd imbinarea lui a face cu un
nedefinit, deci nici posibilitatea ca a face sa fie folosit cu sensul generic de
pro-verb care valideaza cea de-a doua interpretare. Cele doud interpretari provin
tocmai din modul in care il consideram pe a face: verb (tranzitiv) sau pro-verb,
inlocuind orice verb la modul potential (tranzitiv sau intranzitiv)®”. Admitand
urmatoarele:

8 Huddleston 1976, p. 11: ,,a sentence is then amiguous precisely when it is associated with
two or more semantic representations”.

¥ DSL, p. 409-410 — pro-forma include intrega clasi de cuvinte lipsite de referintd proprie,
care isi procurd referinta contextual, in contextul lingvistic prin legarea de un component plin
referential numit sursa referentiala.
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— imposibilitatea lui a face cu sens factitiv (nu cauzativ, sinonim cu a determina pe
cineva la) de a fi urmat de o completiva directa, numai de un complement direct;

— caracterul unitar al lui a face + ceva/altceva™,

— caracterul lui a face de a substitui si un verb tranzitiv: a mdnca ceva si un verb
intranzitiv: a merge #,
trebuie sd dam, finalmente, castig de cauza interpretarii conform céreia aici simetria nu
se face intre doud complemente directe ale lui a face, deoarece am observat ca a face
poate inlocui si un verb intranzitiv, ci intre doud predicate, rezultatul interactiunii cu
cadrul circumstantial fiind un complement propozitional propriu-zis.

5. Concluzii

Lucrarea a evidentiat:

— posibilitatea unei reconsiderdri a circumstantialelor cumulative/opozitionale/
exceptive prin disocierea dintre circumstantialele propriu-zise si functiile sintactice
in constructie circumstantiala;

— generalizarea relatiei ternare in interpretarea circumstantialelor reorganizate
sintactic;

— trei probleme inedite referitoare la predicatele care, manifestand o identitate
la nivel de forma (a trebui, a fi, a face) pot duce, in virtutea unei suprapu-
neri/amalgamari de semnificatie, la situatii atipice pentru modul de interpretare
dihotomic al circumstantialelor studiate.

GALR 2005, II include circumstantialele cumulative, opozitionale si
exceptive in clasa constructiilor ternare derivate, evitand transformarile in cadrul
capitolului dedicat constructiilor de diverse tipuri. incheiem citind un fragment din
aceasta:

,Dubla predicatie este trasatura care deosebeste constructiile cu predicativ suplimentar
de alte constructii ternare derivate (cum ar fi constructii cu elemente circumstantiale
[...]) in care se pastreazd un component dintr-o structurd de baza, dar nu predicatia
semantico-sintactica.” (p. 186)

Exemplele atipice ale lucrarii noastre sunt in masurd sa pund sub semnul
intrebarii aceasta afirmatie dacd acceptam necesitatea dihotomiei functie sintactica
in constructie cumulativd/opozitivd/exceptiva — circumstantial cumulativ/opozitiv/
exceptiv propriu-zis. In sensurile expuse anterior, s-ar pirea cd existi citeva cazuri
in care am putea vorbi de o predicatie ,,dubla”, deci de o amalgamare de doud sen-
suri, infirmandu-se non-pastrarea predicatiei semantico-sintactice.

3% Neamtu 1986, p. 79.
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EXCEPTIVE, OPPOSITIVE AND CUMULATIVE ADVERBIALS IN GALR
(Abstract)

The present paper seeks to describe and to analyze the theoretical interpretation of exception,
opposition and addition adverbials in GALR. Starting from the observation that GALR treats these
adverbials in a prescriptive and descriptive fashion, the paper focuses on: the possibility of integrating
these adverbials in the Construction class of the same volume and the necessity of implementing a
generative framework able to explain a larger set of examples. Our observations are meant to
highlight the fact that, even though GALR proposes modern interpretations, the volume still requires
careful and minute analysis inasmuch as the studied adverbials are concerned.
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