GABRIELA DOMIDE

COMPLEMENTUL PREDICATIV AL OBIECTULUI
(CPO) SI PREDICATIVUL SUPLIMENTAR (PS).
CONTROVERSE SI INTERPRETARI

0. Obiectivul acestei lucrari consta in a demonstra cé distinctia pe care o face
GALR intre complementul predicativ al obiectului si predicativul suplimentar nu
poate fi justificatd din punct de vedere gramatical. Adoptarea celor doud expresii
terminologice pentru ceea ce pana la aparitia GALR a fost cunoscut sub numele de
predicativ suplimentar sau element predicativ suplimentar poate fi justificatd doar
la nivel constructional, complementul predicativ al obiectului fiind o pozitie sintac-
tica matriciala, iar predicativul suplimentar o pozitie sintacticd reorganizata.

Caracteristicile relationale si cele structurale ale celor doud functii sintactice
care pledeaza in favoarea interpretarii unitare a acestei realitati lingvistice repre-
zintd o alta directie de cercetare pe care vom Incerca sd o sustinem In prezentarea
de mai jos.

1. Inventarul si delimitarea pozitiilor sintactice predicative

Odatd cu aparitia GALR, in domeniul sintaxei se instituie o noua opozitie,
creatd 1n virtutea unui criteriu semantic: pozitii sintactice predicative vs pozitii
sintactice referentiale.

Conform GALR, pozitiile sintactice predicative, numite si complemente
predicative, sunt functii sintactice a caror interpretare semanticd este ,.esential
predicativa™', acestea exprimand proprietiti ale entitatilor si relatiile dintre ele.
Functiile sintactice cu citire ,,predicativa™ se opun celorlalte pozitii sintactice de
tip ,,referential”, acestea din urma primind o citire individuala, argumentala.

Aceste pozitii sintactice se impart in: pozitii matriciale (numele predicativ si
complementul predicativ al obiectului) si pozitii sintactice reorganizate (predicati-
vul suplimentar’, atributul nemarcat cazual®).

! Vezi GALR 2008, vol. II, p. 322.

? Vezi, in acest sens, semnificatia sintagmei terminologice predicat semantic in GALR 2005,
vol. IL, p. 238-240; 2008, vol. II, p. 241-143.

* Au statut de complement ,,predicativ’ numai structurile cu predicative suplimentar obtinute
prin reorganizare sintactica dintr-o subordonatd completiva; vezi GALR 2008, vol. II, p. 318.

“In GALR, 2005, 2008, vol. II atributul nemarcat cazual nu apare ca o pozitie sintactica
predicativa. Aici se mentioneaza doar ca predicatia suplimentard se poate pastra in structuri sintactice
obtinute prin nominalizarea verbului-predicat: Pre d ar e a lucrarii neterminata poate crea dificultati.
Pentru argumentarea valorii predicative a atributului nemarcat cazual, vezi Pand Dindelegan 2007,
p. 41-50.
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2. Complementul predicativ al obiectului vs predicativul suplimentar

2.2. in calitate de complement matricial, complementul predicativ al
obiectului (CPO) este, in opinia autorilor GALR, un determinant obligatoriu, cerut
»de un centru verbal atributiv, noncopulativ”, ce ,;reprezinta o clasd de substitutie,
avand ca termen prototipic substantivul neprepozitional’ cu formi de
nominativ-acuzativ’’®. Din punct de vedere sintactic, complementul predicativ al
obiectului cere obligatoriu prezenta verbului si a unui nominal — complement
(complement direct sau complement indirect), nu si a subiectului, desi in
majoritatea situatiilor el este ocurent in structurd. Totusi, raportarea
complementului predicativ al obiectului la subiect, asemenea predicativului
suplimentar (PS), se realizeazd prin participarea complementului predicativ al
obiectului la toate (re)organizarile sintactice in care este angajat celalalt
complement: pasivizare, impersonalizare, reflexivizare. Restructurarea enuntului
prin cele trei tipuri de reorganizari aduce pe pozitia nominalului regent §i un
substantival in cazul N: L (Ac))-au uns episcop vs Ghenadie (N,) a fost uns
episcop. Pornind de aici, vom caracteriza complementul predicativ al obiectului,
din punctul de vedere al structurii in care apare, prin trei secvente de organizare
internd: V + OD + CPO (L-au botezat Ion), V + Ol + CPO (li zice Ion), V + S +
CPO (Ion a fost angajat bucdtar, (Ei) S-au autodenumit romdni).

2.3. Predicativul suplimentar (PS) este definit in GALR ca o pozitie sintactica
nematriciald, obtinutd prin reorganizari sintactice. Spre deosebire de complementul
predicativ al obiectului, care este cerut de un numar limitat de verbe predicative,
predicativul suplimentar poate aparea in vecinatatea unor verbe ,,de apreciere”, verbe
,»de perceptie”, verbe ,,de migcare”, verbe aspectuale, verbe de prezentare, verbe care
indica o actiune reversibild’, verbe dicendi etc. Conform GALR, din punct de vedere
sintactic, predicativul suplimentar asemenea complementului predicativ al obiectului
implica atat raportarea la un nominal®, cat si la un verb predicativ’.

> Verbul a lua de/drept ar trebui exclus din pozitia de termen regent al unui substantival-CPO,
deoarece se incalcd una dintre particularitatile de constructie ale complementului predicativ al
obiectului: este o structurd neprepozitionald. Vezi, in acest sens, definitia complementului predicativ
al obiectului in GALR 2005, vol. I, p. 290; 2008, p. 296.

8 GALR 2005, vol. II, p. 290.

7 Vezi Popugoi 2002, p. 230-236.

§ Uneori, ,,predicativul suplimentar se poate raporta la douii nominale, unul dintre ele fiind din
sfera «imagine»: Poza cu Maria tdndra mi-a trezit multe amintiri, Fotografia loanei cu mama ei m-a
emotionat, Tabloul cu voievodul romdan comandant al ostilor crestine in lupta impotriva turcilor a
fost pictat de lon Ionescu”. Vezi GALR 2008, vol. II, p. 301. Raportarea adjectivului si a celor doud
substantive concomitent la cele doua substantive regente este imposibila, intrucat se instaureaza o
incompatibilitate semantica: poza — tdnard, tabloul — comandant, loanei — cu mama. Un alt inconve-
nient al acestei teorii deriva din imposibilitatea identificarii celor doua relateme prin care termenii in
discutie s-ar subordona substantivelor regente. Coroborand particularititile semantice si relationale
ale acestor termeni, consideram ca lexemele tdndara, comandant, cu mama nu se afld pe pozitia unui
predicativ suplimentar, ci sunt atribute (¢dndra — atribut adjectival, comandant — atribut substantival
nominatival, cu mama — atribut substantival prepozitional).
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3. Similitudini intre complementul predicativ al obiectului si predicativul
suplimentar

3.1. Indiferent de caracterul matricial vs reorganizat al acestora, intre cele
doud functii exista o serie de asemanari. Pozitiile ,,predicative” sunt caracterizate
prin coocurenta cu o altd functie din cadrul enuntului:

(1) Verb + Nominal-subiect + CPO/PS: Ghenadie a fost uns episcop al
Ardealului | Ne-am despartit prieteni.

2) Verb + Nominal-complement direct + CPO/PS: I/ cheamd Popescu | Il
p D
credeam Popesculo.

(3) Verb + Nominal-complement indirect + CPO/PS: i spune Popescu | Mi
te imaginam prezentatoare.

Daca seria ca, de, drept este asimilatd propozitiilor ,,calitatii” in structura
ternard, aceasta Impreuna cu substantivalul vor forma un grup prepozitional:

(4) Verb + Nominal + [prepozitie + CPO/PS]: M-a luat drept Ion | L-au
trimis ca reporter in Irak.

3.2. Alte similitudini privesc tipul semantic de predicatie. Atat complementul
predicativ al obiectului, cat si predicativul suplimentar pot sa actualizeze cateva
valori semantice comune, conditionate fiind nu numai de caracteristicile semantice
ale formei verbale, cat si de nominalul regent:

a. valoare categorizantd, de identificare: L-au ales bucdatar/(ca) bucidtar, Ce
l-au ales? (CPO), 4 plecat (ca) baby-sitter in Germania, Subiectul este considerat
un complement de tip special, Ea este considerata lidera grupului (PS);

b. valoare calificanta, apreciativa: M-a luat de prost, L-a taxat de fraier
(CPO), 4 vopsit casa rosie, O simt supdaratd (PS).

Valoarea denominativa aferenta complementului predicativ al obiectului este
un atribut exclusiv al verbului din structura: L-a botezat Radu., L-au numit Radu.

Nota. Valoarea posesiva (Te credeam al lui Popescu) si cea partitiva (Te stiam
de-ai nogtri) pot fi reduse la una din celelalte valori, sensul posesiv si cel partitiv
anulandu-se prin analiza pe componente a unitatilor sintactice al lui Popescu,
de-ai nostri.

Valoarea circumstantiala exprimand o localizare in spatiu (7e stiam din Bacdu),
in timp (Tortul il viem mdine, ca sa fie proaspdt), o concesie sau un rezultat nu
este specifica predicativului suplimentar, intrucét acestei functii ii sunt improprii
sensurile circumstantiale''.

? Vezi GALR 2008, vol. II, p. 302-303.

10 Structura de fatd caracterizeazi si constructiile de tipul: El se cheamd/se numeste Ion, Ion si
Gheorghe se prind/se tin prieteni, Se da (drept) profesor/mare. Verbele a se da, a se chema, a se
numi, a se prinde, a se tine nu pot fi considerate verbe copulative pe baza unui criteriu semantic —
admit o predicatie categorizanta, calificantd, denominativa — agsa cum procedeazd GALR 2005, vol. II,
p. 281-282; 2008, p. 285-287.

' Vezi, in acest sens, Neamtu 1986, p. 84-85 si Dragoveanu 1997, p. 260-275.
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3.3. Coroborand particularitatile de constructie, caracteristicile relationale' si
tipurile semantice de predicatie pe care cele doua pozitii ,,predicative” le actuali-
zeaza, credem cd nu se justificd delimitarea intre cele doud functii sintactice,
intrucat potrivit GALR:

— se caracterizeaza sintactic printr-o relatie ternard care cere prezenta atat a
unui regent verbal, cat si a unui nominal*;

— din punct de vedere relational, se subordoneaza unui regent verbal, dar si
unui regent nominal'*;

— complementul predicativ al obiectului si predicativul suplimentar se pot
raporta la un nominal ce se afla pe pozitia unui complement direct,
complement indirect sau subiect;

— din punctul de vedere al fenomenalizarii, cunosc clase lexico-gramaticale
similare'’;

— substantivul in functie de complement predicativ al obiectului sau predicativ
suplimentar poate fi precedat de prepozitiile ,,calitatii” ca, de, drept.

Argumentele prezentate mai sus credem cad pledeazd in favoarea interpretarii
unitare (= o singura functie sintactica) atat a structurilor sintactice matriciale (CPO), cat
si a structurilor sintactice reorganizate (PS).

4. Urmarind in evolutie sistemul relational al predicativului suplimentar, se
observa ca acesta este conditionat de fenomenalizérile pozitiei sintactice in discutie.
Inca din primele studii in care se consemneazi o nouid pozitie sintactici in sintaxa
limbii roméne, se evidentiazd caracterul dublu subordonat al predicativului
suplimentar. Expresia relatie de subordonare cunoaste doi indici relationali ce se
materializeaza prin:

a) acord si topica'®;

b)acord si aderenta'’;

12 Vezi infra 4.

5 Ipoteza sintagmelor ternare a fost combdtuti de catre D.D.Dragoveanu, acesta explicAnd
structurile cu nume predicativ, predicativ suplimentar prin intermediul relatiilor sintactice conditionate.
Vezi, in acest sens, Dragoveanu 1997, p. 36-39, p. 154-155.

' Caracterul dublu subordonat al acestor functii sintactice se infirma, intrucat mijloacele de
relationare se afla in raport de excludere unele fata de altele: ori acord, ori flexiune, ori jonctiune.

!> Complementul predicativ al obiectului si predicativul suplimentar nu cunosc fenomenalizare
verbala intrucat gerunziul si infinitivul contracteaza doua relatii sintactice diferite: se raporteaza intra-
propozitional la subiectul contragerii in absenta flectivului de acord verbal, si interpropozitional, la un
termen din regenta. In urma acestei duble raportiri, gerunziul si infinitivul se constituie ca un pro-predicat al
propozitiei contrase la nivel intrapropozitional si ca o contragere gerunziald/infinitivald a unei subordonate
sau ca o coordonatd copulativa contrasd. Vezi, pentru mai multe detalii, Drasoveanu 1997, p. 244-258 si
262-264.

'® Dubla subordonare cunoaste la nivel relational doud mijloace de subordonare: acordul in
gen, numar si caz si topica, in sensul cd este postpus formei verbale. Vezi Radulescu 1957, p. 122.



CPO SI PS — CONTROVERSE SI INTERPRETARI 75

¢) flexiune, acord si topica'®.

Printre relatemele acestei pozitii sintactice se mai noteaza acordul si jonctiu-
nea'’, acord, rectiune, jonctiune™, dar fira a se mentiona prin care dintre aceste re-
lateme predicativul suplimentar se subordoneaza celor doi regenti.

NorA 1. Invocarea topicii pentru a justifica o relatie intre verbul regent si
adjectivul-predicativ suplimentar nu este concludentd. Topica nu este un mijloc de
subordonare, este doar un element orientativ fara implicatii relationale®".

NOTA 2. Aderenta, numiti si relatie sintagmatici zero, adjunctie”, este specifici
relatiilor sintactice nemarcate. Acest tip de subordonare caracterizeaza partile de
vorbire neflexilbile (adverbul, interjectia). Adjectivul, in prezenta marcilor proprii
de flexiune, gen,, numar,, caz,, nu se inscrie in sfera aderen‘gei23 .

Formal, aceste marci relationale sunt variate, ele incercand sa sustina, cu sau
fara argumente, ipoteza dublei subordonari a predicativului suplimentar.

Conceptia teoretica a dublei subordonari este promovata si de GALR 2005,
2008, aici regasindu-se, intr-o altd forma, o serie dintre particularitatile relationale
mentionate mai sus.

4.1. Complementul predicativ al obiectului si predicativul suplimentar,
definite ca pozitii sintactice realizate in structuri ternare, se caracterizeaza prin
stabilirea unei relatii sintactice care implica atat verbul-centru, cat si un nominal.
Acest tip de raport sintactic corespunde, conform GALR, unei relatii sintactice de
dependenti unilaterala®.

Relatia de dependenta unilaterald se manifesta atat in structuri sintactice care
presupun un singur termen regent, cat si in structuri cu doi regenti, acestea din
urma caracterizand numele predicativ, complementul secundar, predicativul supli-
mentar, circumstantialul cumulativ, circumstantialul de exceptie, circumstantialul
opozitional si circumstantialul sociativ.

Nota. Ipoteza dublei subordonari si a unitatilor relationale (sintagme) cu mai
mult de doi termeni se infirmad prin unidimensionalitatea lantului vorbirii, care

7 Aldturi de acord si aderentd, relateme ale predicativului suplimentar exprimat printr-un
adjectiv, Maria Vulisici Alexandrescu considera ca sunt definitorii pentru pozitia sintactica in discutie
topica si articularea, intrucat acestea realizeaza distinctia dintre un atribut adjectival si un predicativ
suplimentar (Toti copiii au venit vs Copiii au venit tofi) sau dintre un subiect si un predicativ supli-
mentar (4 venit asistentul vs A venit asistent); vezi Vulisici Alexandrescu 1995, p. 42.

'8 Prin flexiune si acord se evidentiaza dependenta fatd de substantivul regent, iar prin topici
dependenta fata de verbul regent; vezi Felecan 2002, p. 267.

' Acordul si jonctiunea sunt mijloacele de subordonare ale adjectivului si ale nominalului
prepozitional in functie de predicativ suplimentar; Serban 1970, p. 296-305. Atunci cand nominalul
predicativ suplimentar nu este insotit de prepozitie, acesta ,,n-are nicio marca gramaticald care sa
indice subordonarea fatd de un nume cu o alta functiune sintactica”; ibidem, p. 303.

2 Irimia 2008, p. 557.

2! Neamtu 2003-2004.

2 Apud Stati 1967, p. 114.

2 Vezi relatia verb — adjectiv in Drasoveanu 1997, p. 147-154.

2 GALR 2005, vol. 11, p. 17.
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impune consecutia, pe lungime, a elementelor sale constitutive (,,lantul ne apare
ca o succesiune de termeni A-B-C..., selectionabil, la nivel de sintagma, in A-B,
B-C,... — sintagme binare””), dar si prin elementul constitutiv al sintagmei,
relatemul de la care emana calitatea de termeni a lexemelor.

In realitate, vorbim despre o serie de sintagme conditionate:

a) sintagme conditionate sintactic: complementul secundar (Tg*® verb, T¢* un
complement direct), complementul posesiv (T verb, T substantival);

b) sintagme conditionate sintactico-semantic: predicativul suplimentar (comple-
mentul predicativ al obiectului) (Ty substantival, Tc¢ verb, adjectiv, substantiv);
¢) sintagme conditionate semantic: circumstantialul opozitional, circumstantialul
sociativ si circumstantialul de exceptie.

4.2. Avand in vedere ca predicativul suplimentar, numele predicativ si comple-
menul predicativ al obiectului din punctul de vedere al structurii sunt constructii aproa-
pe identice (Verb + nominal-subiect + NP/CPO/PS: lon este inginer / A fost poreclit
Ciungu /A plecat copil si s-a intors bdrbat), firesc ar fi ca relatiile sintactice care
definesc aceste pozitii ,,predicative” sd se manifeste in acelasi fel. Or, expresia relatiilor
sintactice difera in ceea ce priveste numele predicativ si complementul predicativ al
obiectului/predicativul suplimentar: in timp ce numele predicativ se caracterizeaza fata
de verbul copulativ prin neomisibilitate si prin restrictie de caz, ,,verbul impunéand no-
minalului-NP cazul nominativ’**®, relatia dintre complementul predicativ al obiectului
si verbul predicativ nu este explicit formulata.

Nota. Auxiliarul predicativ (= verbul copulativ) se afla intr-o dubla ipostaza: pe
de-o parte, verbul impune nominalului-subiect cazul nominativ®’, iar, pe de alta
parte, acelasi caz va fi impus si nominalului-nume predicativ.

Ideea impunerii cazului nominativ numelui predicativ se bazeaza pe insuficienta
semanticd a auxiliarului predicativ, dublatd de definirea numelui predicativ ca o
pozitie sintactica obligatorie, cerutd de trasaturile matriciale ale verbului copula-
tiv, si pe asemandrile numelui predicativ ,,cu clasa complementelor direct si
indirect™.

Analogia dintre numele predicativ si complementul direct/indirect nu este de na-
turd sa influenteze mijlocul de realizare a relatiei dintre verb si substantival. in
timp ce relatia dintre verbul predicativ (tranzitiv) si substantivul complement di-
rect se Inscrie In sfera regimului — prin impunerea cazului Ac; de catre verbul
tranzitiv substantivalului-complement direct, caz care devine mijlocul sau de
subordonare —, aceastd relatie nu poate caracteriza si legitura dintre auxiliarul
predicativ si numele predicativ, chiar dacd acesta ar avea fenomenalizare sub-
stantivala. Dacd verbul tranzitiv/intranzitiv este termen regent pentru comple-
mentul direct/indirect, auxiliarul predicativ se afld doar in relatie de vecinatate
fatd de substantivalul-nume predicativ. De aceea, auxiliarul predicativ nu va

= Drasoveanu 1997, p. 35.

26 Termen regent.

" Termen conditionant.

2 Ibidem, p. 263.

¥ Vezi GALR 2005, vol. 11, p. 313.
3 Ibidem, p. 263.
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putea impune substantivalului cazul nominativ, intrucat relatia de vecindtate nu
este generatoare de functie sintactica.

Fiind in imposibilitatea argumentarii mijlocului de realizare a relatiei dintre
complementul predicativ al obiectului si cei doi regenti, s-a ajuns la concluzia po-
trivit cireia, nici complementul predicativ al obiectului nu este marcat cazual’’,
intrucét acesta nu permite substitutia printr-un clitic pronominal, in prezenta gru-
pului prepozitional.

Nici relatia dintre substantivalul-predicativ suplimentar si verbul regent nu
este explicitd, mijlocul de realizare a relatiei rdmanand si aici neformulat. De
asemenea, caracterizarea unei relatii sintactice in termenii omisibilitate vs
neomisibilitate’ nu este de natura si confere verbului calitatea de termen regent.

4.3. Relatia sintactica dintre regentul nominal si adjectivul-predicativ supli-
mentar constd in cateva ,restrictii selectionale pe care nominalul i le poate
impune™®. Dintre aceste restrictii poate fi amintit numai acordul ,,partial”, in gen si
numadr, la fel ca in structura de bazid, in care adjectivul respectiv are functia
sintacticd de nume predicativ, iar nominalul functia de subiect: Copiii alearga
voiogi «— Copiii alearga si sunt voiosi. Imposibilitatea acordului total In gen,
numar si caz este reliefata printr-un exemplu, in care regentul nominal are forma de
Gi: Revizia unei masini cumpdrate noud se face o data pe an, subliniindu-se
ca tendinta de propagare a acordul si in caz este o greseald: Lectura unei carti
considerate interesante dureazd putin®*.

Cazul adjectivului (noud) nu este nominativul pastrat din structura de baza,
deoarece, in constructia derivatd, adjectivul poate contracta o relatie sintactica bine
delimitatd fata de termenul regent substantival®.

Adjectivul, facand parte din categoria cuvintelor care exprima sensuri-nota, se va
subordona unui substantival prin acord, un acord total, fiind angajate toate categoriile
gramaticale comune: gen,, numar,, caz,. Or, acordul partial, numai in gen si numar, nu
poate caracteriza o astfel de relatie sintacticd. De aceea se impun cateva precizari:

i. Daca termenul regent al adjectivului noud ar fi substantivul in cazul G;
(unei magini), pe pozitia termenului conditionant®® aflandu-se un adjectiv

' intr-o situatie similard complementului predicativ al obiectului, se afli complementul
secundar, care ,neavand o formd marcatd prepozitional, apare cu forma de N=Ac” si atributul
nemarcat cazual. Vezi GALR 2005, vol. II, p. 392, 601; 2008, vol. 11, p. 413, 637.

32 Raportarea predicativului suplimentar la verbul regent ,,se caracterizeazi prin omisibilitate,
pozitia de predicativ suplimentar fiind una facultativa sintactic”’; GALR 2005, vol. II, p. 296.

3 GALR 2005, vol. II, p. 296.

3 GALR 2005, vol. II, p. 296; 2008, vol. II, p. 303.

35 Un alt argument care contesti teoria perpetudrii cazului din structura de bazi se remarci in
constructiile reorganizate de tipul Am vdzut-osuparata («Amvdzutcieaestesuparata).
Identitatea referentiala dintre o (Ac)) si subiectul din subordonata ea (N;), conduce la glisarea acor-
dului spre o (Ac)), respectiv trecerea adjectivului din N, 1n Ac,.

3% Natura duald a adjectivelor cumpdrate, considerate — adjectiv in forma, verb in continut —
este cea care contribuie la functionarea celor doua lexeme pe pozitia unui termen conditionant.



78 GABRIELA DOMIDE

(participial), in aceastd situatie nu se va justifica ipostaza cazuala de N, a
adjectivului-predicativ suplimentar.

ii. Cel de-al doilea rationament care se bazeaza exclusiv pe caracterul verbal
al termenului conditionat are in vedere istoria derivativa a constructiei de mai sus.

Revizia unei masini care a fost cumpdrati noud se face o data pe an — Revizia
unei magini fiind cumpdratd noud se face o datd pe an — Revizia unei magini
cumpdrate noud se face o datd pe an. Urmarindu-se evolutia structurilor prin reorga-
nizarile sintactice care au loc (1. contragere gerunziala a unei subordonate atributive,
2. reducere participiald pasiva), se constatd ca termenul conditionant se materializeaza
printr-un participiu cu valoare pasiva, functionand in structura derivatd pe pozitia unui
pro-predicat. Un alt argument al valorii verbale il reprezintd libertatea de topica a
structurii, dar si posibilitatea izolarii termenului conditionant fata de regentul sau fara a
afecta integritatea enuntului: Cumpdrata noud, revizia unei magini se face o data pe
an, Revizia unei magini, cumpdratd noud, se face o datd pe an.

Comparand (a) Revizia unei masini,cump arata noud, se face o datd pe
an cu (b) Revizia unei magini cumpdarate noud se face o datd pe an se constata ca in
a) cumpdratd nu gliseaza’ din propozitia, in propozitia;, rimanand o atributiva
abreviata si nu atribut, dovada fiind decalajul G, — N,. In calitate de pro-predicat al
atributivei abreviate, termenul cumpdrata selecteaza pe pozitia termenului regent un
N, (masina (N|) cumpdratd noud). In virtutea valorii adjectivale a participiului,
termenul cumpdrata se va subordona regentului sdu (substantivalului in N,) si prin
acord 1n gen, numar si caz. Plecand de aici, adjectivul-predicativ suplimentar noud
din a) se va subordona prin acord in gen, numar si caz (N,) nominativului;-subiect, in
prezenta termenului conditionant cumpadrata.

Nici in (b) Revizia unei masini camparate noud se face o data pe an
glisarea nu se produce, acordul prin atractie al participiului cumparate cu regentul
sdu unei masini nefiind decat ,,0 variantd secundara »38 3 structurii a). Termenul
cumparate functionand ca si In a) pe pozitia unui pro-predicat al atributivei abre-
viate reclamd un N; pe pozitia subiectului. Acordul prin atractie exercitat de unei
magini asupra termenului conditionant cumpdrate nu afecteaza relatia adjectivului
noud cu regentul sdu, nominativul;-subiect, fapt care ne determina sa sustinem ca si
in aceasta situatie predicativul suplimentar noud este n cazul N,.

4.4. In ceea ce priveste cazul predicativului suplimentar cu fenomenalizare
substantivald (neprepozitionald), potrivit GALR se disting doud tipuri de
interpretari contradictorii:

a) Pe de-o parte, se afirmad cd nominalul-predicativ suplimentar are forma

cazuald de nominativ-acuzativ: Am pierdut fotografia Mariei mireasi”. (Aceeasi

37 Pentru glisare si abreviere vezi Drasoveanu 1997, p. 267 passim.

3 Ibidem, p. 269.

3 Analogia dintre cele doua predicative suplimentare noud, mireasd din Revizia unei magini
cumpdrate noud se face o datda pe an, Am pierdut fotografia Mariei mireasd nu este de naturd sa
justifice forma de N-Ac a substantivului mireasd, cu atdt mai mult cu cat cele doud lexeme apartin
unor clase lexico-gramaticale diferite si se caracterizeaza relational prin trasaturi distincte.
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forma cazuald de nominativ-acuzativ regizeaza si un predicativ suplimentar
adjectival, atat In prezenta, cat si in absenta prepozitiilor ,,calitatii”: lectura unei
lucrdri considerate importantd, luarea unei mdsuri recunoscute drept primordiali™.)

b) Pe de alta parte, se sustine ca ,,nominalul isi pastreaza cazul din structura
de bazi, deci nominalul neprepozitinal are cazul nominativ’*', iar nominalul
prepozitional cazul acuzativ*®.

Nota. Calitatea relationald a cazurilor este recunoscutd doar partial de autorii
GALR, dovada fiind invocarea formelor cazuale nemarcate, caracteristice com-
plementului predicativ al obiectului (L-au botezat Ion, L-au ales deputat, Ii
spune Popescu), predicativului suplimentar (4 plecat copil si s-a intors barbat,
Am vazut-o supdratd), complementului secundar (Ma anunta ora plecarii) si
atributului nemarcat cazual® (Numirea acestui ins ministru a scandalizat opinia
publica).

Fiind o categorie gramaticala tributard structurii de baza, aceasta proprietate
ar trebui sd se mentind §i in constructiile cu prepozitiile ,,calitatii”, dovada fiind
faptul ca, in structura de baza, ele nu apar: Organizatorii l-au invitat pe lon sa fie
presedinte al juriului la festivalul de teatru — Organizatorii I-au invitat pe Ilon
(ca) presedinte al juriului la festivalul de teatru, Vorbea foarte bine frantuzeste, cu
toate ca pronuntia dovedea ca este strain — Vorbea foarte bine frantuzeste, cu
toate cd pronuntia il dovedea (de) strdin, Socotea ca Ion este infractor — Il
socotea pe lon (ca, drept) infractor. Desi seria ca, de, drept se afla, in structura
derivatd, 1n variatie libera*, ea va impune substantivelor cazul acuzativ®.

Daca predicativul suplimentar insotit de prepozitiile ,,calitdtii” ca, de, drept
este in cazul Acs, avand in vedere criteriul functionalitatii cazurilor formulat de
catre D. D. Drasoveanu, ar fi impropriu sa sustinem ca prepozitia este relationala,
iar cazul nerelational. De aceea, pentru uniformizarea sistemului, puteam avea ca
alternative:

a)sd admitem cd atat predicativul suplimentar prepozitional, cat si cel
neprepozitional 1si pastreaza cazul din structura de baza, situatie 1n care ar fi foarte
greu de argumentat de ce predicativul suplimentar/complementul predicativ al
obiectului este o functie sintactica intrapropozitionala*;

“° GALR 2008, vol. II, p. 307.

*I GALR 2005, vol. IL, p. 301; 2008, vol. II, p. 307.

42 Cele doui trasaturi relationale identificate de autorii GALR sunt justificate, cel mai adesea,
pe baza varietatii istoriilor derivative ale constructiilor cu predicativ suplimentar; vezi, in acest sens,
GALR 2005, vol. I1, p. 297.

# GALR 2005, vol. II, p. 601; 2008, vol. II, p. 637.

* Prezenta prepozitiilor ,.calititii” in structurd nu este determinati de regimul verbelor,
ocurenta lor fiind facultativa.

* Vezi GALR 2005, vol. II, p. 304-305.

* Dacd nominalul isi pastreazd forma cazuala din structura de bazd, atunci predicativul
suplimentar ar trebui sa se afle In structura derivata in afara relatiilor sintactice; or, singura categorie
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b)sd acceptam ca predicativul suplimentar prepozitional sau neprepozitional
se subordoneaza unui substantival din structura derivatd, in prezenta unui verb
predicativ.

4.5. Pe baza celei din urma variante de interpretare, se poate dezambiguiza
forma cazuald de N-Ac atribuitd predicativului suplimentar (si complementului
predicativ al obiectului) neprepozitional, nesubstituibil printr-un pronume personal
accentuat. In locul oscilatiilor permanente intre N, Ac, N-Ac, sistemul relational
internominatival initiat de D. D. Drasoveanu si continuat de G. G. Neamtu propune
o rezolvare unitara, argumentatd logico-gramatical, in termenii variatiei cazuale
concomitente®’.

Inventariind mijloacele de subordonare nominala din sistemul limbii roméne,
se evidentiaza:

flexiunea prima (N';, Ac'y) — flexiunea secunda (N",, Ac"): Ea (N') ne-a
venit (ca) profesoard (N'"y), Pe ea (Ac') am avut-o (ca) profesoard (Ac";)*™.

nonflexiune primid (N; proG;) — nonflexiune secundi (N; proD")*, (N,
proG"): Imi (D')) zice/spune Ton (N proD",), Numirea (N,) lui (ca) director (N,
proG"y) i-a intrigat pe membrii comisiei.
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THE OBJECT COMPLEMENT (OC) AND THE OBJECT PREDICATE
(OP). CONTROVERSIES AND INTERPRETATIONS
(Abstract)

Having as a starting point the distinction promoted by the GALR regarding the classification
of the predicative syntactic positions — matrix positions and reorganized positions —, the study
analyses some features specific to the two syntactic functions known as CPO (predicative object
complement) and PS (predicative adjunct).

The objectives of the study are to underline that:

a) the CPO and the PS are not characterized by a syntactic relationship of unilateral
dependence, as the relationship of PS and CPO with the predicate-verb of the structure is not
explicitly marked,

b) the distinction between the CPO and the PS is artificial, it cannot be justified from the
structural point of view, nor from the relational point of view.

Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
,,Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. Emil Racovita, 21



