LUMINITA CHIOREAN

PREDICATIE SEMANTICA AND OPERATOR
CONOTATIV. ABORDARE DESCRIPTIVA A
CONSTRUCTIILOR CU PREDICATIV SUPLIMENTAR

0. Predicatul semantic se defineste prin raportare la predicatul sintactic si
predicatul enuntiativ.

,Predicatul semantic reprezinta componentul propozitiei care asociaza unei entitati
o proprietate sau care stabileste o relatie determinata intre doud sau trei entitati.”
(GALR 2005, vol. I, p. 238; 2008, p. 241)

Retinem de asemenea ca predicatele semantice au capacitatea de a-si atrage ar-
gumente: cele care exprima proprietati primesc un argument, iar cele care exprima
relatii determinate primesc doud sau mai multe argumente, implicate fie intr-o relatie
de stare, fie intr-o relatie procesuald, dinamica sau pot primi un argument-eveniment
(prin substituirea argumentului nominal-prototipic prin echivalentul propozitional).

Predicatele sintactice, care pot deriva din cele semantice,

,constituie centrul sau guvernorul unui grup sintactic asezat intr-o pozitie semantic
predicativa / centrul unui grup verbal (GV), dar si centrul unui grup aflat in pozitie
NP, PS sau apozitie izolatd.” (GALR 2005, vol. 11, p. 240)

Adaugam ca, in cazul constructiilor cu PS, predicatia sintactica (sau rela-
tionald) relationeaza GV, ce contine predicatul semantic, cu GN, in structura caruia
se afld si pozitia de PS. In acest caz, predicatia sintacticd e corelati cu asocierea
actantilor sau argumentelor care indeplinesc unul sau mai multe din rolurile:
Agentl, Pacient, Tema, Experimentator, Sursa, Tinta, Locativ, Beneficiar, dar in
special rolul de Atributiv’ sau Complement”.

In receptarea mecanismelor semantico-sintactice ale constructiilor cu
predicativ suplimentar (PS) ne intereseazad predicatele semantice implicate intr-o
relatie dinamicd, procesuald, exprimate prin adjective, substantive, verbe la
moduri nepredicative, adverbe, interjectii, In pozitia sintactica de PS cu variantele:
atribut predicativ al nominalului (APN) si complement predicativ al obiectului
(CPO - pozitie sintactica asociatd unui semantism de identificare a unei

! L- pe lon inspector in teritoriu. [structura semantica: Agent neexprimat + Pacient +
Atributiv + Locativ]

2 Mama il aproape sufletului ei. // 1l aproape. [structuri semantice: Agent + Pacient +
Atributiv + Posesiv] // [Agent neexprimat + Pacient + Atributiv]

3 L- pe copil Jon.[structurd semantica: Agent neexprimat + Pacient + Complement]
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caracteristici pentru un nominal regent: identificd o particularitate, un specific, in
fine, orice atribut semantic ce intrd in sfera notelor caracterizante ale unui nominal).

Astfel, predicatia semantica se referd la prezenta in cadrul enuntului sau a
constructiei sintactice a unui operator conotativ’ al cirui mecanism relational’ este
dublat de altul semiostilistic influent asupra sensului textual si exercitat, printr-un
paradox al influentei semantice al adjunctului, asupra regentului sau, nominal de fiece
datd, si asupra verbului cu rol de predicat enuntiativ. Este predicativitatea ce transpare
dintr-o structurd de baza (structurd primara) intr-alta derivata, impunéndu-si semantis-
mul predicativ prin relationare cu verbul-predicat enuntiativ, numit si operator se-
mantic.

In cazul constructiilor cu PS, se impune prezenta unui ,,operator conotativ”
odata ce verbul din structura de baza este suport semiostilistic al PS care impune
sensul conotativ al text-discursului. De exemplu, de la enunturile primare coordo-
nate copulativ: Apa sunda (1) si apa este somnoroasa (2) care au acelasi referent:
,»apa”, prin contragere, obtinem structura derivata: ,,Apa sund somnoroasd (3)”, in
care termenul ,,somnoroasa”, aflat in raport de subordonare fatd de regentul-nomi-
nal ,,apa”, isi exercitd dominanta semantica si asupra verbului predicativ (predica-
tie enuntiativa) ,,suna”, prin rolul stilistic de epitet personificator adverbal, astfel
incat receptarea poeticd constd Intr-un imaginar romantic al somnului metafizic.
Mai mult: dominanta acestui termen lingvistic (aici, epitetul-adjectiv ,,somnoroa-
sd”) devine echivalentul unei predicatii semantice, incét receptarea este aceea ca
»apa este somnoroasa” (semnificatie mostenitd din structura primard). Explicatia
constd in faptul ca obiectul de referinta (,,apa”) este dinamizat prin relatiile sintac-
tice angajate atat cu verbul predicativ ,,sund” din structura de baza, cat si cu ,,som-
noroasd”: un atribut predicativ al nominalului (APN), din structura derivata, atri-
butiv care conserva caracteristica nominalului prin convertirea numelui predicativ
din structura primara (2) in APN — variantd a predicativului suplimentar (PS).

Retinem transferul atributiilor dinspre operatorul copulativ (frecvent, verbul ,,a
fi”) din structura primara (2) catre operatorul semantic — verb predicativ din structura
derivata (3), aici, verbul ,,sund” —, care intermediaza relatia de subordonare dintre
adjunctul ,,somnoroasa” (operator conotativ) — APN — si regentul-nominal ,apa”,
conferindu-i, prin intermediul epitetului personificator, identitatea unui somn universal
(metafizic).

Din comportamentul semiostilistic si sintactic al predicatiei semantice (numita
si predicatie suplimentard), prin conotatia dominanti asupra sensului textual,
decurge si relatia ternard la nivelul constructiilor cu PS, frecvent vehiculatd in

* Alti operatori verbali: operator copulativ (verbele copulative din sintagma cu numele
predicativ cu care formeaza predicatul nominal); operator pasiv (verbele auxiliare din constructiile
pasive); operator aspectual (a incepe, a termina); operator modal (a vrea, a putea) — ultimii doi
facand constructii cu un suport semantic (verb la conjunctiv), structurile predicatului complex.

5 Predicatul de tip »relational” stabileste o ,relatie” intre argumente (GALR 2005, vol. II,
p. 239).
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definitiile constructiilor cu PS, concepte care ne intereseaza in aprofundarea subiectului
propus.

In acest sens, ,Constructiile cu predicativ suplimentar” (p. 185-197),
»Complementul predicativ al obiectului” (p.290-294), respectiv ,,Predicativul
suplimentar” (p. 295-312), paragrafe din GALR 2005, vol. II, le consideram drept
repere teoretice fundamentale in definirea predicatiei semantice si a functiei
sintactice de predicativ suplimentar (PS). Retinem, astfel, trei cadre de definitie
pentru constructia cu PS, respectiv pentru CPO si PS:

e In GALR 2005, vol. II, se sustine:

»Constructiile cu predicativ suplimentar sunt constructii ternare derivate, in ma-
nifestarea lor prototipica, un nominal la care se raporteazd doua predicatii semanti-
co-sintactice, una principald si una suplimentara. Ele se obtin prin reorganizarea sin-
tacticd a unor structuri bipropozitionale, care implica reducerea unei propozitii prin
inlaturarea marcilor predicatiei (de mod, timp, persoana si numar) si a unor elemente
omisibile (recuperabile) semantic (verbul a fi, elementele introductive) si amalgama-
rea, intr-o oarecare masura, a elementelor structurii bipropozitionale de baza. Propo-
zitia redusd ajunge sa ocupe, in structura derivata, pozitia de predicativ suplimen-
tar.” (p. 185)

Noti. in constructiile cu PS actioneazi doua tipuri de relatii: o relatie sintactica
manifestata prototipic prin predicatia enuntiativa exemplara predicatului verbal
(manifestat si in structura primard) si predicatia semantica (asa-zisa predicatie
suplimentard, activa doar in structura derivatd) exemplificatd prin PS, care,
sintactic, se va raporta la nominal si nu la verb.

e In GALR 2005, vol. II,

,Complementul predicativ al obiectului (CPO), functie ceruta de un centru verbal
atributiv, noncopulativ, reprezintd o clasa de substitutie avand ca termen prototipic
substantivul neprepozitional cu forma de nominativ-acuzativ, iar ca relatie sintag-
maticd specifica, o relatie obligatoriu ternard, implicand verbul-centru si un com-
plement (de cele mai multe ori, direct, mai rar, indirect). CPO este cerut matricial de
o subclasa de verbe trivalente, reprezentata prin verbe ca: (a) a boteza, a chema, a
denumi, a numi, a porecli, a spune, a zice; (b) a alege, a angaja, a desemna, a unge;
(¢) a lua [= a considera —nota n., L.C.].” (p. 290).

Noti 1. Intr-adevir centrul prototipic este substantivul cu forme de N-Ac. in plus
adaugam drept caz al rectiunii flexiunea secundi® ,,in care este prezent substan-
tivul forma de nominativ pro-datival — N pro-D” (I-am spus profesor, doar azi,
stiind ca i-ar placea).

Nota 2. Inventarul operatorilor semantici angajati cu operatorii conotativi in
izotopiile identificarii, ale desemnarii si ale aprecierii sau considerdrii consta n
lista ce cuprinde urmatoarele categorii de verbe: verbe aprobative de tipul a
accepta, a admite, a primi; verbe cauzative precum: a face, a lasa; verbe

% Neamtu 2007, p. 345.
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apreciative: a considera, a aprecia, a analiza, a caracteriza, a cataloga, a inter-
preta, a estima (exemplificate pentru PS — GALR 2005, vol. I, p. 297).

e GALR 2005, vol. II specifica:

,Predicativul suplimentar (PS)’ este o pozitie sintactica facultativd, realizati in
structuri ternare derivate, care se raporteaza sintactic §i semantic concomitent la un
verb (sau o interjectie predicativd) si la un nominal.” (p. 295)

Nota. Organizdndu-ne cercetarea pe principii analitico-descriptive de referintd
pentru organizarea sintactica a enuntului si tipologia relatiilor angajate, caracteri-
zarea semanticd, functionald si pragmastilisticd a constructiilor cu PS, am de-
monstrat ca relatiile existente in interiorul constructiilor cu PS (atat CPO, cat si
APNS) confirmd modelul binar’: »dintagma este numai binara, din cauza linea-
ritatii (unidimensionalitatii) lantului vorbirii [...]” (Drasoveanu 1977, p. 39).

1. Caracterizarea relationala a constructiei cu PS

1.1. Din perspectiva organizarii sintactice a enuntului, lexemele se
asociaza intre ele si realizeaza sensul textual prin intermediul a doua tipuri de
relatii, i anume: relatii sintactice si relatii conotative (de sens), ultimele numite
si ,afinititi semantico-referentiale”(GALR 2005, vol. II, p.15). La nivelul
discursului, se cunosc doua tipuri de relatii conotative: de tip semantic — restrictii
de rol tematic impuse actantilor, respectiv de tip lexical — restrictii selectionale
(GALR 2005, vol. 1I, p.47), ceea ce di coeziunea textului, din care decurge
dimensiunea lingvistico-semanticd a discursului (relatii temporale, tematice sau
referentiale).

In vederea expunerii, caracterizirii, sustinerii sau a evidentierii obiectului de refe-
rinta si prin actiunea simultana a acestei relationari duale, faptele de limba vor inclina
spre un anume tip de relatie fard a neglija cealaltd relatie, astfel Incét interpretarea
relationald preferentiald va avea ca efect stilistic prezentarea ,detaliului” semantico-
sintactic, impus, in textul artistic, ca trop (frecvent, metasemem §i metalogism).
Demonstratia se aplica si In cazul constructiilor cu PS. De exemplu, in versurile: ,,[...]
luna / nu micsoreaza, ci tremurdtoare / [ea = subiect subinteles] mareste si mai tare
taina noptii...” (Blaga), lexemul ,tremuratoare” (adjectiv, N", — flexiune secundd) an-
gajeaza o relatie sintactica de subordonare (dependentd) fatd de nominalul-subiect ne-
exprimat, subinteles ,,ea” (echivalent semantic al ,,lunii”’), dar, simultan, se afla ,,in afi-
nitati semantico-referentiale” cu verbul-predicat ,,mareste”, proces caruia ii adauga co-

7 Termeni folositi pentru PS in volumele si articolele lingvistice: element predicativ supli-
mentar (GLR, p. 206 si urm.); predicativ suplimentar (Gutu Romalo 1973, p. 146 si urm.; GALR
2005, vol. II, p.295-312); atributiv (Pand Dindelegan 1999, p. 73-77); atribut circumstantial
(Avram 1956, p. 158); complement predicativ (Irimia 1997, p. 486-491); adjunct verbal derivat
(Drasoveanu 1967; Dragsoveanu 1997; Neamtu 1982); adjunct verbal conotativ (Chiorean 1999) etc.

8 Chiorean 2009, p. 614-618.

o Dragoveanu 1977, p. 35-39.
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notatia misterului ascensional retinut prin sensul derivat al predicatiei semantice din
structura de adancime (,,a tremura”). PS , tremuratoare” devine epitet metaforic: mister
al fiintarii lumii, un potential ontic; aici: ,,Jumina” divina.

1.2. Asadar, in cazul discursului ce contine una sau mai multe constructii cu
PS, coeziunea constd in rezultatul unei petreceri simultane intre wunitdti sintactic
organizate, cu grade diferite de autonomie, si, respectiv, ansambluri coerente infor-
mational. Prin urmare, aici este prezentd co-referentialitatea, odata ce PS ,tremura-
toare” angajeazd ambele tipuri relationale cu doud lexeme: se afla in relatie de de-
pendenta sintactica fatd de regentul-nominal ,.ea”, adica ,,luna”, respectiv, intr-o re-
latie de supraordonare (redimensionare) conotativa fata de verbul ,,mareste”.

Asa cum functia coeziunii constd In continuitatea informationala, functia
coerentei constd in interpretabilitate. Coerenta textului este sustinutd, atdt prin
temporalitate si referentialitate, ca dimensiuni fundamentale ale coerentei
discursului, cat si prin regulile de coerentd". Un discurs coerent este bine format,
coerent tematic §i referential, avand clar definite legdturile contextuale (intra-
enuntiale). Coerenta se referd la proprietatile de interpretare ale discursului
(proprietati formale explicitate fie prin relatii intra-enuntiale, fie extralingvistic,
prin inferente, apeland la o premisd implicitara, la o ipoteza contextuald sau la o
schema-standard de actiuni — script, plan, scenariu);, coeziunea constd in
dimensiunea lingvistica si semanticd a discursului, iar prin conexifate se Intelege
proprietatea realizarii relatiilor intra-enuntiale prin marci lingvistice, de exemplu:
conectorii pragmatici (gramatem, relatem). In exemplul nostru, conexitatea la
nivelul constructiei cu PS este marcatd de flectiv (gramatem): ,,-¢” = desinenta,
feminin, singular, N",, prin acord cu nominalul-subiect ,,ea” (,,luna”). Din inven-
tarul relatemelor'', retinem distinctia dintre relatemele propriu-zise (elemente ale
continutului) — jonctiv, modalizator, conectiv — si gramateme (elemente ale
expresiei) — categorizator, conector, flectiv, formant.

1.3. Ansamblul superior al discursului se referd doar la enunt (propozitie
sau/si frazd), la organizarea sintagmatica a acestuia In grupuri sintactice. Enuntul
este structurat binar: fie GN + GV (propozitie), fie Principald regentd +
Subordonaté sau Regentd + Subordonata (fraza).

Reprezentand unitatea lingvisticd a comunicarii, grupul sintactic este considerat
ca un subansamblu al unei structuri ierarhice (cf GALR 2005, vol. 11, p. 16), in sensul
preentei ,.,componentelor care cumuleaza concomitent statutul de centru si pe cel de
adjunct’ (ibidem). Grupul sintactic este parte componenta a enuntului, cu o sintaxa
prorie organizata in jurul unui termen (substantiv, verb, adjectiv sau / si adverb).

Mentiondm ca grupurile sintactice sunt formate din constructii. Astfel sunt
constructii relationale (cu jonctiv, adica: prepozitie sau locutiune prepozitionald)/
non- elationale, cu substantiv §i/sau pronume, constructii interjectionale.

19 Reguli de coerenti: metareguli de coerenta (metareguli de repetitie/de progresie/de relatie) si
reguli de inlantuire (sau restrictii conversationale) — cf Moeschler, Reboul 1999, p. 441-446.
! Chiorean 2009, p. 51-65.
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Referitor la tipologia grupurilor sintactice, acceptam existenta doar a patru
grupuri sintactice: GV, GN, GAdj si GAdv. Unele grupuri au in componenta lor si
subgrupuri; de exemplu, la nivelul GN, avem GN cu centru substantival, respectiv
GN cu centru pronominal, subgrupuri non-relationale sau/si relationale, adica cu Prep'”
(GPrep, cf. GALR 2005, vol. II). In cazul GV, avem doua subgrupuri: GV cu centru
verbal si GV cu centru interjectional (Glnterj, cf GALR 2005, II). Demersul teoretic
asupra tipologiei grupurilor sintactice poate fi explicat si argumentat prin situatia
descriptorilor textuali ai discursului; astfel, vorbim despre GN denumit printr-un
sens notional si celelalte grupuri exprimate la nivelul unui sens-nota: GV — sens proce-
sual; GAdj — sens calificativ (sau caracterizant); GAdv — sens circumstantial*.

Grupul sintactic se organizeaza semantic in baza constructiilor ce prezinta
»dimensiuni discursive”, precum: personald sau auctoriala; spatio-temporald; socio-
culturala si, respectiv, circumstantiald. Grupul sintactic are structura binara, nu
ternara, nici mixta. Relatiile cotextuale intra-/interenuntiale asociate cu cele con-
textuale (referinta si inferenta) creeaza iluzia unei structuri ternare. Dar, de fiecare
data, relatia se construieste doar intre doi termeni, dintre care unul este regent (de-
terminat), iar celdlalt, adjunct (subordonat, determinant).

GN este alcatuit dintr-un nominal cu rol de centru (regent) si din alti termeni
dintre cei doi termeni — nominalul-centru si adjunctul (termenul subordonat), valideaza
proprietatile sintactice si compatibilitatea, afinitétile semantice (,,proprietatile selectio-
nale”) ale centrului cu pozitia sintactica din enunt.

In cazul constructiilor cu PS, pe langa relatia sintactici de dependenti,
intotdeauna fatd de un regent-nominal, intervine §i conotatia — relatie
semiostilistica prin care se observa o redimensionare a sensului textual.

Astfel, in interiorul GN, constructia cu PS este angajata intr-o relatie de depen-
dentd fatd de nominalul-centru al grupului (subiect, obiect direct, obiect indirect),
respectiv domina semantic verbul predicativ (indiferent de functia sintactica a acestuia:
predicat verbal, complement circumstantial etc.), verb aflat initial in relatie sintactica
cu nominalul-regent al PS (relatie de interdependenta sau de subordonare). Relatiile de
sens'* dimensioneazi sensul textual, rezultatul fiind impunerea stilistici a constructiei
cu PS, care va domina sensul intregului enunt. Spre edificare, oferim céteva exemple:
».-.] Singur plutea-n intuneric si dat-a / un semn Nepatrunsul” (Blaga) — singuratatea
ca unicitate, primordialul divin domind discursul poetic. Sau: ,,El vine trist si

12 Prepozitiile pot avea sau nu sens relational. De exemplu: prep. de din constructia: ,, carte de
citire, carte de iubire” are rol [+ Partitiv], fatd de constructia ,,L-a [uat de barbat” sau ,.E usor de
scris”, In care de este morfem comparativ, respectiv morfem de supin, specific doar structurii grama-
ticale a limbii romane. GALR 2005, vol. II o interpreteaza ca prepozitie calitativa ce apare in predi-
catia denominalizatd din cadrul constructiilor cu CPO (p. 292)

13 Drasoveanu 1997, p. 21-22.

' Vlad 2000, p. 59 si urm.
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ganditor”; ,Soarele, ce azi e mandru, el il vede trist si rog” (Eminescu) — tristetea este
inefabilul starii poetice eminesciene; trist, tristete: traire-limitd a sufletului romantic;
tristetea — linia mijlocitoare dintre lumi (intermundald); de aici, transpare o poetica a
melancoliei.

Dintre modalitatile de realizare a relatiei de dependentd a adjunctului PS fata
de regentul nominal retinem: la nivelul propozitiei — acordul, rectiunea, jonctiunea
si topica (subiectiva vs obiectiva); la nivelul frazei — topica si conectorii.

Constructia cu PS face parte din GN, odata ce, sintactic, acest PS 1i este subor-
donat unui regent-nominal (subiect, obiect direct, obiect indirect). De exemplu, in
enuntul: ,,Soarele [...], el il vede #rist...”, constructia cu PS , trist” (adjectiv) face parte
din GN format din regentul-obiect direct ,,soarele” reluat prin cliticul pronominal ,,il”
plus adjunctul ,trist” (PS). Morfosintaxa termenului ,.trist” este: adjectiv calificativ,
variabil cu 4 forme flexionare, masc., sg., Ac, (acord cu ,,soarele”)/functia sintactica de
PS. Concomitent, ,trist” se angajeaza intr-o relatie conotativa cu verbul predicat
,vede”, al carui subiect este ,,el” (pronume personal, N;), si il domina semantic, astfel
incat stilistica textului impune o supraordonare a sensului textual deturnat dinspre
subiect spre obiectul de referintd ,,soarele” care este substituit prin caracteristica
tristetii: ,.trist”. Prin urmare, constructia cu PS se va impune ca simbol in grila
lectoriald a poemelor eminesciene. Fara a schimba obiectul de referinta (,,soarele”), dar
accentudndu-i-se o anume caracteristica, aceea de ,,a fi trist”, constructia cu PS
gestioneaza epitetul personificator care va genera metafora pe care, in fine, se va
institui un imaginar poetic al melancoliei.

Prin urmare, PS nu se afld in relatie de subordonare fata de verb, ci intr-o
relatie conotativd, cu impact asupra sensului textual: ,trist” (asociat
regentului-nominal ,,soarele”) va fi activ in interpretarea limbajului poetic, i nu
sintagma ,,vede trist”.

1.4. GN: constructie cu PS — descriere si functionare. Coreland definitia GN ca
»structurd semantica supraordonatd, care integreaza un grup sintactic adjunct” (cf. GALR
2005, vol. II) cu, in cazul nostru, GN ce contine constructia cu PS, cu o dominantd
co-referentiala asupra enuntului, receptim un GN cu o unitate semantico-sintactica
complexd, care are ca centru principal un nominal comun, GN din care face parte
constructia cu PS si unul sau mai multe centre secundare, care au acelasi regent, situatie
in care se incadreaza si constructia cu PS, care poate fi simpla sau, la randul ei, complexa.

Argumentam prin exemplele:

(a) ,,s-aprins in valuri de lumina sa joc strafulgerat de-avanturi nemaipomenite...”;
(b) L-am botezat lon.

in (a) = 2 grupuri sintactice:
. : cu centru neexprimat: ,.,eu” (subiect inclus; eu liric) format din:

: waprins (in valuri de lumind)™+ (Gadjj: ,.strdfulgerat (de-avanturi
nemaipomenite)”;

* Gadjy): .53 joc™.
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si fac parte din — centru al enuntului; fiecare contine ca adjunct al

nominalului, respectiv centru al GAdj, pozitia sintactici de PS/adjectivele ,,aprins”'”,

A

respectiv ,,strafulgerat”, in N”,, prin acord cu subiectul inclus — flexiune secunda.

Semiostilistic, predicativele suplimentare avute in vedere concureaza
preferential in beneficiul luminii: ,aprins” = patima; ,strafulgerat” = patos,
sentimente intensionale, reflexe ale inteligentei (lirice) emotionale.

In (b) Enuntul = 2 grupuri sintactice:

* GN, cu centrul neexprimat (subiect inclus: ,,eu”);
* GV: cu centrul vb. tranzitiv ,,a boteza” + GN: cu centru pronominal:
cliticul pronominal ,,I-” + PS (Ion).

Pozitia sintactica de PS nu se subordoneaza fatia de verbul enuntirii, fiind el
insusi un ,,vestigiu” semantic al predicativitatii, contras dintr-o structura derivata,
in care functiona fie ca predicat verbal, fie ca nume predicativ al unei constructii
verbale de tip nominal. PS este subordonat doar nominalului cu rol de centru al
GN, in care e inclus PS.

In plus, fatd de constructia cu PS din exemplul (a), in care atributele ,,aprins (in
valuri de lumind)” si ,strafulgerat” (APN) sunt o evidentd a nominalului-subiect
(procese, actiuni active), in exemplul (b), existd exprimata pasivizarea: L-am botezat
Ion. = El a fost botezat de mine/de noi Ion. = lon a fost botezat de mine/de noi ION, si
nu altfel.

Concluzii. Dependenta constructiei cu PS fatd de un nominal devine
argument in favoarea denumirii ca atributiv (Pand Dindelegan 1974; 1999). Problema
o ridica cealalta relatie petrecutd simultan cu subordonarea, i anume redimensionarea
conotativa (a sensului textual), pe care nu o putem interpreta sintactic.

Asadar PS are un regim special care combinad doud tipuri de relatii, drept
pentru care propunem denumirea de APN — atributul predicativ al nominalului
(comparativ cu CPO — complementul predicativ al obiectului'®), in sensul ca
pastreaza originea predicativititii din structura derivatd (predicatie semanticd),
dominand semantica verbului predicativ'’, cu care se afla in relatii conotative (de
sens), indiferent de functia sintactici a acestuia (a verbului 1’8), si, simultan,

15 ,,|Fiind] aprins”, la o lecturd ,,absentd”, sintactic este un nume predicativ, dintr-o constructie
verbala de tip nominal/complement circumstantial de cauza, conotatie care are ca efect ,,patosul” (sugerat
de PS , strafulgerat”). Astfel, prin acceptarea mecanismului cauza-efect, imaginarul poetic ar fi reprezentat
ca un lant poetic cauzativ. Prin urmare, pentru a intretine, chir amplifica efectul poetic al stérii dionisiace,
preferam semiostilistica PS pentru ambele epitete metaforice: ,,aprins” si ,,strafulgerat”.

'S fn GALR 2005, vol. II apare fie termenul de atributiv de bazd (impreuni cu PS) (p. 290), fie
complement predicativ al subiectului pentru numele predicativ (p. 292).

7 Reamintim ¢, in teoria lingvistica, verbul predicativ, la moduri nepredicative, nu-i
echivalentul pozitiei sintactice de predicat verbal, ci se referd la dihotomia verb predicativ vs verb
nepredicativ (categorie ce inventariaza verbele copulative si verbele auxiliare).

'8 Nu toate verbele se pot combina cu APN. O categorie aparte o formeazi semantica verbala a
perceptiei, a reprezentarii §i a cunoasterii, fapt ce aduce un argument in plus pentru semiostilistica
reflexiva a APN.
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angajeazd relatii sintactice cu un nominal-subiect, obiect direct, obiect indirect,
aducand o caracteristicd, un atribut in plus nominalului ce evidentiaza categoric
obiectul de referinta al discursului.

2. Caracterizarea semantica a constructiilor cu PS. Note selectionale
In GALR 2005, vol. II se evidentiaza ca:

,Predicativul suplimentar intra intr-o relatie semantica dubld cu nominalul avansat si cu
verbul regent (a). Predicativul suplimentar reprezintd o predicatie semanticd, exprimand
o caracterizare (in sens larg) a nominalului avansat, care este valabila in intervalul tem-
poral desemnat de verbul regent (b). Predicativul suplimentar are multe valori semantice
comune cu numele predicativ, datorita istoriei derivative (c).” (p. 298).

Pentru a (in)valida cele trei referinte aplicative la semantica PS, vom analiza
contexte reprezentative atat cu CPO, cat si cu APN.

a) Dubla relatie semantica este sustinutd prin dominanta semiostilistica a PS
atat in interiorul GN in care este inserat PS, cat si la nivelul verbului-centru din GV,
verb aflat in relatie de reciprocitate (inerentd) cu nominalul-subiect din GN amintit.
Importanta GN in discutie este a discursului (echivalent al mesajului). Fie exemplul: £/
vine trist §i ganditor. — 1n care avem un singur referent ,,el”, continut in GN si GV: El
... trist §i ganditor — prin acord In gen, numar, caz, respectiv vine — prin acord, in nu-
mar si persoand; fie: Fu am vazut-o ginditoare, unde avem referentii: ,.eu” (Eu am
vazut...) si ea” (... cd ea este ganditoare) — doar in GN avem referinta mesajelor.
Verbele din GV (vine, respectiv am vazuf) doar dirijeazd conotatia spre
nominalul-regent.

b) Referitor la predicatia semantic-conotativa, ambii referenti din
exemplele cu APN sunt corelati cu o predicatie enuntiativa (activd): sunt
caracteristici reale, autentice, fatd de caracteristicile virtuale din constructiile
predicativ-suplimentare care exemplificd CPO. Acestea comportd doud tipuri de
caracteristici: una reald, continuta la nivelul constructiilor active ale predicativitatii
(cazul APN), si un al doilea tip: caracteristica virtuald, accesatd in constructiile
pasive (cazul CPO).

Astfel, fie in cazul CPO, fie in cel al APN (ca variante ale constructiilor cu PS),
inregistram reprezentarea regentului dominant in pozitia sintacticad de subiect si, in
masurd mai micd, de obiect direct, respectiv obiect indirect, obligatoriu fenomenalizat
printr-un nominal: GN non-relationale'’, cu centru substantival sau pronominal.

In exemplele:

(1.1) A venit profesor
(1.2) L-am gasit profesor

(2.1) L-am numit profesor. /| L-am botezat lon

! Cazurile nonrelationale sunt cazurile 1, fara jonctiv (prepozitie sau locutiune prepozitionali).
Dar PS poate fi exprimat prin cazuri relationale si/sau nonrelationale.
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(2.2) I s-a spus profesor
(2.3) I-am spus profesor,

avem urmatoarea dispunere co-referentiala:

(1.1) El a venit [si el era] profesor. = Subiect si referent unic (,,el”)
comporta o caracteristica reald implicata in predicatia activa.

(1.2) Eu l-am gasit [si el era] profesor. > Subiecte diferite (,,eu”, ,el”),
referent unic (,,el”) implicat in predicatie activa dinspre care primeste nota reala,
autentica: aceea de (a fi) ,,profesor”.

(2.1) [Fiindca] Eu l-am numit [el este recunoscut ca/drept] profesor. // [Fiindca]
Eu l-am botezat [el este botezat/este recunoscut ca/drept] Ton = Doua subiecte (,,eu”,
,»el”’; un referent unic (,,el”), care ar putea fi orice, doar prin medierea agentului ,,eu”;
»profesor”, respectiv ,lon” sunt caracteristici virtuale, efecte al predicatiei pasive. ,,EI”
primeste caracteristica de ,,profesor’/,,lon”, dar acelasi ,,el” nu e obligatoriu sa fi fost
,profesor’’/sa se fi numit ,Jon”; putea foarte bine sa fie ,,inginer”, ,,consilier’’/sa se
numeasca ,,Vasile”, ,,George” etc.

(2.2) [Fiindca] I s-a spus (predicat impersonal, reflexiv-pasiv) [el era (re)cu-
noscut ca) profesor” (predicat pasiv) = Un agent necunoscut, constructie imper-
sonal-pasiva s§i un subiect ,.el” promoveazd o semantica virtuala a caracteristicii
,profesor”, echivalent cu CPO/substantiv, nominativ pro-datival (nonflexiune secunda:
N pro-D”). Realitatea este ca ,,el” ar fi putut fi orice altceva, altcineva. ,,Profesor” este
0 caracteristicd virtuald, primitd prin medierea unei constructii pasive. Agentul
impersonal este decidentul caracteristicii. De aici, confuzia in descrierea functionald
(sintacticd) pentru nominalul ,,profesor”’: CPO/ Npro-D” sau subiect/N? Optam pentru
prima variantd: CPO/ Npro-D”, fiind evidentd conotatia dirijatd spre echivalenta
semanticd dintre obiectul indirect ,,I” (forma de D, pron. pers. ,.el”) si nominalul
»profesor”, nonflexiune secunda (Npro-D”), judecata verificatd si prin urmatoarea
constructie cauzativa:

(2.3) [Fiindca] Eu i-am spus [si el este cunoscut ca] profesor, ca efect la
numirii agentului (E/ a fost numit profesor de catre mine).

¢) PS are valori semantice comune cu cele ale numelui predicativ, situatie
motivatd de istoria derivativd a constructiilor cu PS. In ambele ipostaze sintactice
(CPO si APN), PS contribuie la evidentierea (si particularizarea) caracteristicilor
nominalului-regent printr-o retoricd a identificarii de tipul: ce este subiectul/
obiectul direct/obiectul indirect? cum este...? al cui este...? al catelea este...? cat,
-a este...? Afinitatea predicatiei nominale cu predicatia suplimentard vine din me-
canismul descriptiv al operatorului copulativ, in primul caz, respectiv al operato-
rului conotativ, in cazul constructiilor cu PS.

Din constructiile cu PS (2.1., 2.2., 2.3.), retinem pasivizarea ca nota
semantica particularizanta a CPO: un determinant cu rol al identificarii
nominalului, aici exprimat prin clitic pronominal (L-am numit profesor, si nu
altfel. /| L-am botezat lon, si nu altfel) sau, in alte contexte, prin substantiv (Pe om
l-am numit profesor. echivalent cu: Omul a fost numit profesor. // respectiv: Pe
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copil l-am botezat Ion. echivalent semantic cu: Copilul a fost botezat Ion.) Asadar,
prin pasivizare — schimbarea diatezei verbale din activa in pasiva —, se pastreaza
sensul identificarii nominalului, de fiece datd. Atat APN, cat si CPO sunt variante
ale PS. Daca APN se remarca printr-o echivalentd semantica evidenta, CPO, de
asemenea adjunct al unui nominal (sintactic fiind obiect direct sau obiect indirect),
se manifesta doar ca predicatie semantica in constructie cu un verb cu predispozitie
la pasivizare.

Alte exemple interpretate:

(1.3) El vine trist si ganditor. (Eminescu) = Referent 1: El vine i el este trist
si ganditor.

(1.4) El il vede trist si ros. (Eminescu) = Referent 1: El; Referent 2 real
(obiectiv): Soarele...., // El il vede si soarele e trist...

(2.4) Eu ii spun profesor. > Referent real (obiectiv): el; Referent virtual
(subiectiv): profesor.

Observatie. In exemplele (1.3), (1.4), existd un singur referent (obiect de
referintd) ancorat intr-o receptare obiectiva, iar in exemplul (2.4) exista doua tipuri
de referent si ambele trimit spre receptarea ,,filtratd”, o receptare subiectiva impusa
de subiectul vorbitor.

3. Cadre definitorii pentru predicativul suplimentar

Predicativul suplimentar (PS), pozitie sintactici suplimentard, realizata
intr-o dubld structurd binard, cunoaste doua ipostaze, si anume una de
complement predicativ al obiectului — CPO — si alta de atribut predicativ al
nominalului — APN.

Spre definirea functiei sintactice in discutie (predicativul suplimentar) cu
variantele CPO si APN, retinem urmatoarele informatii:

(1) CPO face parte din GV care contine un nominal-obiect direct sau indirect
ce-1 primeste ca adjunct cu rol doar de predicatie semantica restrictiva, limitativa
(L-am botezat lon: Eu [-am botezat si El este lon, fiindca eu l-am botezat Ion)
— ,raspuns, replica, identificare, numire” ale pasivizarii (... fiindca eu I-am
botezat lon, si nu altfel). La nivelul constructiilor cu CPO, are loc o predicatie
suplimentara (semanticd) cauzativa, enuntul contindnd o nota subiectiva, virtuald,
care este datd de nominalul-subiect echivalent agentului, intr-o constructie pasivi-
zata. Agentul este cel care valideaza predicatia semantica virtuald a CPO.

(2) APN face parte din GN ce contine un nominal-subiect (Ea trece
visdtoare: ea trece $i Ea este visdtoare, fiindca asa e ea), manifestand o dubla (sau
multipld) predicatie: una de tip propozitional — predicativa, si o notd obiectiva,
reald manifestata printr-o predicatie semantica evidenta (sau mai multe predicatii
semantice) — prin evidentd subliniem ,,atributul” obligatoriu, ,,substanta, natura”
evidente ale nominalului (Ea este visatoare, fiindca asa e ea si nu este altfel).
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(3) CPO si APN (adjuncti PS) au functie semantico-pragmatica de actualizator
discursiv, prin extensia semanticd a nominalului regent si prin asocierea co-referen-
tiald, n sensul cé acelasi referent primeste doud predicatii: una propriu-zis semantica
(canalizata de operatorul semantic, adica predicatul enuntiativ) si alta conotativa (dise-
minatd de operatorul conotativ postat in functia sintactica in discutie: PS).

(4) Astfel, adjunctii PS pot cumula functia de integratori enuntiativi cu o
functie conotativa, de individualizare a referentului nominal sau/si de cuantificare
cantitativa sau calitativa®® a acestuia (adjuncti cuantificatori: numerale, pronume
nehotarate, relative, interogative, modalizatori etc.), introducand o precizare de
ordin cantitativ (Ele mergeau trei pe strada).

(5) Rema enunturilor cu PS dezvolta continuarea tematicd printr-o inferenta
propusa de semnul de tip rematic pentru interpretant: un semn de posibilitate
calitativa, calificativa, denominativa, apreciativa, identificatoare etc.

(6) Rolurile tematice angajate de predicatia conotativi la nivelul
constructiilor cu PS, fie cazul APN, fie cel al CPO, sunt: Calitativ, Calificativ,
Apreciativ, Caracterizant, Identificator, Denominativ.

(7) In plus, APN are si rol Poetic, recunoscut prin nota semiostilistici a
Fiin;ﬁrii”, in sensul ca insusi APN are rol de operator conotativ al text-discursului,
enuntului sau constructiei ce-1 contine. De aici, in limbajul artistic, rolul stilistic al
pozitiei sintactice de PS consta 1n activarea unor metasememe: epitet personificator,
transfigurator, revelator si/sau metaforic, metafora sau a unor metalogisme:
personificare, simbol.

(8) Complementul predicativ al obiectului (CPO) intrd in constructii cu
operatori semantici dispusi identificarii propriului regent. Astfel, ca operatori se-
mantici activi, reali (autentici), numim verbe precum: a boteza, a numi, a denumi, a
chema, a porecli, a(-i) spune/zice (= a avea nume); a alege, a desemna, a unge (= a
numi); a(-l) lua drept... (= a considera); a(-l) face (= a-1 spune, a-1 considera), res-
pectiv operatori semantici pasivi, cu intermediere personala sau impersonald, ope-
ratori virtuali, potentiali, precum verbe de tipul: a se chema, a se numi, a se alege,
a se desemna, a se unge etc.

(9) Atributul predicativ al nominalului (APN) este pozitia sintactica supli-
mentard, realizata intr-o dubla structura binard, petrecuta simultan, prin care se
raporteaza sintactic la un nominal regent, centru al GN, dublat rematic, si, conco-
mitent, raportat semantic la un verb (sau o interjectie predicativad), cu rol de ope-
rator conotativ (sens poetic)”, fiind evidentd conotatia dirijati a predicativitatii
suplimentare.

2 Neamtu 1982, p. 346.

2L Cf Poetica Fiintei in cazul discursurilor lirice la Mihai Eminescu, Lucian Blaga, Nichita
Stanescu.

22 De aici, optiunea noastra initiald in definirea elementului predicativ suplimentar ca adjunct
verbal conotativ (cf. Chiorean 1999).
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SEMANTIC PREDICATION AND CONNOTATIVE OPERATOR.
A DESCRIPTIVE APPROACH TO THE OBJECT PREDICATE
CONSTRUCTIONS
(Abstract)

The article Semantic predication and connotative operator. Descriptive approach of the
constructions with supplementary predicative suggests a reinterpretation of the constructions with
supplementary predicative, a supplementary syntactic position, realized in a double binary structure.
This structure has two hypostases: the predicative modifier of the object (CPO) and the predicative
attribute of the nominal (APN), both included in different syntactic groups (a verbal group and a
nominal group).
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Insisting on the definition and description of the two syntactic variants of the supplementary
predicative (that have the same derivative history), we have noticed that both types of assistants have
the function of a semantic predication, differently administered: CPO — virtual semantic predication
and APN — evident semantic predication.

Suggesting these definitions, we came to the conclusion that the supplementary predicative
(CPO, APN) assumes the following functions: the semantic-pragmatic function of a discursive topical
render, the function of an assertive integrator associated to a connotative function, that of
individualizing the nominal referent; thematic functions determined by the connotative predication,
such as: Qualitative, Qualifying, Appreciative, Characterizing, Identifier, Denominative.

Even more, the predicative attribute of the nominal has a poetic function, recognized in the
semiostylistic mark of the existence: APN is a connotative operator of the text-discourse that includes
it. The stylistic function of the supplementary predicative consists in activating some metasememes
(personifying, transfiguring, revealing or/and metaphoric epithet, metaphor) or some metalogisms
(personification, symbol).

For this subject we had as scientific references the opinions of acknowledged linguists in
Romania, representative personalities of the Linguistic schools from Bucharest (Gabriela Pana
Dindelegan), Cluj-Napoca (G. G. Neamtu) and Iasi (D. Irimia).
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