VALERICA SPORIS

ADJECTIVUL IN GALR. STUDIU DE CAZ

1. Principalul impuls al alegerii acestei teme l-a constituit confruntarea
actuala a lingvistului cu situatii si probleme insuficient cercetate stiintific, ignorate
sau controversate. Astfel, cercetarea de fatd si-a propus ca obiectiv radiografierea
modului de abordare a clasei adjectivului in GALR 2005, 2008. Ca preambul, am
dori sa subliniem faptul c&, in ciuda afirmatiilor autorilor:

,Inglobarea intr-o descriere de ansamblu (unitard) a rezultatelor convergente, dar ob-
tinute in cercetari de orientare diversa [...] a impus un efort de unificare si simpli-
ficare terminologica” (Prefatd, p. XI);

,Lucrare colectiva, GALR se constituie prin integrarea — intr-o descriere de ansam-

blu coerentd a structurii gramaticale a limbii romédne — a unor capitole redactate
[...]1” (Prefata, p. X11),

aceasta noud Gramatica a limbii romdne este nonunitara in ceea ce priveste maniera
de structurare si de abordare a faptelor lingvistice, si ne referim aici la componenta
morfologicd, in special, la partea descriptiva a claselor de cuvinte. Poate cé o configu-
rare unitara a acestui subsistem al structurii gramaticale ar fi facut ca informatia sa fie
comprehensibila si accesibila oricarui cititor interesat de acest domeniu.

2. Neajunsul noii Gramatici priveste, In primul rand, modul de definire a
fiecarei parti de vorbire, netinandu-se intotdeauna seama de toate criteriile: morfologic,
sintactic, logico-semantic $i pragmatic, criterii absolut necesare in stabilirea principa-
lelor caracteristici ale fiecarei clase de cuvinte, cu atadt mai mult cu cat noua editie
asociazi aspectul descriptiv cu perspectiva functional-pragmatica asupra limbii'. Poate
nu ar fi fost lipsit de interes sa se fi avut In vedere si criteriul etimologic.

Valeria Gutu Romalo distinge conceptele de pdrti de vorbire/ clase de cuvinte®
si clase lexico-gramaticale/clase semantico-functionale’. Din aceastd perspectiva,
adjectivul se Incadreaza claselor lexico-gramaticale, exceptand:

e subclasa proformelor adjectivale;

e subclasa adjectivelor pronominale;

e subclasa cantitativelor adjectivale.

Definitia adjectivului este insd incompletd, dat fiind faptul ca acesta con-
stituie o clasd de cuvinte relativ omogena. S-ar fi impus o definitie elaborata,
vizand toate criteriile mentionate mai sus (asa cum bine a fost definit verbul si,
partial, substantivul, adverbul, numeralul si pronumele).

! Valeria Gutu Romalo, in Prefati (GALR 2005, 2008, vol. I, p. IX).
2 Valeria Gutu Romalo, in capitolul Clase de cuvinte (ibidem, p. 60).
3 Valeria Gutu Romalo, in Introducere (ibidem, p. 1).
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2.1. Cel mai bine reprezentat este criteriul morfologic, interesat de flexiune si
de categoriile gramaticale materializate prin diverse tipuri de morfeme. Adjectivul
este considerat termen flexibil, subordonat nominalului. Aceasta legatura de depen-
dentd unilaterald este marcata prin redundanta indicilor gramaticali care realizeaza
acordul (,,mimetism morfologic™*). Specifice substantivului insotitor, genul, numd-
rul i cazul sunt pentru adjectiv categorii pur formale, adicd se Inscriu numai in
planul expresiei, nu si al continutului, fapt care se justifica prin necesitatea acordu-
lui — realitate subliniata de GALR.

Se precizeaza ca flexiunea adjectivului cuprinde forme distincte si in raport
cu determinarea’. Relatia adjectivului cu articolul priveste insa topica (fenomen
sintactic), fenomenul conversiunii (articolul indeplineste rolul de ,,clasificator sub-
stantival”®), iar ca urmare a topicii, uneori si sensul. Desi articolul hotarat enclitic
devine morfem de determinare, intrand in structura variabila a adjectivului, in con-
structii cu topicd inversd (cind adjectivul precedd substantivul), acesta ramane
»semn al determinarii substantivului (sau a sintagmei nominale in ansamblu)”7,
,individualizand obiectul, si nu calitatea™.

2.2. Criteriul sintactic vizeaza, pe de o parte, ocurenta adjectivului in cadrul
grupului nominal sau al grupului verbal, in calitate de termen dependent/secundar
si, pe de alta parte, pozitia sa de centru al grupului adjectival, avand capacitatea de
a selecta termeni adjuncti. Din punctul de vedere al teoriei rangurilor, adjectivul
are functie secundara (atribut) sau tertiard (element predicativ suplimentar, nume
predicativ). In acest sens, GALR prezinta in detaliu adjectivul-centru’, aspect ne-
glijat de autorii altor gramatici.

Pozitia sintacticd de complement provoacd insd disensiuni. Dacd gramatica
traditionald acceptd adjectivul ca realizare morfologica a complementului, lingvisti
recunoscuti neagi aceastd realitate gramaticala. In aceasti privintd, autorii noii
Gramatici afirma:

»Accidental, 1n structuri atipice, ca adjunct intr-un grup verbal, adjectivul poate ocu-
pa si alte pozitii sintactice: [...]”"",

recunoscand faptul cé unele realizari sintactice de complement ale adjectivului sunt
rezultatul unor elipse sau al unor structuri reduse'":

e circumstantial de relatie (devenit element de tematizare, prin anticiparea
unui constituent al enuntului): De tandr, e tandr [...]';

* M. Gaitanaru 2002, p. 77.

> GALR 2005, 2008, vol. I, p. 141.

% Pani Dindelegan 2003, p. 42.

7 Irimia 1997, p. 81.

8 GALR 2005, 2008, vol. I, p. 141.

% GALR 2005, 2008, vol. I, p- 168-175; capitolul Grupul adjectival, in GALR 2005, vol. II,
p. 105-113; 2008, vol. II, p. 106-114.

1" GALR 2005, 2008, vol. I, p. 168.

1 yezi Neamtu 2007, p. 118-121.

12 GALR 2005, vol. II, p. 524; 2008, vol. II, p. 554.
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e complement comparativ (,,exprimat prin adjectiv (grup adjectival) este
caracteristic comparatiei intre calitati atribuite aceluiasi obiect”: E mai
degrabd mic decdt mare";

e circumstantial de timp: De [cAnd eram] micd mi-a pldcut [...]'*;

e circumstantial opozitional: ciucuri albi in loc de [ciucuri] negri';

e circumstantial cumulativ: Afara de [fatd] harnicd, fata mai era §i poli-
ticoasa'®;

e circumstantial de exceptie: fn afard de [bluze] rosii, nu mai are nicio bluzd'’;

e circumstantial conditional: Sandtoasd [fiind], ar rezolva si ea problema'®;

e circumstantial concesiv: Chiar bolnavi [fiind], tot a jucat in spectacol".

Ultimele doua pozitii sintactice ridica cele mai multe semne de intrebare,
deoarece unii lingvisti apreciaza ca adjectivul are aici functie de nume predicativ,
nu de complement (circumstantial), ca urmare a structurii reduse™.

In ceea ce priveste complementul prepozitional, existd inconsecventd in
afirmatii. In GALR 2005, vol. I se precizeazi ci adjectivul poate ocupa aceasti
functie: Din galbend, substanta s-a ficut rosie, la soare®', in timp ce, in vol. II,
grupul prepozitional adjectival este exclus, justificindu-se ca este vorba despre o
relatie de dubla subordonare (fatd de verb, dar si fatd de nominalul cu care se
acordd adjectivul): Din imbujoratd, fata i s-a facut palidi™.

Pozitia circumstantial de cauza are 1nsa un statut mai clar: Bucuros ca a castigat
la loto, si-a invitat prietenii [...]; [...] nu mai putu vorbi [...], de tristi si de supdratd™ .
Desi se poate pune clar problema existentei unei structuri reduse ([fiind] bucuros; de
trista si de supdratd [ce/cum era)), adjectivul ramane una dintre realizarile morfologice
recunoscute ale acestui tip de circumstantial. Suportd aceastd realizare, in special,
adjectivele calificative sau participiale care redau insusiri.

2.3. Din punct de vedere logico-semantic, adjectivul reprezinta o clasa etero-
gena de cuvinte, cu functie de calificare, determinare sau cuantificare.

In general, sensul exprimat de adjectivul prototipic apare ca ,sens
calificativ’/ ,caracterizant” sau ca ,sens—notd”**. Substantivul exprima notiunea,

iar adjectivul, ,,note ale notiunii” sau ,,note din continutul unei notiuni”*.

13 GALR 2005, vol. 11, p. 454-455; 2008, vol. II, p. 478.

4 GALR 2005, vol. 11, p. 478; 2008, vol. II, p. 504.

'S GALR 2005, vol. II, p. 578; 2008, vol. I, p. 612.

6 GALR 2005, vol. II, p. 583; 2008, vol. II, p. 617.

7 Am considerat ilustrativ acest exemplu, in locul enuntului ambiguu semantic si functional
din GALR 2005, vol. II, p. 588; 2008, vol. I1, p. 624: Are diverse rochii, afard de albe.

'8 Am inlocuit enuntul din GALR 2003, vol. II, p. 555: Singurd [fiind], nu se duce in excursie.

' GALR 2005, vol. II, p. 565; 2008, vol. II, p. 599.

2 Vezi Drasoveanu 1997, p. 256-259.

2L GALR 2005, 2008, vol. I, p. 168.

22 GALR 2005, vol. II, p. 419; 2008, vol. 11, p. 441.

2 GALR 2005, vol. II, p. 532; 2008, vol. II, p. 563.

2 Drasoveanu 1997, p. 21-22.

3 Tvanescu 1963, p. 259-267; apud Dimitriu 1999, p. 8.
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La acest criteriu, inconsecventa noii Gramatici rezultd din utilizarea mai putin
riguroasa a termenilor: a exprimala atribui. Majoritatea lingvistilor apreciaza ca adjec-
tivul exprima insusiri (calitative sau cantitative, generale sau particulare), caracteristici
sau proprietiti ale obiectelor denumite morfologic prin substantive. in timp, s-a incer-
cat sa se revizuiasca definitia clasica, afirmandu-se ca adjectivul nu exprima insusiri, ci
atribuie Insusiri obiectelor. Atribuirea se realizeaza prin procesul de epiteza (adecvatd
sau neadecvatd)®®. In opinia lui Ton Coteanu®’, adjectivul adaugd substantivului o indi-
catie suplimentara de inteles. Daca in GALR, vol. I, In prima parte a prezentarii clasei
adjectivelor se afirma ca este vorba despre ,,atribuirea unei informatii specifice’®, in

continuarea capitolului se oscileaza intre cele doud verbe/postverbale:
»Adjectivele calificative exprima [subl. n. — V.S.] caracteristici variate ale obiectelor
[...]” (GALR 2005, vol. I, p. 142);

,Atribuirea [subl. n. — V.S.] calitatii prin adjectiv substantivului [...]” (GALR 2005,
vol. I, p. 142);

»---] adjectivele calificative exprimd [subl. n. — V.S.] nuante circumstantiale [...]
(GALR 2005, vol. I, p. 142);

»|---] [adjectivele] introduc [...] informatii suplimentare care sunt atribuite [subl. n.
— V.S.] sintagmei anterioare” (GALR 2005, vol. I, p. 143);

»ladjectivele categoriale] subclasa foarte bogata, prin care se exprimd [subl. n. —
V.S.] referinta, apartenenta, originea [...]”(GALR 2005, vol. I, p. 165);

»|--.] [locutiunile adjectivale] exprimdnd [subl. n. — V.S.] calitatea sau apartenenta la
o categorie a obiectelor [...]”(GALR 2005, vol. I, p. 178).

2

Opinia noastrd este ca, in cazul substantivului, anumite calitdti sunt inerente.
De exemplu, lexemul /apte contine in sfera sa anumite Insusiri: culoare albd, stare
lichida. Prin urmare, adjectivul exprima insusirea pe care substantivul-obiect o
poseda in mod intrinsec (pentru cd nu poti exprima decét ceva ce iti apartine de
drept) si atribuie o insugire pe care acesta nu o contine in mod inerent.
adjectiv si substantivul regent, in cadrul grupului nominal, deoarece nu in orice
context cele doua parti de vorbire se pot asocia (exceptand limbajul poetic): femeie
blondad, cal sur; *femeie surd, *cal blond)* .

2.4. Perspectiva pragmatica, strans legatd de cea functionala, ar fi trebuit sa
evidentieze importanta adjectivului si, mai ales, a grupului adjectival 1n actul co-
municativ. Grupul adjectival are rol pragmatic expansiv, dezvoltand, completand
sau clarificind mesajul.

2.5. Avand in vedere toate criteriile mentionate mai sus, definitia
adjectivului s-ar putea prezenta astfel: clasa lexico-gramaticala flexibila (in mare
parte), cu functie de calificare, determinare sau cuantificare §i cu existentd

26 M. Gaitanaru 2002, p. 7.

27 Coteanu 1982, p. 80.

2 GALR 2005, vol. I, p. 141.
2 Ibidem, p. 144.
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dependenta de substantiv, dar cu autonomie semanticd si functionald, atribu-
ind/exprimand insugirea obiectelor denumite lingvistic prin substantive.

3. GALR prezinta sumar clasificarea adjectivelor, clasificare care nu se con-
stituie Intr-un capitol de sine stitator, ci se insereaza in diferite capitole si subcapitole.

Prima clasificare este prezentatda la 1. (Preliminarii), 1.1. (Aspecte
definitorii), in functie de criteriul semantico-morfologic (,,sens si comportament
morfologic™*):

e adjective propriu-zise (inclusiv adjectivele participiale si gerunziale): negru,

rotund, scund;, indrdgit, sters, tacut; lucind(a), suferind(a), surazdind(a) etc.;

e adjective determinative:

¢ adjective pronominale: acelasi (scop), care (persoand), (eu) insumi,
(stilul) meu, nicio (stea) etc.;
¢ adjective cantitative: doi (elefanti), al treilea (semn) etc.
La 1.2. (Clase semantico-sintactice de adjective’") apare subclasificarea®
urmatoare:
e adjective propriu-zise:
¢ clase semantice:
m adjective calificative: amar, straniu, viclean etc.;

B adjective categoriale: (culturd) citadina, (lentild) convergentd, (tri-
unghi) isoscel, (opera) sadoveniand, (pastor) sicilian etc.;

¢ adjective de provenienta verbala (derivate, conversiuni): zambitor, ars,
copt etc.
La clase semantice am adauga urmatoarele subclase:
m adjective relationale: (produs) romdnesc (~ din Romania), (cdmin)
studentesc (~ pentru studenti), (uniforma) scolard (~ de scolar) etc.**;

B adjective intensionale: Acesta este un scriitor bun ~ Acesta este bun
ca scriitor (nu neapirat ca individ)*;

o adjective extensionale: Acesta este un roman interesant. ~ Acesta
este un roman + Acesta este interesant”;

m adjective cu determinare obligatorie: bun (conducator de electrici-
tate), bun (la suflet), vrednic (de ras).

3 Ibidem, p. 141.

3 Ibidem, p. 142.

32 Precizam cd, in mare parte, exemplificarea subclaselor de adjective ne apartine.
33 Irimia 1997, p. 92.

3* Dindelegan 1991, p. 9-10.

3 Ibidem.



ADJECTIVUL IN GALR. STUDIU DE CAZ 29

O argumentare a incadrarii adjectivelor participiale si gerunziale in clasa ad-
jectivelor propriu-zise $i o completare a acestei clase cu adjective de provenienta
adverbiala: asemenea (profesor), agsa (om), (barbat) bine etc. — subclasa amintita la
2.2. (Adjective invariabile®®) — si cu adjective de provenientd substantivala: (frun-
tea) copila, (lumina) fecioard, (cugetari) regine etc. ar fi fost de interes.

La 2. (Flexiunea adjectivului) ne Intampina urmatoarea clasificare:
e adjective flexibile/variabile:
¢ clase flexionare:
@ cu patru forme: gingas, istet, inalt etc.;
@ cu trei forme: argintiu, cutezator, mic etc.;
B cu doud forme: cuminte, mare, vechi etc.;

B cu cinci forme (patru forme + desinenta -or): anumit, diferit, felurit
etc.;

¢ adjective defective de un anumit gen (masculina / feminina tantum) : masc.
(acid) acetilsalicilic, fem. (lird) sterlind, neutru (grup) abelian etc.

Subclasei adjectivelor defective de gen i-am alatura subclasa adjecti-
vele defective de un anumit numar (singularia/pluralia tantum): sing.
(acid) acetic, pl. (furci) caudine etc.

e adjective neflexibile/invariabile:

¢ adjective simple:
@ provenite din adverbe: asemenea, asa, bine, gata etc.;
o provenite din grupéri locutionale care s-au sudat: cumsecade;
@ provenite din imprumuturi: ditamai, eficace, motrice etc.;
a nume de culori: maro, oliv, bleu etc.

¢ adjective compuse: albastru-inchis, galben-pal etc.;

¢ locutiuni adjectivale: cu dare de mdnd, de geniu, in toatd puterea

cuvantului, in doi peri etc.

Adjectivele invariabile au fost clasificate in functie de criteriul structural

(formal), insa acest criteriu este valabil si pentru clasificarea adjectivelor
variabile:

¢ adjective simple sau sintetice (lexeme adjectivale): domol, galben,
pribeag etc.;

¢ adjective perifrastice:

3 GALR 2005, 2008, vol. I, p. 152.
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B compuse (aglutinate, neaglutinate) sau supralexeme adjectivale:
binecuvdntat, dulce-amarui etc.
La acelasi criteriu flexionar (morfologic)’’ meritd amintita si clasificarea
traditionald:
e adjective cu o terminatie: dulce, rece, tare etc.;
e adjective cu doua terminatii: curat, frumos, sarac etc.

Criteriul articularii reiese din context, la 2.3. (Articularea adjectivului):

e adjective articulate / articulabile: intelept, inteligent, frumos etc.;
e adjective nearticulate / nearticulabile: cumsecade, dita(ma)i, tot etc.

Criteriilor si clasificarilor de mai sus le-am adauga urmatoarele:

— criteriul etimologic:

e adjective mostenite: bun, greu, nou, vechi etc.;

e adjective imprumutate din diverse limbi, in perioade diferite: bogat, drag,
scump, slab (slavd); gingas, viclean (maghiard); ieftin, lefter, nostim, proas-
pat (neogreacd); dusman, fudul, murdar, siret (turcd); fraier, smecher (ger-
mana); falit, grosolan (italiand); fin, gri, sadic, simplu (franceza) etc.;

® creatii adjectivale interne: apolitic, prietenos, nemaiintdlnit,
albastru-verzui etc.

— criteriul psihologic-empiric:

e adjective concrete: acru, delicios, neted etc.;

e adjective abstracte: curajos, fericit, harnic etc.

Pentru multi cercetatori (lorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru
Niculescu s.a.), distinctia concret/abstract este imprecisa, deci inoperanta,
ramanand o problema de semantica si logica.

— criteriul comparatiei:
e adjective comparabile: harnic, inteligent, usor etc.;

e adjective noncomparabile: egal, mort, oval etc.
— criteriul gradatiei”®:
e adjective lineare sau gradabile: (mai) bun (decat...), (cel mai) bun

(dintre...) etc.;
e adjective non-lineare sau negradabile: corect, patrat, viu etc.

7 n functie de desinente, unii lingvisti grupeaza adjectivele in mai multe clase si subclase de

distributie.
% Dindelegan 1991, p. 14.
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— criteriul posibilitatilor si restrictiilor de combinare™:

e adjective tranzitive (apte de a cere doud argumente, de a avea doua
,roluri”): (individ) capabil (de ...);
e adjective intranzitive (apte de a avea un singur ,,rol”): (individ) inteligent.

4. In ceea ce priveste categoriile nespecifice adjectivului (genul, numérul,
cazul), acestea sunt tratate sumar (cu exceptia vocativului), cu siguranta din cauza
caracterului formal al acestora. GALR acorda 1nsd importanta categoriei specifice
clasei adjectivelor — categoria intensitatii.

4.1. In limba roman sistemul comparatiei si intensitiitii are o configuratie mult
mai bogata decat lasa sa se vada la prima vedere. Categoria gradelor de comparatie +
intensitate a dat nagtere multor controverse. Divergentele privesc: metalimbajul de spe-
cialitate, utilizarea conceptelor de grad de comparatie i grad de intensitate, sistemul
valorilor graduale ale adjectivelor, gruparea adjectivelor comparabile si incomparabile
etc. Daca cei mai multi dintre lingvisti considera drept categorie specifica a adjectivului
comparatia, In GALR sunt preferate alte doud sintagme exclusiviste: ,,categoria inten-
sitdtii”’/,,grade de intensitate”*’. Fard a fi exclusivisti, am alege sintagma ,,categoria
comparatiei si intensitatii”, cu atdt mai mult cu cat se afirma in aceeasi lucrare, pe buna
dreptate, ca ,,intensitatea unei insusiri poate fi comparabila (evaluarea avand ca temei
comparatia) sau noncomparabild™*', vorbindu-se in continuare de comparatia care im-
plica doi termeni: termenul comparat si reperul comparatiei. in opinia noastra, gradele
de comparatie nu se suprapun gradelor de intensitate. Chiar daca Insusirea se prezinta
ca fiind intensd sau cu intensitate scazuta, la comparativ este implicata ideea de com-
paratie (a se vedea denumirea gradului). Astfel, sintagma ,,categoria comparatiei si in-
tensitatii” ar cuprinde toate formele comparative si graduale pe care le poate lua adjec-
tivul, cu precizarea ca aceastd categorie priveste subclasa adjectivelor calificative, ilus-
trand procesul de intensificare graduala a calitatii sau fenomenul comparatiei insusirii/
insusirilor obiectului/obiectelor.

4.2. In alta ordine de idei, ar fi oportuna prezentarea distinctd a gradului
hipercomparativ — constructii fixe cu accent intensiv (asa justificim includerea lor
in categoria intensitatii), In care Insusirea este ridicatd sau coboritd pe o noud
treaptd, insd nu fatd de pozitiv, ci fatd de comparativ —, ale cédrui variante se
regasesc, in mare parte, pe parcursul intregului capitol rezervat gradelor de inten-
sitate. Acest grad ar cuprinde:

® hipercomparativul afectiv: mai mare dragul (mila, pdacatul etc.), care este
incadrat de GALR la ,false comparative de superioritate [...], echivalente
ale unor superlative absolute”*, deoarece structurile respective devin locu-

% Ibidem, p. 8.

40 GALR 2005, 2008, vol. I, p. 141.
4 Ibidem, p. 154.

2 Ibidem, p. 159.
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tiuni cu nuantd intensiva. Alexandru Tosa (1983, p. 186) considerd aceste
sintagme expresii cu valoare interjectionald, constituindu-se in propozitii ex-
clamative care dau relief frazei.

® hipercomparativul depasirii: si mai frumoasd, mult mai atent,

® hipercomparativul ascendent/gradul progresiv/gradul intensitatii cres-
cande): din ce in ce mai strdina,

e hipercomparativul descendent/gradul regresiv/gradul intensitatii descres-
cdnde: din ce in ce mai putin cunoscufi.

Ultimele trei variante sunt avute in vedere la comparativului de inegalitate.
Despre gradul progresiv se afirmd ca ,,seamand, sub aspectul formarii, cu com-
parativul, dar nu are termen de comparatie™®. Consideram insa c aici este vor-
ba despre o comparatie nonmanifesta, dar subinteleasa, insusirea fiind prezentata
in devenire: din ce in ce mai negre, mereu mai intunecat, tot mai luminos. Putem
denumi fenomenul infensitate eventiva sau gradatd, deoarece Insusirea se
transforma treptat. Aceasta denumire a rezultat din analogia cu subclasa verbelor
reflexive eventive (a se ingdlbeni, a se innegri, a se inrogi, a se inverzi etc.).
Hipercomparativul descendent este omis de majoritatea lingvistilor, poate si
din cauza slabei sale ocurente in comunicare, gradului regresiv
substituindu-i-se in exprimare forma progresivului adjectivului antonim: fot
mai putin frumoasa/tot mai urdta.

. . . A .. .. 44
® hipercomparativul competitiv sau al intrecerii/comparativ intern"": care de
care mai frumoase, mai cucuiete $i mai boghete;

o hipercomparativul substitutiv®: adverbul de intensificare si (aduce un spor
de informatie, marcheaza o noua treapta a Insusirii) + mai (marca unui com-
parativ de superioritate considerat plan de referintd) + si (marcheaza o alta
treaptd a Insusirii, superioara, fiind substitut al adjectivului).

Cele doua variante ale hipercomparativului (competitiv si substitutiv) nu sunt
avute 1n vedere de GALR.

La asa-numitele grade intermediare (ex. aproape frumos, usor carunt, cam

alb, destul de bun), noua Gramatica®® include si ceea ce alti lingvisti*’ au numit:

gradul intensitatii insuficientelscazute (ex. putin..., insuficient (de)..., nu suficient

(de)..., nesatisfacator (de)..., nu satisfacator (de)..., nu (in)deajuns (de)..., nu

destul (de)... etc.) sau gradul intensitatii suficiente (ex. suficient (de)...,
satisfacator (de)..., (in)deajuns (de)..., destul (de)...etc.).

3 St. Gaitanaru 2002, p. 59.

* M. Gaitanaru 2002, p. 110.

* Ibidem.

46 GALR 2005, 2008, vol. I, p. 155.
7 Jordan, Robu 1978, p. 407-408.
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4.3. De evidentiat este tratarea in detaliu a superlativului, cu exemplificari in
functie de morfemele de realizare. O singurd observatie s-ar impune aici. Anumiti
lingvisti considera ca denumirea de superlativ (relativ, absolut) de superioritate se
constituie intr-o sintagma pleonastica, iar sintagma superlativ de inferioritate este
un exemplu de contradictie semantica. De aceea, s-a incercat impunerea termenului
inferlativ*, insa in morfologia limbii noastre acest fapt nu a avut ecou.

5. Capitolul 4. din GALR (Raportul adjectivului cu alte clase lexico-grama-
ticale) include aspecte legate de formarea cuvintelor: conversiune, derivare (treceri
dinspre clasa adjectivului si treceri inspre clasa adjectivului). Alaturarea celor
doud mijloace de Tmbogitire a vocabularului este o perspectivad interesantd, insa,
avand in vedere faptul ca situatiile de adjectivare, de substantivare a adjectivului
sau de adverbializare a acestuia sunt foarte numeroase si deseori relevante, prezen-
tarea este sumard.
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34 VALERICA SPORIS

THE ADJECTIVE IN GALR. A CASE STUDY
(Abstract)

The present paper tries to screen the approach to the adjectival class in the GALR (Academy
Grammar of the Romanian Language). The main impulse in choosing this topic resides in the
linguist’s current confrontation with situations and problems insufficiently studied scientifically,
ignored altogether or controversial. In our opinion, the new Grammar of the Romanian Language is
not unitary in its structure and in approaching the linguistic facts; more precisely we refer to the
morphological component, the descriptive part of the lexical classes. A unitary configuration of this
sub-system of the grammatical structure might have offered more comprehensible and accessible
information to any reader interested in this domain.

The case study, considered relevant within the dynamics of the current Romanian language,
entails especially: the definition of the adjective (incomplete definition in the GALR, given that the class of
the adjective represents a fairly homogeneous lexical class), the classification of adjectives (which does not
make the object of a chapter of its own, but is inserted within different chapters and sub-chapters), the
unspecific adjectival categories — gender, number, case (treated briefly, excepting the vocative, obviously
due to their formal character), the specific category of this word class — intensity.
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