VICTORIA JUMBEI

MODALITATI DE CONSTRUIRE A METAFOREI
N NARATIUNEA LUI ION CREANGA

1. ,,Analiza lingvisticd” a metaforei se divide in doud mari parti: analiza
formala, care in mare parte va fi abordatd 1n aceasta lucrare, si analiza semantica,
un domeniu mult mai complex, care va fi atins aici doar tangential. La randul sau,
analiza formald implicd doud serii de structuri: structuri metaforice simple si
structuri metaforice complexe.

In abordarea formald a metaforei, am optat pentru taxonomia lui Eugen
Dorcescu, din studiul sdu Metafora poetica (1975).

Distinctia intre structuri simple si structuri complexe are, In primul rand, un
rost metodologic, deseori functionand unele alaturi de altele, iar granitele dintre ele
fiind greu de stabilit.

1.1. Referindu-ne la structurile simple (cu specificarea cad acestea sunt doar
metafore substantivale'), mentionam ca sunt reprezentate de metaforele coalescente
si metaforele implicatii.

Sa precizam deci structurile metaforice simple.

L. Metaforele coalescente ,se realizeaz in prezenta termenului propriu™. Ele sunt
de doua tipuri: Tp = Tf sau Tp este Tf. Termenul propriu este legat de termenul figurat
prin verb copulativ (,,sufletul tiu e parc™ — Arghezi), prin semne grafice care marcheaza
pauza (,,soarele, lacrima domnului” — Blaga; ,,miscarea lor — lauda somnului” — Blaga;
,acest rasarit. Ce cantec nemasurat” — Blaga; ,.lacrimi de vapaie: licurici” — Blaga etc. ).

Termenul propriu este exprimat, de obicei, prin substantiv, foarte rar prin
verb la infinitiv sau pronume insotit sau nu de substantiv.

»Atunci cand termenul propriu este un pronume, metafora este numai formal o coa-
lescentd, deoarece pronumele nu ne spune nimic despre sensul cuvantului inlocuit
(exceptand cazul in care adevaratul termen propriu — substantiv — se afla in text si
este reluat, doar, prin pronume).”

! Eugen Dorcescu, Metafora poeticd, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca, 1975. Speci-
ficarea apartine autorului (p. 21).

% Ibidem, p. 22.

3 Pentru a fi fideli studiului, toate exemplele citate apartin lui E. Dorcescu.

* E. Dorcescu, op. cit., p. 23.
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De regula, metafora coalescentd presupune prezenta in expresie a termenului
propriu, dar, uneori, acesta poate sa lipseasca, fiind subinteles din context.

Termenul figurat poate fi alcatuit dintr-o singura metafora (,,zapada-i scrum” —
Al Philippide), precum si din doud sau mai multe metafore (,,Orasele-s bulgari si
gheme, / Ghitare adanci de blesteme” — Arghezi), alcatuind adevarate serii sinonimi-
ce. Acestea din urma realizeaza primul pas spre structurile metaforice complexe.

Printre coalescente, trebuie amintite si metaforele negative, prin intermediul
carora se denunta o identitate ,,confirmata”, intrerupand-o prin negatie, cu scopul
de a se afirma noi afinitati poetice (,,Talcul frunzei nu e umbra, / talcul toamnelor
nu-i bruma, / dar al drumului e dorul, / talcul zarilor e norul” — Blaga).

I. Metaforele implicatii se realizeaza in absenta termenului propriu, care
este implicat in termenul figurat. La randul sdu, acesta poate fi exprimat prin sub-
stantiv sau substantiv Insotit de determinanti.

Primele metafore (cele exprimate printr-un substantiv) sunt cele mai impor-
tante pentru descifrarea profilului unui autor, fiind adesea confundate cu simbolul
(,,Suntem facuti mai mult din noapte” — Philippide).

Existd metafore implicatii exprimate prin pronume nehotarat sau prin locu-
tiuni pronominale i substantivale, care se nasc ca urmare a unui anumit tabu lin-
gvistic (,,Cel de sus si din veac binevoieste / Sa-si scoboare sfintele scule” —
Arghezi).

Metaforele exprimate prin substantiv insotit de determindri sunt mult mai
numeroase. Atributele se incadreaza uneori metaforei, alcatuind o locutiune sub-
stantivala metaforica (,,Stuparul ceresc peste ciuturi se-ndoaie” — Blaga), alteori
serveste ca un element de actualizare, de decodare a metaforei (,,Stravezia struna”
= raza lunii — Philippide).

Atributele adjectivale au, cel mai des, menirea de a plasticiza, lasand in sea-
ma celor genitivale si prepozitionale (prin apelul la care se descifreazd metafora)
sarcina de a actualiza metafora (,,Prin sat trec sanii grele de taceri” — Blaga).

»Atractia exercitatd de coalescenta asupra implicarii este permanenta. Schema fun-
damentala a procesului metaforic, structura coalescentd se insinueaza in toate com-
partimentele metaforei implicatie, cu exceptia celui reprezentat de metafora substan-
tivald neinsotitd de determinari. De altfel, metafora implicatie poate fi privita ca o
coalescenta, prin raportare la context.”

1.2. intrepatrunderea dintre structurile simple si cele complexe este perma-
nenta. O structurd complexa este cea in care substantivul si verbul (adesea si epi-
tetul) sunt metaforizate. Aici se includ grefele si inductiile.

I. ., Numim inductie metaforica atractia semantico-stilisticid exercitatd de substan-
tivul metafora asupra verbului de care este legat printr-un raport gramatical oarecare,

atractie in urma céreia verbul insusi se metaforizeaza.”

,,Din muguri / amari infloresc potire grele de nectar.” (Blaga)

3 Ibidem, p. 44.
8 Ibidem, p. 51.
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La un studiu mai aprofundat, observim ca cercetarea fenomenului de induc-
tie metaforica pretinde si o analiza semantica a exemplelor, pe langa cea formala.

II. Termenul de grefd a fost propus pentru prima dati de Tudor Vianu’, in
analiza poeziei lui T. Arghezi.

Grefa se naste din trunchiul metaforei prime, mentindndu-se in zona semantica a
acesteia (,,De mana-as prinde timpul ca sa-i pipai pulsul rar de clipe.” — Blaga).

Grefele reprezintd, de obicei, extinderea substantivului in propria zona se-
manticd. Tudor Vianu, in articolul citat, include 1n categoria grefelor si verbele me-
taforizate. E. Dorcescu este, intr-o oarecare masurd, de acord cu acest fapt, dar ana-
liza textelor cercetate i-a demonstrat ca prima grefare se face dinspre substantiv, iar
grefele nu sunt atrase din afard spre substantiv, ci izvorasc, oarecum, din interiorul
acestuia.

Prin intermediul grefarii si inductiei discursul poetic se constituie, uneori, ca
o metaford cuprinzatoare. Structurile metaforice complexe sunt, in majoritatea ca-
zurilor, ansambluri perfect inchegate, care includ in propria substanta atat metafore
simple, cat si verbe si epitete metaforizate.

De aici conchidem ca analiza metaforei trebuie sd porneasca de la structurile
metaforice simple (metafora coalescenta si metafora implicatie) si apoi, sprijinin-
du-se pe cercetarea lor, se ajunge la dezvoltarile ulterioare in structuri complexe.

2. Abordand aceasta clasificare structurald a metaforelor, ca metoda primara
de lucru, am incercat o tipologizare a metaforelor din Povestile si Povestirile lui
Ion Creangd. Munca s-a dovedit a fi anevoioasd, deoarece, ca oricare tipologie,
aceasta nu se incadreaza perfect textului studiat. Recunoastem imposibilitatea in
unele situatii de a stabili cu usurinta tipul metaforei sau oscilatia acesteia Intre mai
multe tipuri. Astfel lucrurile se complica, devenind difuze.

2.1. Analiza exemplelor din text® ne-a determinat sa stabilim la un prim
palier, cel al structurilor metaforice simple, urmatoarele tipuri de metafore coales-
cente (i.e., In text sunt prezenti ambii termeni):

a) — metaford apozitivd, indeplineste rolul unei apozitii pe langd termenul
propriu.

»— ... Hil!l zmeoaicele tatei, indemnati Inainte! laca si codrul Grumazestilor, grija
negustorilor si spaima ciocoilor...” (NC, p. 17y

" In articolul Sinonime, metafore si grefe metaforice la Tudor Arghezi, din LR, XXII, 1963,
nr. 4, p. 317-351, T. Vianu observa un fenomen extrem de important in realizarea structurilor meta-
forice complexe: grefarea metaforica ( fenomen pe care doar il semnala).

8 Mentiondm cd am ilustrat doar cu citeva exemple din opera lui Ion Creangi.

? Citatele sunt extrase din Ion Creangd, Opere, vol. I-IL. Editie ingrijita, note, glosar si biblio-
grafie de lorgu lordan si Elisabeta Brancus. Studiu introductiv de lorgu Iordan, Chisindu, Editura
Literatura Artistica, 1989. Am utilizat urmatoarele abrevieri: IR (= Mos lon Roata), RC (= loan Roata
si Voda Cuza), PD (= Popa Duhu), U (= Ursul pdcdlit de vulpe), NC (= Mos Nichifor Cotcariul), S
(= Soacra cu trei nurori), C (= Capra cu trei iezi), P (= Punguta cu doi bani), DP (= Danila
Prepeleac), PP (= Povestea porcului), SP (= Povestea lui Stan Patitul), HA (= Povestea lui Harap-
Alb), FB (= Fata babei si fata mosneagului), IT (= Ivan Turbincad). Povestile fac parte din primul
volum, iar povestirile si povestirile didactice din cel de-al doilea.
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»--- pana acum noi, taranii, am dus fiecare cate-o piatrd mai mare sau mai mica pe
umere, insa acum suntem chemati a purta Iimpreuna tot noi, opinca, o stanca pe ume-
rele noastre...” (IR, p. 33)

,.Numai noi, vite de muncd, va suntem dragi ca sarea in ochi...” (RC, p. 48)

e sfatuiesc intre dansii, si Scaraoschi, capetenia dracilor', gaseste cu cale sa tri-
mita pe unul din ei c-un burduf de bivol plin cu bani...” (DP, p. 103)

,— Dragii tatei, baieti! Ia veniti incoace si aduceti cu voi si bldstemurile parintesti'"!
ragila si peptenii de peptanat calti!” (DP, p. 108)
,»— Dar stii ca m-ai plesnit 1n paldrie, mai Chirica? al dracului baiet!”(SP, p. 131)

,»Fiul craiului, boboc in felul sau la trebi de aieste, se potriveste Spanului si se baga
in fantana...” (HA, p. 158)

»— ... Pesemne c-aista-i Flamanzila, foametea, sac fara fund sau cine mai stie ce
pricopseal a fi, de nu-1 mai poate satura nici pamantul.” (HA, p. 177)

»— - Se vede ca acesta-1 vestitul Pasari-Lati-Lungila, fiul sagetatorului si nepotul ar-
casului; braul pamantului si scara ceriului; ciuma zburdtoarelor si spaima oame-
nilor, ca altfel nu te pricepi cum sa-i mai zici.” (HA, p. 179)

»— ... Oare nu cumva v-ati face si voi, niste feciori de ghinda, fatati in tinda, ca sun-
teti obraze subtiri.” (HA, p. 183)

,— -.. Aici inca trebuie sa fie un drac la mijloc, zise Gerila, clatindnd din cap.
— Ba inca de cei batrani; sdgeata de noapte si dracul cel de amiazazi, raspunse
Ochila...” (HA, p. 189)

,Dar in pieptul lor rasare... Ce rasare? Ia un dor; soare mandru, luminos si in sine
arzatoriu, ce se naste din scanteia unui ochiu farmecatoriu!” (HA, p. 194)

»3-apoi fost-au fost poftiti la nunta: Craiasa furnicilor, Craiasa albinelor si Craiasa
zanelor, minunea minunilor din ostrovul florilor!” (HA, p. 196)

»— -.. SA pomeneasca ei cat or trai ca au dat peste Ivan, robul lui Dumnezeu.” (IT, p. 208)
,,Cine-a intalnit vrodatd in calea sa un popa [...], dezmerdand iarba si florile campului,
icoane ale vietii omenegti, pe care le uda céte c-o lacrima [...] din ochii sdi...” (PD, p. 34)

b) — metafora predicativa, nume predicativ Intr-o propozitie cu subiect termenul
propriu. Termenul propriu si cel figurat sunt uniti prin urmatoarele verbe copulative:

1) afi:
»Madicuta, de ce esti scumpa la tardta si ieftina la faina?” (NC, p. 15)

,»,Ma mir cd nu ti-e oarecum, sa-ti fie, zise mos Nichifor posomoréat; esti un cheag
zbdrcit, mai ca si mine...” (NC, p. 22)

1% In acest exemplu, termenul propriu din structura metaforei coalescente este deja o metafora impli-
catie. Numele de Scaraoschi provine din sl. [[uda] Iskariotiskii, numele apostolului care 1-a vandut pe Iisus.
Vezi Al. Cioranescu, Dictionarul etimologic roman, Universidad de la Laguna, Tenerife, 1958-1966, s.v.

'""E. Dorcescu consideri ci ,,apozitia metaforica sfideaza regulile impuse de sintaxa”. In acest

caz, avem o coalescenta apozitiva cu directia metaforizarii inversa; vezi E. Dorcescu, op. cit., p. 32.
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,,Dar purici multi nu facea el intr-un loc, Doamne fereste, caci era duh neastdmpdarat
si neimpdcat chiar cu sine insusi.” (PD, p. 35)

,»Stdpana acestei slujnice era vespea care indlbise pe dracul ...” (PP, p. 122)

,Unia zic asa, ca femeia-i sac fara fund.” (SP, p. 127)

»— Apoi, despre mine, fie oricine ti-a fi ndnas, dar stiu c-a nimerit-o bine, de ti-a pus
numele Chirica: pentru ca esti un fel de vrabioiu inchircit.” (SP, p. 131)

»— ... acum vad eu ce poate femeia. De-acum nu mai trdiesc nici un ceas cu dansa;
am s-o dau dracului de pomana, soiu rau ce este ea!” (SP, p. 144)

»— Bine, atata am vrut sd aflu din gura ta, puiu de viperd ce mi-ai fost, zice atunci
Spanul...” (HA, p. 159)

5y T aee 1 trebuie sa stiti cd si Intre oameni cea mai mare parte sunt dobitoace...” HA,
sut $

»— ... Acestia-s curat sardcie trimisa de la Dumnezeu pe capul meu, zise imparatul in
sine, plin de amaraciune.” (HA, p. 187)

2) a ramdne:

»— .. La calic slujesti, calic raimai.” (HA, p. 156)

,»La vederea acestei minundtii, toti au ramas incremenifi si, uitaindu-se unii la altii,

nu stiau ce sa zica.” (HA, p. 170)

,,lard baba a rdmas oparita si nu stia ce sa faca de ciuda.” (FB, p. 201)

3) a se face:

,»91 odata mi ti-1 ingfacd cu dintii de cap, zboara cu dansul in inaltul ceriului, si apoi,
dandu-i drumul de-acolo, se face Spanul pana jos praf'si pulbere.” (HA, p. 196)

,— la, s@-i faci chica topor, spinarea doba si pantecele cobza...” (HA, p. 183)

,»91 tot asa, si iar asa, pana i se facea viata neagra si aici...” (PD, p. 35)

,Facandu-se ziva alba...” (U, p. 62)

4) a ajunge:

»— -.. Cand vei ajunge si tu odatd mare §i tare, i cauta sa judeci lucrurile...” (HA, p. 167)
5) a parea:

,»-.. elefantul ti se parea purice pe langa acest cucos...” (P, p. 95)

,»-.. parandu-li-se calea scurta si vremea si mai scurta.” (HA, p. 195)

¢) metafora predicativa suplimentara, care reia metaforic substantivul, dar
ramane legata de verb:

,,Popilor de mir, pe care ii numea haldei, le canta antifoanele urmatoare...” (PD, p. 38)

,.Nurorile atunci sar arse in picioare...” (S, p. 79)

,»Apoi asteapta pana vin alte care, de-1 leaga dinapoia lor, si se duce in treaba lui spre
casd, lasand pe Danila gurd-casca tot pe loc.” (DP, p. 99)
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»Talpoiul a venit posomordta, a scos pe necunoscuta de acolo si i-a zis cu ciuda sa
iasa din ograda si s mearga unde stie.” (PP, p. 123)
,»91 cum sta baba impietritd, dracul 1i si da in gdnd una.” (SP, p. 144)

d) coalescente difuze, care se constituie In subtext. Legatura dintre cei doi
termeni are un caracter difuz.

- ... Ce mai atata grija pentru asta pustie de gura!” (Povestea unui om lenes, p. 28)

,Dupd ce hoata de vulpe a aruncat o multime de peste pe drum, bini... sor! sare si ea
din car...” (U, p. 62)

»— - M-am saturat pana-n gat de mucegaiul de baba, cd hojma ma morocaneste
si-mi scoate ochii cu cele tinere.” (NC, p. 19)

»— --. De cand cu pdcatul cel de «ad-hoc» n-am mai avut zi buna cu megiesul cel
puternic, [...] un boier asa de mare, putred de bogat si cu invatatura...” (RC, p. 49)

»— ...al ascultat de sfaturile altora, de ai nenorocit si cazaturile ieste de bdatrani, m-ai
nenorocit §i pe mine si pe tine deodatd!” (PP, p. 118)

,--- daduse si el in parpara insuratului.” (SP, p. 140)

»— -.. Alature cu casa socru-tdu este o casutd tupilatd, in care sede un talpoiu de
baba..” (SP, 142)

»91 mai fost-au poftiti inca: crai, criiese si-mpdrati, oameni in sama bagati, s-un
pdcat de povestariu, fara bani In buzunariu.” (HA, p. 196)

e) — metafore negative, sau infirmate."> Infirmarea stirii metaforice in fa-
voarea starii reale.”” Uneori procedeul metaforei infirmate este eliptic. Alteori,
este mentinuta metafora initiald, adaugandu-i-se un plus de precizie.

»— ... Helbet, o noapte nu-i legata de gard, a trece ea cum a trece...”(NC, p. 22)

,.Bucuria caprei nu era proasta.” (C, p. 86)

,— la lasa, bade Ipate, lasd, nu te mai pune si d-ta atdta pentru te miri ce si mai
nimica, cd doar n-are sd fie un cap de tara...” (SP, p. 132)

»— - NUu stiu, naluca sa fii, om sa fii, dracul sa fii, dar nici lucru curat nu esti.” (SP,
p. 138)

,,Harap-Alb vede el bine unde merge treaba, cd doar nu era din butuci...” (HA, p. 165)

»— ... Ori casa asta nu-i curatd, ori s-a cutremurat pamantul, de mi-a sarit perna de

sub cap...” (IT, p. 206)

Tot in cadrul structurilor metaforice simple se includ si metaforele implicatii,
care sunt realizate 1n absenta termenului propriu. Termenul figurat poate fi substan-
tiv sau substantiv insotit de determinari diverse.

12 Acestea sunt numite astfel de Monica Britulescu in Cdteva tipuri de metaford in folclor, in
Poetica si stilistica, Bucuresti, Editura Univers, 1972, p. 81-93. Tipul respectiv de metafora este cercetat de
Lorenzo Renzi, in Stilul cdntecelor batrdanesti (in Poetica si stilistica, Bucuresti, Editura Univers, 1972,
p. 475-496) si de Roman Jakobson, in Lingvistica si poetica (in Probleme de stilistica, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1964, p. 83—125). M. Britulescu a identificat originea procesului in magie.

"* Fenomenul este caracterizat de citre R. Jakobson in legiturd cu paralelismul negativ
(op. cit., p. 112).
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a) Metaforele exprimate prin substantiv sunt mai putin frecvente fatd de cele
exprimate prin substantiv Insotit de determindri. Cu toate acestea, ele abunda in
textul lui Creanga.

,,Din ce in ce dau peste dobitoci.” (Poveste, p. 8)

»— ... Dar, de cum am ajuns acasa, goand si prigoand pe capul meu...” (RC, p. 49)

,Intra inlauntru si incepe a-si purta codita cea barligatd pe la nasul unchesului.” (DP,
p. 105)

»— Banu! stdi, Sarsaila! tu cum ai chiuit de trei ori?” (DP, p. 106)
»— .. da’ ce foc mi-ai adus la casa?” (PP, p. 116)
,»— ... Fii bine Incredintata ca n-are s ne stie nici pamdntul.” (SP, p. 143)

,Harap-Alb, dacd vede reaua, i-arunca pelea cea de urs, si apoi fuge cét ce poate...”
(HA, p. 164)

»--- $-a mai da imparatul Ros si peste oameni; nu tot peste butuci, ca pand atunci.”
(HA, p. 180)

,,impératul atunci, auzind vuief tocmai din casa, iese afard...” (HA, p. 187)

»— ... Uite ce bldnda mi-a iesit pe trup.” (HA, p. 189)

,— Aici Inca trebuie sa fie un drac 1a mijloc, zise Gerila, clatinind din cap.” (HA, p. 189)
,»91, ducandu-se el, scoate Moartea de la inchisoare...” (IT, p. 212)

Existd metafore exprimate prin pronume nehotarat sau prin locutiuni prono-
minale si substantivale. Acestea se nasc, in mare parte, ca urmare a unui tabu lin-
gvistic:

»--. Spunea omului verde in ochi, fie cine-a fi, cand il scormolea ceva la inima.”

(RC., p. 45)

»— ... COpiii gi nevasta sa-i las in stirea Celui-de-sus.” (DP, p. 101)

,— Acolo-s fratii mei din ceea lume.” (DP, p. 107)

»-.. mosneagul insd, gandind cd-1 Uciga-I-crucea, s-a spariet...” (PP, p. 113)

»— ... numai Cel- de-pe-comoara a fi stiind!” (HA, p. 173)

b) Metaforele exprimate prin substantiv insotit de determinari sunt foarte

numeroase. Atributele se incadreaza uneori metaforei, dar de cele mai multe ori
raman elemente de actualizare, facilizand decodarea:

1) substantiv + atribut adjectival'*:

,Harabagia, zicea el, e mai buna, ca ai a face tot cu marfa vie...” (NC, p. 11)

»~Duh neastamparat si cutezator in predicile sale de pe amvoanele bisericesti, Intepa
ca vespea...” (PD, p. 35)

— ... Iti poti inchipui, méria-ta, ce urgie grozavi era pe capul meu!” (RC, p. 49)

!4 Acest tip de metaford este grupat cu cel anterior in clasificarea dati de Christine Brooke-
Rose, in A Grammar of Metaphor, London, Secker&Warberg, 1958, p. 24.
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»~— la, rabdari prajite, draga cumnatica...” (S, p. 78)

,— De-as ajunge mai degraba 1n targ, zise Prepeleac, ca sa scap de rdia asta.” (DP, p. 100)
,,Bdietil incep a curge toti, care dincotro, cu bldstemurile parintesti in mana.” (DP, p. 108)
,— Iti samana tie, ruptd bucdatica !...” (PP., p. 111)

— ... De te-a Impinge pacatul sa mai vii o data, vai de steaua ta are sa fie!” (HA, p. 153)
»—Mai, nu cumva sd va Tmpingd Mititelul sa intrati Inaintea mea unde ne-a duce
omul tapului celui ros...” (HA, p. 181)

2) substantiv + atribut genitival (substantival sau pronominal)'*:

,,De inima carutei atdrnau pacornita cu felestiocul si posteuca...” (NC, p. 10)
— ... Hi!!! zmeoaicele tatei, indemnati inainte!” (NC, p. 17)
»— ... 3ai binisor pe ici, pe crucea carutei.” (NC, p. 20)

»— -.. Cand veti vede wuriciunea pustiirii stand la locul unde nu se cade sa steie...”
(PD, p. 36)

»»-.. S-apucd zdravan cu manile de tortile ceriului...” (DP, p. 105)

., Mania lui Dumnezeu ce era afara!” (SP, p. 128)

»— .. $1 C€ cauti pe-aici, spaima canilor?” (SP, p. 130)

»— ... doar nu-i frate cu mama, sa-1 pun in capul cinstei!” (HA, p. 171)

— --. Din gardul Oancei ti-a da-o imparatul, daca n-oi fi i eu pe-acolo.” (HA, p. 178)
»— ... De-acum du-te pe apa sambetei!” (IT, p. 217)

3) substantiv + atribut in dativ (exprimat prin pronume)'®:
,— Ba pazeste-fi treaba, giupanesica...” (NC, p. 25)

4) substantiv + atribut prepozitional (uneori, atributul se Incorporeaza meta-

forei, formand impreuna cu substantivul locutiuni metaforice; alteori, atributul
ajuta la procesul refacerii sensului propriu):

»— Dar muieti-s posmagii? zise atunci lenesul, cu jumadtate de gura..” (Povestea
unui om lenes, p. 28)

,--- de unde aproape fiindu-i tinterimul Eternitatea, si-a luat acolo casa de veci...”
(PD, p. 39)

»— ... Decat un bonjurist c-o mdnd de invataturda, mai bine un taran cu un car de
minte!” (RC, p. 48)

,— Biata mamuca lasd cu limbd de moarte: ca fratele cel mare sa ieie locul si casa
cea despre rasarit...” (S, p. 81)

'5 fn unele cazuri, metaforele exprimate prin substantiv insotit de atribut genitival se apropie

mult de metaforele coalescente, si anume de cele difuze, dar, dat fiind faptul ca cei doi termeni nu se
suprapun, ci intre ei exista un raport de apartenentd, avem implicatii.

16 Acest tip de metaford se aseamani cu o coalescentd difuzi, in care termenul propriu este

subinteles.
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— ... Crezi tu ca vom pute noi singuri secera si strange atata amar de grau...” (SP, p. 134)
»— ... poate sd ne mai intdlnim la vrun capat de lume...” (HA, p. 151)
,»— lar cauti samdnta de vorba, mai Buzila?” (HA, p. 184)

5) substantiv + determinari complexe. Substantivul metafora este insotit de
atribute de diferite tipuri si chiar de propozitii atributive:

»— ... 51 biata mama nu stie de asta mare urgie ce a venit pe capul ei!” (C, p. 86)

- da de stire lui Scaraoschi despre omul lui Dumnezeu, cu naravul dracului.” (DP, p. 103)
»— .. te-a slujit un drac [...] pentru un bot de mamaliga [...] si pentru un putregaiu de
capatdiu ce-mi trebuieste sub talpa iadului.” (SP, p. 146)

,»o1 gandesc eu ca din cinci nespalati cati merg cu Harap-Alb, i-a veni el vreunul de
hac...” (HA, p. 180)

Prin implicatiile Insotite de determinari diverse, ca §i prin seriile sinonimice
de diferite tipuri, structurile metaforice simple tind spre cele complexe. De multe
ori, metaforele coalescente si metaforele implicatii sunt nuclee ale unor giruri meta-
forice ample. Ele sunt unitatile minimale la care se ajunge prin eliminarea succe-
siva a celorlalte straturi metaforice.

Dezvoltarile metaforice ample nu pot fi parcurse in afara discutarii fenomenelor
de inductie si de grefare. In cazul inductiei metaforice, substantivul metafora exercita
asupra verbului o atractie semantica prin care acesta insusi se metaforizeaza. Intre cele
doua exista un anume raport gramatical, nu obligatoriu de inerenta.

Extragand din text exemplele si privindu-le cu atentie, o prima impresie ar fi
ca nu avem exprimari figurate. Doar prin refacerea semnificatiei proprii, constatim
cd, de fapt, avem o secventa metaforica.

,»— Na cinci bani, si du-te sa-ti puie doagele ce-ti lipsesc.” (Pdcald, p. 55)

,»--- lui mos Nichifor acestea nu-i prea veneau la socoteald, si de aceea nu-i erau
acum mai niciodata boii acasd.” (NC, p. 13)

— ... cand ar aveé codrul ista gura sa spuie cate a vazut...” (NC, p. 17)
»— .91 de la o vreme trebuie sa nimeresti una blagoslovita de Dumnezeu...” (NC, p. 17)

»— ... numai parauagul Milcov [...] le desparte. «Sa-1 secam, dar dintr-o sorbire.» ...”
(IR, p. 30)

,-.. baba 1si lua camesa de soacra, ba inca netaiata la gura...” (S, p. 76)

»— ... un vant rau pesemne a dat peste dansa, sirmana!... ielele i-au luat gura si
picioarele.” (S, p. 81)

»— ... Nu vezi ca a trecut soarele de-amezi: sunt mai mult batran decat tanar.” (SP, p. 133)
— -.. Dacd dobitoacele n-ar fi fost infranate, de demult ar fi sfasiet pe om.” (HA,
p. 160)

»— ... Capul de-ar fi sdnatos, cé belelele curg garla.” (HA, p. 165)

Cercetarea inductiei ne duce spre unele precizari: verbul trebuie sa fie logic
acordat ori cu termenul figurat, ori cu cel propriu. Insa, existd cazuri de incom-
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patibilitate semantica intre cei doi termeni. Atunci metafora devine mai dificil,
daca nu aproape imposibil de explicat. In aceste imprejurari, metafora este o atri-
buire ,,neadecvata logic” a actiunii exprimate prin verbul indus metaforic, si nu o
substituire. Procedeul se extinde §i asupra calittii care e personificatoare sau
depersonificatoare.

»— Da’ ce te framdnti asa, om bun?” (Poveste, p. 8)

,»--- s€ duc la casa lenesului, 11 umfla pe sus...” (Povestea unui om lenes, p. 27)

»— Masura-ti vorbele, baiete!” (Acul si barosul, p. 59)

,— De-ar crapa odata sa crape si harabagiul care v-au adus!” (NC, p. 12)

,,Babatia lui [...] incepuse a scdrtdi...” (NC, p. 13)

»— ... Sa mai rasuflam iepele oleacd.” (NC, p. 18)

,La 1857, pe cand se ferbea Unirea in lasi...” (IR, p. 30)

»— ... doud tari surori, crestine si megiese [...] se sfdsie si se mandnca intre dan-

sele...” (IR, p. 30)

»-. cuprins de foame [...], isi lua catinel drumul spre gazda, unde-1 astepta saricia cu
masa intinsa.” (PD, p. 34)

»— ... vai de cel prin care vine sminteala!” (PD, p. 39)

,.Ceilalti mai riman oleaca sub rachita [...] sa odihneasca bucatele.” (Cinci pdni, p. 41)
»— ... dumneta, care stii legile, mai rdu ma acufunzi.” (Cinci pani, p. 42)

,Las’ pe batrani sa te descdnte si sa te judece ei...” (RC, p. 47)

»— ... Casa s-a mai ingreuiat cu un mancau...” (S, p. 76)

»-.. despre ziud, somnul o dobori, si adormi si ea intre pene...” (S, p. 77)

.. Crdpa de ciuda si rodea in nurori...” (S, p. 80)

,,De i-ar impinge pacatul sd-mi deschida usa...” (C, p. 84)

»— Ba nu, cumatre; c-aga mi-a ars $i mie inima dupa iezisorii mei!” (C, p. 90)

— ... la, pe ist cu capra stiu incaltea ca bine 1-am boit!” (DP, p. 100)

»— ... 1as’, ca te-oiu chiui eu!” (DP, p. 105)

,,Ba, de la o vreme incoace, uratul 1i mdnca si mai tare...” (PP, p. 110)

»— ... de ce-am auzit eu, mi s-a suit parul in varful capului.” (PP, p. 112)

»— la, pacatele mele m-au adus, maicuta.” (PP, p. 119)

»— --. 51 cand mergea pe drum, nadragii mergeau alaturea cu drumul...” (SP, p. 131)

»— ... S& aibi tu puterea mea, ai vantura tarile si marile, pamantul 1-ai da de-a dura, nmea

aceasta ai purta-o, uite asa, pe degete, si toate ar fi dupa gandul tau.” (HA, p. 151)

»--31 atunci, credinciosul impératului, crezand ca s-a curdtit de oaspeti, vine cu
gandul sa mature scrumul afara, dupa randuiald.” (HA, p. 184)

,,Credinciosul imparatului, auzind aceste, pe de-o parte l-a cuprins spaima, iara pe de
alta s-a indracit de ciuda.” (HA, p. 184)

»Soarele si luna din ceriu le rddea.” (HA, 196)
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»--. padurea fojgaia de o multime de balauri...” (FB, p. 200)

»Numai atdta, cd mosneagul a ramas plesuv si spetit de mult ce-1 netezise baba pe
cap si de cercat in spatele lui cu cociorva, daca-i copt malaiul.” (FB, p. 203)

»-.. S€ vara, el stie cum si pe unde, in odaie la Ivan si-i gterge o palma prin somn, cat
ce poate.” (IT, p. 207)

,Dumnezeu atunci, vazand pana unde merge indrazneala lui Ivan...” (IT, p. 217)

In jurul grefei metaforice s-au purtat mai multe discutii, opiniile variind. Aceasta
ia nastere prin dezvoltarea substantivului metaforic in propria sfera de inteles'’. Ca si in
cazul inductiilor, privind textul din perspectiva grefelor, se creeaza impresia unei
situatii nonfigurative. Numarul exemplelor in textul lui Creangd, dupa cum se observa,
este destul de limitat.

»— ... a ajuns oul mai cu minte decat gaina.” (Acul si barosul, p. 59)

,— .. vrabia-i tot un puiu, dar numai dracul o stie de cand 1i...” (SP, p. 130)

~— ... Latd — peste lata, peste latd — Tmbujorata, peste imbujoratd — cracanata, peste
cracanatd — maciulie, peste maciulie — limpezeala, peste limpezeala — gélbeneala si
peste galbeneald — hudulet.” (SP, p. 131)

,,Lac de-ar fi, broaste sunt destule.” (HA, p. 149)

,,Da-1 cu cinstea, sa piara rusinea.” (HA, p. 186)

2.2. Trebuie sa precizam ca, n general, o metafora nu apare singura. Lanturile
metaforice curg siruri, incepand de la coalescente si implicatii, pand la grefe'®. Struc-
turile metaforice complexe atrag, n avalansa textului, verbele si atributele de diferite
tipuri. Enunturile sunt complexe, de unde si riscul unor aprecieri transante. Analiza for-
mala, inclusiv cea semanticd a metaforei, pretinde inglobarea celei din urma intr-un
cadru contextual mai larg. Prozatorul nostru este preocupat sia defineasca ,,artistic”
realitdtile, preferand, astfel, coalescenta. Structurile metaforice complexe reproduc
structura realitatii textuale. Descifratd prin raportare la limba comuna, limba poetica a
scriitorului scoate la iveald, la randu-i, straturile adanci ale limbii curente, cu uriasele

7E. Dorcescu, op. cit, p. 59-61.

'8 In textul de fatd, nu am urmirit in profunzime modul in care a fost tratatd aceasta problema
de catre reprezentantii ,,scolii de la Bucuresti”. Avem in vedere, intre altele, contributii precum:
Nicoleta Coatu, Metaford si discurs folcloric, Bucuresti, Editura Arvin press, 2004; Mihaela Mancas,
Semantica simbolului poetic, in SCL, XXXIV, 1983, nr. 5, p. 431-436; Mihaela Mancas, Coerenta
textului §i figura retoricd, in SCL, XXXIX, 1988, nr. 4, p. 297-305; Mariana Net, Aspecte ale relatiei
text — figura in discursul poetic, in SCL, XXXVI, 1985, nr. 5, p. 431-438; Mariana Net, Text §i
figura, in SCL, XXXVIII, 1987, nr. 6, p. 479-490; Mariana Net, Figura — functie a textului poetic, in
SCL, XXXIX, 1988, nr. 2, p. 125-132; Mariana Net, Figura — rezultat al strategiei discursive, in
SCL, XXXIX, 1988, nr. 3, p. 199-212; Mariana Net, Figurd si univers de discurs, in SCL, XXXIX,
nr. 5, 1988, p. 389-395; Mariana Net, Figura textuald: emblemd, motiv, simbol, in SCL, XL, 1989,
nr. 2, p. 91-106; Mariana Net, Figurd si artd poetica, in SCL, XL, 1989, nr. 6, p. 527-533; Ecaterina
Mihaila, Textul poetic. Perspectiva teoretica si modele generative, Bucuresti, Editura Eminescu,
1995; Rodica Zafiu, Naratiune §i poezie, Bucuresti, Editura ALL, 2000. Vom reveni asupra acestor
contributii intr-un alt context.
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lor depuneri succesive de metafore, astizi uzate. In toate cazurile analizate poate fi
surprins mecanismul de realizare a unui amalgam de metafore.

»,Pomul care nu face roada se taie si in foc se arunca.” (NC, p. 17)

»Pomul” induce verbele ,,face” si ,,se taie” si grefeaza ,,roada”; o alta linie induc-
99

tiva este ,,in foc se arunca”. Astfel, fiecare structurd complexa poate fi analizata in
structuri metaforice minimale.

»— Valeu, cumatra, talpele mele! Ma rog, scoate-ma, ca-mi arde inima-n mine!

— Ba nu, cumatre; c-asa mi-a ars i mie inima dupa iezisorii mei! Lui Dumnezeu {i plac
pui de cei mai tineri; mie insd-mi plac si de isti mai batrani, numai sa fie bine fripti...

— Moarte, pentru moarte, cumatre, arsurd pentru arsurd, cd bine-o mai plesnisi
dinioare cu cuvinte din scriptura!” (C, p. 90).

In replica lupului, expresia imi arde inima nu are nicio conotatie si trebuie cititd ca
atare, ceea ce nu se poate sustine despre aceeasi expresie In raspunsul dat de capra.
A ars inima va induce substantivul arsura. Putem afirma cd nu intdmplarea diri-
jeaza unirea dintre metafora substantivald si expresia corespunzitoare. Printr-o
refacere a sensului propriu, observam ca substantivul si verbul alcatuiesc o sec-
ventd metaforica si ca logica sa este data de acordul semantic stabilit intre ele. lata
si o grefd desprinsa din acest citat. Mai intai, termenul propriu este iezigorii. Ur-
meaza, in fraza alaturatd, metafora pui de cei mai tineri, legata de iezisori. Pui de
cei mai tineri dezvolta grefa isti mai batrani. Intr-o formulare prozaica, textul ar fi,
oarecum, acesta: Lui Dumnezeu i plac copiii (in cazul nostru iezii), mie insd imi
plac si varstnicii. Observam ambiguitatea verbului a pldcea. Avem a face cu o
metafora, in primul caz, §i cu o exprimare la propriu, in al doilea caz. Parand a fi o
aparitie metaforicd primé, verbul imprima, in situatia data, directia metaforizarii.

Iata un alt citat, de data aceasta o poezie din folclor integrata contextului,
unde grefele, inductiile, intreaga miscare a metaforei se sustin pe identificarea for-
mulata in primul vers:

,,S0acra, soacra, poama acra,

De te-ai coace cat te-ai coace,

Dulce tot nu te-ai mai face;

De te-ai coace toata toamna

Esti mai acra decat coarna;

De te-ai coace-un an s-0 vara,

Tot esti acra si amara;

Iesi afara ca o para;

Intri-n casa ca o coasi;

Sezi in unghiu ca un junghiu” (S, p. 79).

Vom urmari cresterea trunchiului metaforic urmand cursul versurilor. Meta-
fora coalescenta apozitiva Soacrd, poamd acra imprima, vers cu vers, semnificatie
figurata poeziei. Ansamblul insd, prin consecventa cu care fiecare metaford noua se
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acorda celor anterioare, da impresia de exprimare proprie (acceptandu-se, evident,
egalitatea din primul vers). Toatd poezia se organizeaza potrivit perspectivei im-
puse de soacra = poamd acrd. Astfel, in versul al doilea, intalnim inductia te-ai
coace. Versul al treilea se deschide cu epitetul metaforic indus dulce. Urmeaza gre-
fele toamna, un an §-o vara. Pe inductia dulce se grefeaza acra si amara. Edificiul
metaforic este sustinut de comparatiile cuprinse in ultimele trei versuri, care, putem
zice, ascund o identificare.

Uneori se leagd coalescent doud metafore implicatii. Dar, mai cu seama, struc-
turile metaforice complexe se caracterizeaza prin amploarea grefarii si inductiei care
angajeaza in realizarea ansamblului metaforic atat substantivul, cét si verbul:

,In sfarsit, dur la deal, dur la vale, unul mai da, altul mai lasa, si Prepeleac marita
capra! Apoi insfacd gansacul si pleaca tot inainte spre tirg. Cand ajunse in targ,
gansacul, dorit de gaste, tipa cat 1i lua gura: «ga, ga, ga, ga!»

— N-a! c-am scapat de dracul si am dat peste tatd-sdu: acesta ma asurzeste! Las’, ca
te insor eu si pe tine acus, mai buclucasule!”(DP, p. 100).

Intreaga dezvoltare de metafore se sprijind pe inductia metaforica mdritd, care
grefeaza inductia buclucas — insor. Analiza depisteaza cu suficientd usurinta cuplurile
metaforice, transferurile de sens in presentia sau cele implicate. Dracul $i tata-sau,
metafore implicatii legate printr-o coalescenta, se refera la capra si gansac.

Desi apare frecvent in povestile lui Creanga, pizma este de o coloristica
aparte In Fata babei si fata mosneagului.

,»Mosneagul, fiind un gura-cascd, sau cum 1ti vrea sa-i ziceti, se uita in coarnele ei, si
ce-1 spunea ea sfant era. Din inima bietul mogneag poate c-ar fi mai zis cate ceva;
dar acum apucase a canta giina la casa lui, si cucosul nu mai avea nici o trecere;
s-apoi, ia sa-1 fi pus pacatul sa se intreaca cu didiochiul; caci baba si cu fiica-sa il
umplea de bogdaprosti” (p. 198);

,lar mosneagul a ramas linistit din partea babei §i avea nenumarate bogatii: el a
madritat pe fiicd-sa dupa un om bun si harnic. Cucosii cantau acum la stalpii portilor,
in prag si In toate partile; iar gdinile nu mai cantau cucoseste la casa mosneagului, sa
mai faca a rau; c-apoi atunci nici zile multe nu mai aveau.” (p. 203)

O prima observatie este aceea ca In doua citate diferite avem aproape ace-
leasi constructii metaforice, care includ in sine inductiile gaina — a cdnta si
cucosul/cucosii — nu avea nici o trecere/cantau legate prin grefare. In cel de-al
doilea citat, ne intampina trei metafore — stdlpii portilor, prag, toate partile — unite
prin grefare. Urmeaza epitetul metaforic indus, cucogseste. Se fixeazd o conditie:
gainile nu mai cantau cucoseste [...], sa mai faca a rau, care, odatd ce va fi incal-
catd, genereaza o amenintare: c-apoi atunci nici zile multe nu mai aveau.

Structurile metaforice sunt, In majoritatea cazurilor, ansambluri inchegate,
perfect articulate de metafore angajand in edificiul lor intregul cadru contextual.
Merita semnalat faptul ca termenii referitori la plugdrit sunt integrati intr-un con-
text figurat. Citam, 1n acest sens, schimbul de replici intre Flamanzila si Ochila, din
Povestea lui Harap-Alb:
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»— Asa gandesc si eu, zise Flamanzila; s-a pus el, imparatul Ros, boii in card cu
dracul, dar are sa-i scoata fara coarne.

— Ba mi se pare c-a da el si teleaga, si plug, si otic, si tot, numai sa scape de noi, zise
Ochila” (p. 181).

Observam ca grefa din prima replicd boii — coarne este continuatd in cea
de-a doud replica prin teleagd, plug, otic. Intrezarim aici si o coalescenta al cirei
termen propriu este for. In sfarsit, si o coalescentd difuzd dracul — noi (adica,
Harap-Alb si prietenii sdi), in care Inlantuirea exterioard a termenilor face atat de
limpede structura semantica.

Cea mai interesanta ,,eflorescenta”, ,,declansare catenica de coalescen‘ge”lg, 0
intalnim in episodul infiriparii dragostei intre Harap-Alb si fata imparatului Ros,

Creanga realizand ,,0 pagina de poezie autenticd”?’.

,Dar in pieptul lor rasare... Ce rasare? la, un dor; soare mandru, luminos si in sine
arzatoriu, ce se naste din scanteia unui ochiu farmacatoriu” (p. 194).

Acestui text 1 se alaturd in chip firesc un altul, imediat urmator:

,Dar pe fata imparatului Ros mai nu-i venea s-o duca, fiind nebun de dragostea ei.
Ciéci era boboc de trandafir din luna lui maiu, scéldat in roua diminetii, dezmerdat de
cele ntai raze ale soarelui, legénat de adierea vantului si neatins de ochii fluturilor.
Sau, cum s-ar mai zice la noi in tiraneste, era frumoasa de mama focului; la soare te
puteai uita, iar la dansa ba” (p. 194).

Coalescenta apozitiva, din primul exemplu, se uneste cu inductia soare —
rdsare, dar care are loc in directie inversa: verbul pare a induce, de aceasta data,
substantivul. Descrierea frumusetii fetei de imparat se realizeaza prin coalescenta
predicativa: imaginea obtinutd este relevanta pentru arta Iui lon Creanga. Metafo-
rele coalescente se prezintd, astfel, ca o suitd de metafore, o serie sinonimica de
metafore (sinonimie partiald, fiecare metafora introducand valori semantice parti-
culare). Prozatorul recurge la mai multe metafore, obtindnd o gradatie in planul
metaforic. In fiecare exemplu se observa unele adaosuri de informatie, menite si
sporeasca valoarea expresiva a imaginii. lar fraza finald — cu functia ei concluziva
— se formuleaza intr-un sens ,,explicativ’ al dominantei metaforice.

Numeroase alte citate invedereaza preocuparea staruitoare a prozatorului de
a crea, nuantat si diferentiat, structuri metaforice complexe. Texte relativ scurte
retin atentia prin abundenta si diversitatea elementelor lexico-gramaticale utilizate
in acest scop.

3. In general, structurile metaforice complexe sunt ansambluri bine inchegate
care angajeaza atdt substantive metaforizate, cat si verbe si epitete, metaforizate
prin inductie. Toate relatiile ce se pot stabili intre acestea necesitd o cercetare pro-

' E. Dorcescu, op. cit., p. 143.
2 Expresia ii apartine lui G. I. Tohaneanu, Stilul artistic al lui Ion Creangd, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1969, p. 146.
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funda. Astfel, ies la iveala relatiile multiple dintre substanta, calitate i actiune in
procesul metaforizarii. Pornind de la ideea cd se pot stabili corespondente intre
diferite clase de cuvinte, consideram ca aceste formatii sunt cele mai interesante,
deoarece asocierea cu un corelat adjectival sau verbal s-a facut la un moment dat,
iar acum existd in limba ca metafore conventionale . Autorul distribuie cu ingenio-
zitate materia coloratd a cuvintelor din care izvoraste o beteala intreaga de efecte.
Transpunerea materialului pe hartie nu apartine nici intr-un caz purei spontaneitati,
ci este rezultatul unui travaliu continuu datorita caruia textul inainteaza pas cu pas.
Povestitorul stie sa rdsuceasca semnificatia si substanta verbald a proverbelor
pentru nevoile sale aluzive. Ceea ce frapeaza este cd, fixdndu-si o datd intentia,
autorul nu cedeaza pana ce nu obtine produsul finit in forma visata.

WAYS OF CONSTRUCTING METAPHOR
IN THE NARRATIVE OF ION CREANGA
(Abstract)

The purpose of the present study is to analyse the different ways of building metaphors in Ton
Creanga’s Stories and Tales from the point of view of the structure analysis, which involves simple
metaphorical structures and complex metaphorical structures. In our approach of the structure
analysis we chose E. Dorcescu’s classification from his work The Poetic Metaphor (1975). The
distinction between the two classes of metaphorical structures has mainly a methodological purpose, most
of the times they appear together making it difficult to establish the boundaries between them. A fair
number of quotes prove the author’s continuous preoccupation with creating complex metaphorical
structures in a different, shading manner. Fragments that are relatively short are also evidence of an
abundance and diversity of lexical and grammatical elements used for this purpose. Usually, the complex
metaphorical structures are well-bound phrases that consist of metaphorical nouns, as well as verbs and
epithets turned metaphorical by induction. Therefore, we can observe the multiple relations between
substance, quality and action in the process of metaphor building. Starting form the idea that connections
can be established between different classes of words, we believe that these structures are the most
interesting, because the correlation with an adjective or a verb has been done at some point, and now they
exist in the language as conventional metaphors.
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