IONUT POMIAN

STILUL FUNCTIONAL ELECTRONIC

0. Notiuni introductive

0.1. In roména actuald, comunicarea electronici devine o forma discursiva
din ce in ce mai extinsd' si mai complexi, care insumeaza caracteristici apartinand
celorlalte stiluri functionale, dar si suficiente elemente specifice, incét sa se poata
vorbi de un nou stil functional: stilul conversatiei’ electronice (simplificat: stilul
electronic), care inglobeaza comunicarea mediatd de calculator (abreviat CMC; cf.
engl. ‘Computer-Mediated Communication’), respectiv, prin extensiunea sensului,
si celelalte forme ale comunicarii mediate de diverse mijloace electronice (telefo-
nie, GPS). Prin multitudinea caracteristicilor specifice, conversatia electronica se
constituie ca variantd functionala aparte, independentd, desprinsd din stilul publi-
cistic. Asadar, CMC se referd la informatia transmisa in formate mediate de cal-
culator (internet; camere de chat de tipul Yahoo! Messenger; hi5; mirc; forum;
e-mailuri; bloguri), iar celelalte mijloace electronice includ MMS-urile, SMS-urile,
indicatiile GPS.

Cum calificativul ,,electronic” din sintagma stil electronic se refera la mijlo-
cul de transmitere a informatiei (la canalul comunicarii), aceasta varianta diafazica
a limbii se caracterizeazd prin absenta omogenitatii sub raportul continutului, al
finalitatii, al formelor discursive si de limbaj pe care le exprima. Asadar, factorii si
functiile comunicarii sunt relativi, diferd de la un discurs la altul. Vorbim astfel de
functia comerciald in cazul site-urilor de comert on-line; de functia informativa pe
bloguri, tabloide on-line, GPS etc.; de functia conversationala in camerele de chat,
in unele mesaje electronice.

Perspectivele actuale de abordare a comunicérii electronice sunt diverse:
sociopsihologica, paralingvisticd, pragmatica, analiza secventiala a organizarii con-
versatiei, stilistica etc. In studiul de fata, lansim o analizi integratoare, evidentiind
particularitdtile lingvistice si paralingvistice implicate in realizarea acestui tip de
discurs. Numarul mare de caracteristici specifice la fiecare nivel al limbii (fonetic,
lexical, morfologic, sintactic, stilistic), la care se adaugd implicatiile sociopsiholo-

"In prezent, se estimeazi ci in Roménia existi cel putin 5 milioane de utilizatori.
% 1n unele lucriri se opereazd cu distinctia conversatie vs discufie (cf. Tonescu-Ruxandoiu 1999,
p- 29-31; DSL, s.v. conversatie; GALR 2005, vol. II, p. 812-813; GALR 2008, vol. II, p. 852-854).
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gice ale discursului electronic (impresia de ,,intimitate/securitate in grup” prin
identitate falsd ori anonimat, dezinhibarea, interactiunea umand sincrond//ive/in
direct, consecinta ,,izolarii in grup”, (cvasi)dependenta, limitele exclusiv tehnice
etc.), se constituie ca argumente ale acceptarii in romana actuala a stilului functio-
nal electronic, stil constituit incepand cu sfarsitul anilor 1990 si inceputul anilor 2000.

Analiza discursului electronic se impune si din prisma faptului ca studiul
limbii vorbite cunoaste un interes din ce in ce mai larg in lingvistica actuala, interes
direct proportional cu extinderea unor stiinte/discipline ca sociolingvistica, psiho-
lingvistica, pragmatica, etnometodologia, analiza discursului si a conversatiei. in
acest sens, au aparut si in lingvistica roméneasci corpusuri de limba vorbitd’,
lucrari care cuprind ansambluri finite de enunturi, alcatuite din texte orale si scrise,
constituind esantioane reprezentative pentru limba supusa descrierii §i care sunt
omogene ca etape istorice si ca variante stilistice sau dialectale (DSL, s.v. corpus).

0.2. Comunicarea electronica cunoaste diverse clasificari. Din punctul de
vedere al momentului efectiv de realizare, aceasta poate fi sincrond, participantii la
actul comunicarii fiind prezenti in acelasi timp (on-line) ori asincrond, cand nu
exista constrangeri de ordin temporal. Dintr-o alta perspectiva, cea a formei de
interactiune, comunicarea electronica poate fi dialogica (forma cea mai raspandita)
ori monologica (blogurile, publicatiile electronice).

0.3. Jocurile electronice, preferate de copii de varste din ce In ce mai mici,
sunt pur virtuale si au functii diverse, dintre care predilecte sunt functia de delec-
tare (jocurile de strategie) si functia instructiv-educativa (jocurile de culturd gene-
rala, precum ConQUIZtador). Cand jocurile electronice devin stimulative din punct
de vedere financiar, se poate vorbi de interventia factorului negativ.

0.4. In articolul de fata, analiza discursului electronic se bazeaza mai mult pe
analiza strategiilor comunicative ocurente in camerele de chat. Procesul semiozic
in camerele de chat se realizeaza cel mai adesea printr-un limbaj informal, iar des-
crierea particularitatilor stilului electronic, stil ,,creat” in proportie covarsitoare de
segmentul tanar al populatiei, are la bazd metoda inductiva. De altfel, multe dintre
particularitatile prezentate in articolul de fatd sunt comune stilului electronic si
stilului colocvial.

0.5. Conversatia electronica este marcata de oralitate si imbina stilul scris cu
cel vizual, respectiv auditiv. Codul predilect este limba romana si ,,romgleza”, la
care se adaugd animatia (imagemele). Termenul imagem (s. n., pl. imageme) denu-
meste un simbol sau o combinatie de simboluri utililizat(e) pentru a transmite intr-o
maniera extrem de concisd un continut emotional sau o opinie in mesajele scrise.
Lansam aceastd notiune lingvisticd drept corespondent pentru englezescul emoti-
con. Imagem este un cuvant telescopat, numit si cuvant portmanteau sau cuvant-
valizd, reprezentand un tip de contaminare lingvistica, prin alaturarea unor frag-
mente din cuvinte, a carui semnificatie combind semnificatiile termenilor din care

3 Vezi LRVMI, Dacilu Jinga 2002, IVLRA, Hoarta Cardusu 2005.
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s-a format, anume: imagine' + emotie > imagem; cf. si engl. emoticon, cuvant de
asemenea telescopat, provenit din emotion + icon. Canalul de transmitere a informatiei
este predominant vizual (camera de chat si/sau camera video (video chat
reprezentat de webcam)) si, optional, auditiv (concretizat In microfon (voice chat)).

0.6. Referindu-se la formele comunicarii mediate de calculator, Elena Trohin
(2006, p. 35) defineste discursul computerizat ca activitate lingvistica individuala
in cadrul tuturor formelor de comunicare prin intermediul computerului, in gene-
ral, si al internetului, in special. In studiul de fata, stilul conversatiei electronice
inglobeaza atat discursul computerizat, cat si celelalte forme de comunicare me-
diate prin mijloace electronice (telefonie, GPS).

0.7. In camerele de chat, emitatorul si receptorul isi aleg fiecare un nick-
name, iar identitatea (reald sau falsd) poate fi insotitd de un avatar (de exemplu:
poza personald, imagine sugestiva, o replicd). Avatarul descrie o stare de spirit, o
opinie. Unele softuri de chat, precum Yahoo! Messenger, incorporeaza diverse
statusuri ,,prefabricate”, prin status intelegandu-se locul in care fiecare utilizator
poate introduce un text personal de maximum 255 de caractere. Cele mai frecvente
statusuri ,,prefabricate” sunt: Available (,,disponibil”); Busy (,,ocupat(a)”); Be Right
Back (,,revin imediat™); Not at My Desk (,,nu sunt la birou); On the Phone (,,la
telefon”) etc. Se poate opta si pentru statusul /nvisible (,,invizibil”), aceasta Insem-
nand ca utilizatorul nu apar conectat, on-line, celorlalti utilizatori.

0.8. O particularitate proprie, frecvent intalnita in cadrul stilului conversatiei
electronice, cu precadere in camerele de chat, consta in faptul ca o conversatie poate
fi initiatd de un emitator, dar potentialul receptor poate sa nu raspunda fara a fi acuzat
de lipsa de respect; altfel spus, ticerea (expresia zero) devine o componenta semni-
ficativa a interactiunii comunicative. E. Trohin (2006, p. 101) clasifica ticerile din
perspectiva functionald in: a. tdceri comunicative, care nu transmit un continut pro-
pozitional, fiind legate de generarea interventiei in curs sau a celei imediat urma-
toare, si b. taceri elocvente, purtitoare ale unor semnificatii sau ale unei forte ilocu-
tionare (acceptare, repros, scuza etc.), acestea fiind singurele taceri semnificative din
punct de vedere pragmatic. Dupa noi, o terminologie mai adecvata pentru dihotomia
in discutie ar fi: a. tdceri noncomunicative sau accidentale, nu ,,comunicative”,
tocmai datoritd faptului ca sunt private de semnificatii pragmatice si au cauze
(cvasi)independente de utilizator (caderea conexiunii, situatia de a nu te afla in fata
calculatorului, situatia de a fi implicat Intr-o altd conversatie etc.) si b. taceri comuni-
cative sau pragmatice, taceri care subliminal transmit, ,,comunicd” ceva (lipsa de
interes, reprosul, supdrarea etc.). In comunicarea electronicd, ticerea pragmaticd
poate fi redata si grafic prin puncte de suspensie. Cand este conectat (on-line), dar nu
intervine in conversatii, utilizatorul este factor pasiv in procesul comunicarii.

*1n structura cuvantului imagem, termenul imagine denotd att reprezentarea vizuald, cat si
reprezentarea auditiva (cf. Pomian 2008, p. 348).
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Alteori, conversatia poate fi intreruptd ordinar de catre emitétor sau tacit de
catre receptor sau dialogul electronic se poate rezuma la o conversatie fatica. De
asemenea, replicile nu au o ordine (un interlocutor poate scrie mai mult decat
altul), accesul la cuvant (engl. ‘turn-taking”) fiind nelimitat.

0.9. in cadrul conversatiei electronice din camerele de chat, pot fi conside-
rate avantaje: degajarea psihica datorata absentei fatd in fatd a interlocutorului;
posibilitatea de a sista tacit conversatia; posibilitatea de ,,a urmari” pe cineva adop-
tand statutul de invizibil In raport cu potentialii interlocutori; limbajul concis,
concentrat; imbinarea codului vizual cu cel auditiv.

1. Nivelul fonetic

1.1. Discursul electronic se caracterizeaza prin modificari lingvistice dintre
cele mai diverse, unele majore, incat adeseori nivelul morfosintactic devine o
consecintd a modificarilor operate la nivelul fonetic. Se remarca, astfel, neglijente
in grafia cuvintelor, neglijente care iau forma unor accidente fonetice, iar cele mai
multe dintre acestea au drept cauze principiul economiei de limbaj (derivat din
principiul economiei de timp) si punctuatia lacunara sau, alteori, excesiva (precum
scrierea cu minusculd Tn mod aproape exclusiv). Lipsa semnelor de punctuatie si,
uneori, chiar a celor de ortografie nu traduc neaparat incultura, ci se constituie ca o
caracteristicd cvasigenerald a stilului conversatiei electronice, in special in came-
rele de chat si In SMS-uri.

Accidente fonetice frecvente sunt:

1.1.1. Lungirea unor litere (sunete): geminarea vocalica’® (biiine, viiiin, paaa,
nuuuu, te roooog, pleeease, pfooo) si geminarea consonantica (mmmmmmbnh).

1.1.2. Reduceri ale formelor lexicale in diverse pozitii:

* initiala (afereza): (i)nainte;

» mediana (sincopa): n(im)ic, m(an)anc;

* finala (apocopa): pove(stim), tre(buie).

Accidentele fonetice pot functiona combinat in interiorul unuia si aceluiasi
cuvant: pron. mine/tine > m(i)ne/t(i)ne (sincopd) > mn(e)/tn(e) (apocopa) > mn/tn;
adv. bine > b(i)ne (sincopd) > bn(e) (apocopd) > bn. Ca tendintd generala apare
elidarea vocalelor, accident fonetic asociabil cu alte fenomene fonetice: knd
(alterare graficd) < c(@)nd (sincopd) < cdand; mit < m(w)lt (sincopd) < mult; besk
(alterare graficd) < (im)besc (aferezd) < [te] iubesc; byta (alterare grafica) <
(iu)bita (sincopd) < iubita [meal].

1.1.3. Augmentari ale formelor lexicale in diverse pozitii:

* initiald (proteza): mna;

* mediand (epenteza): a hdrani (epentezd vocalicd sau anaptixa), sclab
(epenteza consonantica);

* finald (paragoga): dap.

3 Consideram justificati introducerea metasintagmei terminologice de geminare vocalicd, desi
in literatura de specialitate se vorbeste exclusiv de geminarea consonantica.
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1.2. La nivelul grafiei, o caracteristica este preferinta pentru utilizarea apos-
trofului In detrimentul cratimei, dupd modelului englez: sord’mea in loc de
sord-mea, nu’s in loc de nu-s; ce’i? in loc de ce-i?, (mi-a vorbit) de’ale lui in loc
de de-ale lui, in timp ce structurile lingvistice care reclama apostroful apar tot mai
frecvent nemarcate in plan ortografic: neafa in loc de ’‘neata, domle in loc de
dom’le, la/pe dracu in loc de la/pe dracu’; 99 in loc de ’99; nainte in loc de
‘nainte; pan la in loc de pdn’ la; las 1n loc de las’. Absenta semnelor ortografice
este una dintre cele mai grave erori de scriere specifice mediului discursiv electro-
nic: *teai (dus) in loc de te-ai (dus), *luatil in loc de luati-I, *nauzi in loc de n-auzi,
*nui (voie) 1n loc de nu-i (voie).

Scrierea cu minusculd si absenta semnelor de punctuatie devin caracteristici
de baza, specifice in conversatiile din camerele de chat. In relatie cu acestea se afla
cazurile de imbinare a semnelor alfabetice cu cifre, cu semne de punctuatie, de
ortografie ori cu alte simboluri, in special In momentul alegerii/credrii
nick-name-ului: DiSTuRb3d 4 3v3r; Cr@zy Bluerigard Qkazu™16; \m/... 17
0zzY tte. | ettt T@rn@iT@m@$:::::.....;  **Vlad Jiscu**_ . La
avatar, mesajele personalizate pot lua aspectul unor combinatii de minuscule si
majuscule, respectiv combinatii intre diverse fenomene lingvistice: PoZe Nol!! dA
iO Nu'S.

1.3. Discursul electronic are ca inconvenient major absenta, de cele mai
multe ori, a semnelor diacritice. S-au propus unele solutii de compromis, a caror
rezistentd se va confirma sau infirma in timp. Putem vorbi, in aceste situatii, de
alterari grafice, clasificabile in:

a) alterari grafice pozitive, cand substituirea literelor insotite de semne dia-
critice prin alte forme grafice are rolul dezambiguitor: sk pentru § (cosh, shi, interj.
shhh), tz pentru ¢ (tzeapd, interj. tzutz) vezi si: shortz pentru sort.

b) alterari grafice negative, cand inlocuirea unor litere nu este justificata,
fiind doar un act de ,,moda lingvistica”: nimik, secsi, 2dor (versiune pentru Tudor,
2 avand in engleza o citire apropiatd de secventa fonicd din romana /fu/). Intra aici
si substituirile intentionate ale unor litere prin alte litere, simboluri sau cifre, al
caror scop principal este de a epata prin inedit, originalitate, grad sporit de afec-
tivitate, sugestii subliminale: bebsi 1n loc de pepsi; mumos in loc de frumos; sepsi
in loc de sexy; gentl3m@n in loc de gentleman etc. Se pot Intalni forme lexicale
unde s este substituit prin perechea lui sonord j: jmecher pentru smecher, aj
(merge) pentru as (merge).

Pentru unele litere, precum &, 4, 7, nu s-au gasit corespondente n mijloacele
de comunicare electronica lipsite de caractere romanesti, incat pot aparea confuzii:
romdn vs roman, pand/pand vs pana, masa/masa (grafie adesea intalnita pentru
md-sa) vs masa, matd vs matza/mata, {atd vs tzatza/tata. In asemenea situatii, rolul
dezambiguizator revine contextului. In absenta diacriticelor, locutorul opteaza une-
ori pentru substituirea literei cu semn diacritic printr-o alta litera: poi in loc de pdi.

1.4. Unele interjectii sunt redate cu caractere englezesti (de exemplu, inter-
jectia emotiva uau redatd wow; mmm cu paragoga lui h: mmmh; onomatopeea marsy
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sub forma marsh, explicabild prin absenta diacriticelor pe internet, telefoane mo-
bile si alte aparaturi electronice; boom in loc de bum). Snobismul lingvistic merge
pana la folosirea unor structuri interjectionale in traducere engleza: oh God in loc
de of, Doamne. O alta caracteristicd constd in protezarea interjectiilor: mna ca va-
riantd pentru na, dupd cum apar si adverbe cu proteza consonantica m: mda; pro-
teza introduce o marca afectiva suplimentara, si anume exprima ezitarea.

1.5. In cazul unor cuvinte foarte vechi, cu grafii cat mai apropiate de etimoa-
ne, principiul ortografic traditional-istoric al limbii romane isi pierde uneori din
consistenta; regasim, astfel, grafii de tipul: *ieu in loc de eu, *ie/ in loc de e/, *iei
in loc de ei si tot mai des *ieste in loc de este, *ieram in loc de eram®.

2. Nivelul lexico-semantic

2.1. Abrevierile electronice diferd atat de abrevierile unor unitdti semantice
complexe cu sens unitar, de tipul formelor lingvistice compuse prin abreviere (PSD,
Asirom, Romtelecom, aprozar), cét si de abrevierile din diverse forme ale comu-
nicarii (stiintifice, administrative etc.), unde apar din ratiuni de economie de spatiu
grafic (sg., cap., p., rom.). Prescurtarile din stilul computational sunt permanente
surse de expresivitate, asociind de multe ori semnificatii suplimentare si/sau inedite
cuvantului abreviat; in acest sens, se mizeazd pe echivoc, pe jocul de cuvinte, pe
caracterul inedit si, implicit, pe originalitate. Abrevierile predilecte in discursul elec-
tronic sunt preluate din limba engleza; dintre acestea, retinem aici cateva:

* pls pentru please (,te rog”);

* thx pentru thanks (,,multam”);

* [ol pentru Laughing out Loud (,,rad in hohote)/lots of Luck (,,mult noroc”)/
lots of Love (,,multa dragoste”);

* ty pentru thank you (,,multumesc”);

* u pentru you (,,tu/voi/dv.”);

* btw pentru by the way (,,apropo”);

* dnd pentru do not disturb (,,nu deranja(ti)”), cu varianta argotica dnfd (do not fuck
disturb ,,nu deranja(ti) cumva”);

* mess pentru messenger (,program/soft de chat, de interactiune sociald pe
internet”);

* c2c/cam-to-cam pentru camera to camera communication (,comunicare de la
camera (video) la camera™), abreviere asociata cu omofonia 2/7o;

* asl pentru age/sex/location (,,varsta/sexul/localitatea”);

* brb pentru be right back (,,revin imediat”);

% n schimb, in exprimarea orala, formele pronominale e, el, ei (mai rar, ea si ele) si cele ver-
bale este, eram etc. cunosc fenomenul invers: din hipercorectitudine, vorbitorii aplicd principiul fone-
tic, pronuntandu-le cum se scriu.
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o SMS pentru Short Message Service (,serviciul de mesaje scurte”, mai exact
,,mesaj”);

* MMS pentru Multimedia Messaging Service (,,serviciul de mesaje multimedia”,
mai exact ,,mesaje multimedia”);

* str8 pentru straight (,,hetero(sexual)”), abreviere asociata cu omofonia 8/-aight;

* ema pentru e-mail address (,,adresa de e-mail”);

* wif pentru what the fuck (,,ce dracu’/naiba”).
La fel de originale si inedite sunt si abrevierile unor forme lingvistice romanesti:

* npc pentru n-ai pentru ce;

* ms pentru mersi;

* ¢f pentru ce faci?;

* b pentru bine;

» 22ror pentru tuturor, abreviere asociatd cu omofonia din engleza, unde 2 are o
citire apropiata de romanescul [tu];

* nb pentru Noapte buna!;

* dc pentru De ce?.

Apar si situatii In care locul cuvintelor este luat de semnele de punctuatie,
fard a se lexicaliza nicio literd ori niciun grup de litere: ? pentru ce faci?; ! pentru a
exprima mirarea.

2.2. O moda lingvistica este combinarea cuvintelor romanesti (cel mai ade-
sea lipsite de diacritice) cu termeni din englezd, augmentiand consistent fondul
lexico-gramatical al romglezei. Exemplificam: S-a lansat noul Rempad Design.com
— solutii web unice, Optimizari, Grafica and more http://'www.rempaddesign.com;
Sunt home;, Mi-am luat jeepan din Japan; WoW ce jeepane cool.

2.3. Preferinta pentru anglicisme (mai mult sau mai putin adaptate sistemului
ortografic si ortoepic al limbii roméne: fifty-fifty, crazy, stand-by, a scana, a drin-
kui, a ticiui, self, versus, hard) are ca avantaje modernizarea, improspatarea lexi-
cului, iar ca dezavantaje (,riscuri”) incomodarea exprimarii orale, grafia gresita,
generarea de pleonasme (morfologice: snacksuri, sticksuri’, lexico-semantice:
summit la varf, board de conducere).

2.4. Sub influenta limbii engleze, are loc o reactivare puternica a derivatelor
cu sufixe de origine engleza: -man (tupeuman); -ing (toping); -gate (,,scandal”:
Draculagate, Bechtelgate); -er (driver, suporter, stripper); -al (managerial, atitu-
dinal), respectiv a compuselor cu prefixoide de origine engleza: mega (,,foarte
mare”: megaconcert, megashow); super (,,foarte, peste, deasupra”: superinteresant,
superbestial, supersexy); hiper (,foarte”: hipersexual); mini (,,mic”: minimarket,
minicampionat, minispectacol); jumbo (,,foarte mare”: jumbosandwich).

7 in DOOM, se admite forma sticksuri (cu sg. sticks), dar nu si snacksuri, ci snackuri (cu sg. snack).
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3. Nivelul morfosintactic

Modificarile la nivel gramatical, desi lente, sunt consecinte ale schimbarilor
de la celelalte niveluri. Prin combinarea elementelor verbale cu cele paraverbale si
nonverbale, comunicarea se constituie pe baza unei sintaxe mixte (Slama-Cazacu
1999). Gramatica conversatiei electronice releva fenomene dintre cele mai diverse.

3.1. Substituiri intre diverse forme morfologice:

* Antiptoza (substituire bazata pe echivalenta cazuald), asociata cu incélcarea
corectitudinii gramaticale; aceasta caracteristica apare mai ales in constructiile care
preferd utilizarea prepozitiei /a ori a afixului proclitic /ui in fata numelor feminine
declinabile si in fata substantivelor care denumesc grade de rudenie: i-am spus la
loana [acuzativ] vs i-am spus loanei [dativ] vs i-am spus lui/lu’/lu loana [dativ/
acuzativ']; asemenea ,,mutatii” sintactice devin tipologice: tatei/tatdlui (+ atribut)/
lui tata; mamei/lui mama.

* Enalaga (substituirea intre moduri si timpuri): de stiam, veneam §i eu
[indicativ imperfect] vs de as fi stiut, as fi venit si eu [conditional-optativ perfect].

3.2. O particularitate tot mai extinsa la nivel morfologic este cacografia unor
forme substantivale si verbale terminate in ,,i”. Pot fi statuate doud cauze: incultura
si economia de timp, ambele impardonabile 1n acest context. Este cazul substanti-
velor care, articulate hotdrat, contin realizari duble ori triple ale lui ,,i”, de tipul:
copii/copiii. Cel putin la fel de deranjante sunt cacografiile verbelor terminate in -i
sau -ii, n functie de modurile si timpurile verbale. Cele mai frecvente verbe gresit
utilizate sunt: a fi (*ieste; *voi/vei/va/vom/veti/vor fii; *as/ai/ar/am/ati/ar fii;*Fi!;
*sa fi bun; *Nu fii!; *poate fii), a sti (*tu sti; *voi stii; *as stii; *stiiam; *sa sti), a
dori (*vei dorii; *ag dorii; *iti poti dorii).

3.3. Apocopa articolului hotarat -/ devine o caracteristica generalizatd in
conversatiile electronice (marca a oralitétii), fenomen asociat de cele mai multe ori
si cu omisiunea apostrofului: pomu’, prietenu, bdiatu etc.

3.4. Tot in plan morfologic, cu precadere in camerele de chat, starnesc inte-
resul unele forme verbale ce functioneaza cu apocopa ca substitute ale formei ver-
bale personale (/finite): a povesti sub forma pove (mai pove mdine; ti-ag pove, dar
n-am timp), a iubi sub forma iubi (te-am iubi ca nimeni altcineva; eu te iubi, dupa
cum stiu ca §i tu ma iubi), a se plictisi sub forma plicti (ma plicti; nu ai sa te plicti
cdnd vei incepe munca; nu te-ai mai plicti de-ai fi cu noi). Absenta morfemelor
predicativitatii datoratd scurtarii (apocoparii) apare mai ales la indicativul prezent,
viitor si perfect compus, respectiv la conditionalul-optativ prezent.

3.5. Conversatiile In camerele de chat abunda 1n interjectii, unele recent in-
trate In limba, ca: (o)ups, mersi, hello, ciao (grafiat si ceau), ola, stop, bla-bla-bla,

¥ Pentru interpretarea ca acuzativ pledeaza faptul ca afixul proclitic Jui nu impune restrictia
cazuala (aici dativul), nominalul de dupa lui aparand cu forma nominativ-acuzativald (loana, nu
loanei). Cf. si: lui soacra-sa vs despre/a/cu soacra-sa. Pentru detalii, vezi Neamtu 2007, p. 64-65),
unde afixul prolitic /ui este asimilabil unei prepozitii cu acuzativul, iar structura pe care o constituie
este interpretata ca genitiv-dativ analitic.
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altele mai vechi: adio, bravo, aha, hm, thi (cu varianta fara diacritice iki). Sunt
reperabile si combinatii de interjectii: (colocv.) hai pa, (reg.) (m)na pa, respectiv
structuri interjectionale de origine verbala: satap/shatap (< eng. Shut up! ,,Taci!
Gura!”). Stilul electronic a impus in limba interjectia bip, care a functionat initial
ca onomatopee pentru soneria redusa la citeva (doud-trei) secunde a telefoanelor
mobile. Unele dintre aceste interjectii functioneaza si substantivizate: bip/bipuri,
bla-bla-uri.

3.6. Cliticul adverbial mai prezinta ca tendinta sintactica particularitatea de a
nu mai disloca, in interiorul perfectului compus, auxiliarul de forma participiala: nu
mai am cdntat de mult, sau formele pronominale (reflexive si personale) de verbul
conjugat: nu mai md duc, mai il ajut si pe el.

4. Elemente paralingvistice si nonlingvistice

4.1. In cadrul conversatiei electronice, codul iconic se imbina firesc cu codul
verbal, coerenta si continuitatea schimburilor verbale fiind asigurate de implicaturile
conversationale. Imagemele sunt mijloace paralingvistice (/paraverbale) si nonlin-
gvistice (/nonverbale) predilecte in camerele de chat, unde functioneaza sub forma de
imagini, de unde s-au extins in SMS-uri, MMS-uri, in posta electronica (e-mailuri)
etc. In SMS-uri, posta electronici, pe bloguri, in publicatiile on-line, imagemele se
pot reduce la combinatiile de semne de punctuatie, diacritice si alte simboluri, combi-
natii deja consacrate. Exemplificaim:

* ) pentru “=* (= zambesc);,

* 1)) pentru @ (=rdd);

o :( pentru =/ (= sunt trist);

* :- pentru @ (= sunt bolnav);

* :-Cc pentru @J (= suna-ma);

* :- O pentru “a/ (= sunt surprins);
* ;) pentru @ (= trag cu ochiul).

Exista si imageme care imbina codul vizual cu cel auditiv, respectiv ima-
geme care nu pot fi reprezentate prin combinatii de simboluri.

Imagemele pot, asadar, prelua rolul paraverbalului cand se vizeaza actiuni de
tipul: zdmbeste, rade (in hohote), plange, stranutd, tuseste, respectiv rolul nonver-
balului cénd se referda la expresia fetei (trist, vesel, rusinat), la gesturi (trasul cu
ochiul, priviri expresive etc.).

4.2. Scrierea cu majuscule poate fi 0 marca a intonatiei ascendente; de exemplu:
bine, draga, vin ACUM, (pereche de adiacentd:) A. cu cine esti acasa? B. SINGUR.

4.3. In cazul unor forme lexico-gramaticale, se asociazd mai multe accidente
fonetice si/sau fenomene lingvistice (lexicale, morfosintactice, de punctuatie etc.),
respectiv paralingvistice; exemplificim pe baza unei conversatii electronice:
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Conversation Edit  View Actions Help !
e ) A \ =

@ call» i W 3. & 2 &

\ e g Plug-ins Webcam Games Send File Photos  Conference

malﬂxys_rock - dfsgtg &E A

Show Recent Messages (F3)

(&) al3nys_rock is using a different version of Yahoo! Messenger. Certain features may be unavailable.

DiSTuRb3d DiSTuRb3d: sal
al3nys_rock: sal
DiSTuRb3d DiSTuRb3d: cf?
al3nys_rock: nik
al3nys_rock: u?
DiSTuRb3d DiSTuRb3d: k
al3nys_rock: mai pove
DiSTuRb3d DiSTuRb3d: te tzuc
DiSTuRb3d DiSTuRb3d:
al3nys_rock: ;/
DiSTuRb3d DiSTuRb3d: pa

ove

Last message received on 9/13/2008 at 1:52 AM

In conversatia de mai sus, redactata intr-un limbaj informal, participantii la

comunicarea electronica apeleaza la diverse strategii lingvistice si paralingvistice:

— apocopa: sal < salut;

— abreviere la initiale: ¢f? < ce faci?, combinatd uneori cu punctuatia insuficienta
prin suprimarea semnului Intrebarii: cf;

— sincopa si alterare grafica In raport cu normele de scriere in limba roména (nik <
nimik (sincopare) < (alterare grafica negativa) nimik < nimic);

— anglicism si omofonie: u (in loc de you);

— anglicism si afereza: k (in loc de O.K.); k functioneaza si ca substitut pentru rom. cd;

— apocopa si anularea flexiunii verbale: (mai) pove (in loc de (mai) povestim);

— alterare grafica pozitiva: te tzuc (in loc de te tfuc);

— animatie (imagem): @ ;

— geminare vocalicd: paaa.

5. Alte caracteristici ale stilului conversatiei electronice sunt:

* incdlcarea, adeseori flagrantd, a uneia dintre cele mai importante calitati

generale (obligatorii) ale exprimarii literare: corectitudinea;

« discursul din camerele de chat mizeaza pe spontaneitate si are o incarcatura

afectivd amplificatd, uzandu-se (uneori excesiv) de mijloace expresive (creatii
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lingvistice personale si/sau rare, digresiuni, exclamatii, Intreruperi, formule
echivoce, secvente recurente reparatorii (completarile), corecturi, enunturi
neterminate, elemente comice, jocul de cuvinte, mijloace persuasive si de captare a
atentiei prin utilizarea de imageme);

* lexicul este foarte variat, deschis inovatiilor lingvistice intr-o masura care poate
depasi limbajul din stilul jurnalistic, Imprumutand termeni de la toate celelalte stiluri
(neologisme, elemente argotice si de jargon, abrevieri, forme lingvistice colocviale,
populare si dialectale, secvente expresive inedite si originale, rareori clisee);

* aria tematicd este de o mare vastitate, de la conversatiile fatice (evaluate ca
sigure in orice situatie de comunicare) pana la probleme personale ori de interes
stiintific;

* In camerele de chat si nu numai, participantii la actul comunicarii (inter-
locutorii) au identitati false, anonime ori vag cunoscute, estompandu-se granitele
de varsta, sex, clasa sociala etc.; locul de unde se transmite informatia poate fi nesi-
gur; 1nsasi credibilitatea informatiei poate fi indoielnica;

* diversitatea tematica si uzul unor mijloace lingvistice variate contureaza o
alta caracteristica a discursului electronic: poliglosia, anume capacitatea utilizato-
rului acestui stil functional de a-si adapta limbajul la medii socioculturale dintre
cele mai diverse; de multe ori, conversatia electronicad are caracter perisabil
(SMS-uri, MMS-uri, conversatiile de pe bloguri, forum, din camerele de chat);

* naturaletea, relaxarea, degajarea sunt calitati particulare ale acestui stil,
comune stilului electronic si stilului colocvial (al conversatiei uzuale);

* din punct de vedere diamezic (al canalului utilizat pentru comunicare),
stilul conversatiei electronice devine o forma de comunicare mixtd, complexa, prin
imbinarea discursului oral cu cel scris.

5. Concluzii

Sintetizdnd, caracteristicile stilului functional electronic se datoreaza unor
fenomene diverse, precum: diversitatea tematica si stilisticd a conversatiilor, abre-
vierile, lipsa punctuatiei si a semnelor diacritice, ortografia deficitara, elipsele,
romgleza. Asemenea fenomene nu pun neaparat in pericol limba romana, ci repre-
zinta, de fapt, o expansiune stilistica fara precedent, in acord cu dezvoltarea specta-
culoasd a contextului extralingvistic. De altfel, diversificarea actuala a limbii, la
toate nivelurile, este direct proportionala cu evolutia rapida si in domenii variate a
tehnologiei contemporane, iar stilul conversatiei electronice se dovedeste mai
dinamic §i mai deschis schimbarilor decat insusi stilul publicistic, marcand inten-
tionat sau neintentionat constiinta utilizatorilor. Conditia primard pentru existenta
stilului electronic este ,,conectarea la mediul electronic”, conectare atat de facila si
de comoda, incat studiile recente se focalizeazd pe impactul psihologic asupra
omului, altfel spus pe gradul de dependentd si consecintele inerente. In prezent,
mediile electronice (www-ul; e-mailul; chatul; IRC-ul; GPS-ul; telefonia mobila
etc.) creeaza un nou tip de cultura a civilizatiei contemporane, cultura electronica,
schimband radical formele de interactiune sociala.
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THE ELECTRONIC FUNCTIONAL STYLE
(Abstract)

The finality of our present article is to argue that from the diaphazical perspective in the
contemporary Romanian language we could identify the existence of a new functional style, that is
the electronic conversational style (shortly: the electronic style), detached from the publicistic style
and including the computer-mediated communication and the other electronic means (GPS;
telephony: SMS, MMS). After we subjected the electronic discourse to a conversational analysis, we
formulated a series of specific characteristics referring to various levels of the language (phonetic,
lexical, grammatical, stylistical) and to some sociopsychological implications. We mention here: the
phonetic accidents, the (positive and negative) graphic alterations, the electronic abbreviations, the
lack of punctuation, the preference for Anglicisms, the use of emoticons, the verbal apocope, the
orality, the communicative (pragmatic) silences vs the non-communicative (accidental) silences.
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