STEFAN OLTEAN

LUMI POSIBILE SI REALITATI FICTIONALE

Introducere

Filosofia analitica si semantica logica definesc referinta ca o relatie Intre o
expresie lingvisticd si denotatul ei din lumea reald, adicd in raport de obiectul sau
obiectele existente la care se face trimitere. Privit din aceasta perspectiva, discursul
fictional nu refera, deoarece referinta se aplica doar lucrurilor existente. Printre cei
care sustin un asemenea punct de vedere se numard filosoful britanic Bertrand
B. Russell (1919), dupa care existd doar o singura lume, anume lumea reald, la
care se limiteaza existenta. Or, literatura fictionala nu este despre lumea reala si de
aceea nu are denotatie, iar Intreaga problema a realitatilor fictionale si, implicit, a
adevarului fictiunii devine o problema falsa, lipsita de continut.

Dar nu numai discursul fictional descrie obiecte nonexistente, ci si discursul
nonfictional, limbajul contindnd termeni si expresii precum zdnd, unicorn, muntele
de aur, patratul rotund [,,the round square”], ultimii doi fiind semnalati de Alexis
Meinong (vezi Crittenden 1991). Asadar, gandirea nu se restrange doar la ceea ce
exista in realitate, ci se rasfringe §i asupra posibilului sau chiar a imposibilului.
Pornind de aici, s-ar putea crede cd si discursul fictional are denotatie, aceasta
constind din obiecte nonexistente, fie ele chiar §i cu proprietati imposibile (spre
exemplu, ,,cercuri patrate”). Fidel conceptiei analitice, B. Russell reactioneaza insa
impotriva unei asemenea pozitii, invocand, printre altele, motivul ca teoria lui
Meinong violeazd ,,un simt robust al realitatii” (apud Crittenden 1991, p. 10), ca
ceea ce exista in cazul miturilor §i al fictiunii sunt gandurile cuiva despre lucruri
nonexistente si nimic mai mult. Asadar, lumea reala nu I-ar include pe Hamlet, ci
doar gandurile lui Shakespeare in momentul scrierii piesei sau gandurile noastre
cand o vedem reprezentatd pe scena.

Notiunea de obiect nonexistent sau imaginar este, desigur, paradoxala, fapt
care sporeste dificultatile cu care discursul fictional confrunti demersul analitic. In
plus, teoriile dupa care discursul fictional se refera la entitati ireale sunt puse in fata
unei alte probleme: imposibilitatea de a distinge ceea ce este fictional de minciuna
si eroare, distinctie care depinde, in ultimi instanta, de intentia locutorului'.

! Vezi in acest sens Oltean 1999.
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Pentru a depasi astfel de constrangeri, unii cercetdtori trateaza adevarul —
care In conceptia analitica se identifica cu referinta propozitiilor — nu ca pe o relatie
stabilitd intre expresii lingvistice/propozitii si lumea reald, ci mai degrabd ca o
notiune ce deriva din insesi conventiile uzului lingvistic. A enunta o propozitie ade-
varatd reprezintd, din acest unghi, doar un uz particular al limbii, sustine Ludwig
Wittgenstein (1958 [1953])%. Axarea pe uzul lingvistic apare si la cercetitori din
domeniul teoriei discursului, cum ar fi Robert de Beaugrande (1984) sau Gillian
Brown si George Yule (1983), care sustin cd functia referentiald a limbii se
actualizeaza doar in cadrul discursului. Elementul lexical izolat nu are referinta, pre-
cizeaza acesti cercetdtori, ci doar un sens/intensiune §i o denotatie/extensiune,
referinta [,referring”, ,,reference”] fiind o functie rezervata uzului limbii 1n discurs.
Mai remarcam, tot in cadrul teoriei discursului, pozitia constructivista din modelul
propus de Teun A. van Dijk si Walter Kintsch (1983), in conformitate cu care
discursul nu reda o stare propriu-zisa de lucruri din realitate, cum ar fi un accident,
spre exemplu, ci doar reprezentarea mentald, dependentd de capacititile cognitive si
pe langd procese cognitive diverse (spre exemplu, intelegere, memorare), i un
proces constructiv si poate fi cauza unor diferente intre starea de lucruri din realitate
si reprezentarea ei prin discurs. Asadar, semnificatia se construieste: evenimentul in
discutie este intrepretat drept accident, iar discursul despre eveniment drept o relatare
despre accident. Prin urmare, problema referintei se complica deoarece se stipuleaza
ca si discursul nonfictional este limitat sub raportul capacitatii sale de a descrie cu
exactitate stirile de lucruri din realitate. In cadrul teoriei narative, Paul Ricoeur se
situeaza, 1n cele trei volume despre timp si naratiune (1984, 1986, 1988), pe o pozitie
care, desi elaborata independent de teoriile discursului sus-mentionate, are totusi
tangente cu demersul de tip constructivist: discursul narativ, fie literar, fie neliterar,
este nonreferential, in conceptia sa, deoarece textul produce in esenta o configuratie
imaginard datoritd proceselor de selectare, organizare etc. pe care le presupune
operatia de punere in intriga [,.emplotment”]. Ricoeur respinge de asemenea
notiunea de referintd la o ,realitate trecuta” [,,past reality”], dat fiind ca trecutul nu
existd ca atare, ci numai prin urmele lasate, si include constructiile textuale ale
naratiunii in rubrica ,,reconstructiilor”, care cad sub incidenta categoriei reprezentarii
sau substituirii [,,standing-for”, ,taking-the-place-of”] (1988, p. 157). Specificarca
relatiei dintre discursul narativ si lumea reala este deci ,.ireductibild la categoria de
referintd”, sustine cercetitorul — concluzie pe care o regdsim in cadrul teoriei narative
la reprezentantii tezei fictionalitatii necesare a tuturor naratiunilor (vezi Ryan 1991).

Consideram cd ambele puncte de vedere, si anume cd naratiunea fictionald
nu are denotatie si ca adevarul este un concept inoperant si in cazul naratiunii
nonfictionale, sunt contraintuitive si contraproductive, tindnd cont, pe de o parte,
de maniera in care ne raportam la discursul fictional si il interpretam, iar pe de alta,
de aspiratia — a istoriei, spre exemplu — de a fi o stiinta.

2 ,»Consimtamantul vorbitorilor stabileste ce este adevarat si ce este fals. Este adevarat sau fals
ceea ce spun [subl. aut.] vorbitorii, iar ei cad de acord prin intermediul limbii pe care o
intrebuinteaza” (p. 88; trad. n. — S.0.).
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Lumile posibile in analiza fictiunii: citeva precizdri preliminare

In continuare, vom propune o solutie diferita la problema referintei sau a
adevarului naratiunii fictionale, schitand raspunsul dat acesteia in cadrul semanticii
lumilor posibile, care permite tratarea referintei sau a extensiunii in termeni intensio-
nali, adica din perspectiva unor circumstante alternative, definite in raport de coor-
donate precum /ume si timp. Domeniul referentialitatii/extensionalitatii inceteaza prin
aceasta a mai fi identificat cu lumea reald, el largindu-se nelimitat si cuprinzand un
numar infinit de situatii sau lumi, in functie de care pot fi atribuite valori semantice
nu numai termenilor referentiali, ci si expresiilor nonreferentiale (spre exemplu, nu-
melor de entitati fictionale, cum ar fi zdna sau unicorn, care au, in aceasta conceptie,
extensiuni de tip corespunzator in alte lumi decat lumea reald).

Inainte de schitarea insd a unei abordari din aceasta perspectivi a ,,faptelor” sau a
Hrealitatilor” fictiunii, vom Incerca s aratim ce anume inteleg logicienii si semanticienii
prin notiunea de lume posibila. Sa luam 1n acest sens urméatoarele propozitii:

1. Primul ministru al Germaniei este femeie.
2. Presedintele George W. Bush se afld pe planeta Marte.
3. Papa de la Roma este femeie.

Observam ca fiecare dintre cele trei propozitii descrie cate o situatie, dar
numai (1) are corespondent in realitate, deci se verificd sau este actuald; propozitia
este adevaratd, valoarea ei de adevar este ,,adevarat”. A doua propozitie descrie o
situatie neactuald, dar posibild in viitor sau intr-o fictiune. A treia propozitie descrie o
situatie similard (neactuala, dar posibild, in viitor sau intr-o fictiune); valoarea ei de
adevir este ,,fals”, ceea ce Inseamna ca ea este falsa in lumea reala.

Cele trei propozitii ilustreaza faptul ca situatiile pot fi temporal localizate — (1)
este adevarat in prezent, dar fals in trecut —, spatial nelimitate (2) si neactuale (3). In
timp ce prima situatie este actuald sau reald, ultimele doua sunt situatii posibile sau
lumi posibile. Lumile posibile sunt circumstante alternative, contrafactuale, moduri
diferite, dar posibile ale lumii — ,,a way things might be, not necessarily the way they
are” (Lewis 1979 [1973]). Putem vorbi si despre moduri imposibile de a fi ale lumii,
adica despre lumi imposibile (spre exemplu, lumi in care suma unghiurilor unui tri-
unghi este de 90 de grade); acestea ne permit sa operam cu reducerea la absurd.

Aparatul formal al lumilor posibile a fost elaborat de Saul Kripke (1959
[1972]) in cadrul semanticii modale, care defineste structura teoriei printr-un triptic
compus din: un set de lumi posibile, lumea reald si o relatie de accesibilitate intre
lumi, menita sa includa faptul ca unele lumi sunt ,,accesibile” din lumea originara
(vezi si Pavel 1986, p. 44). Pentru Kripke si pentru Robert C. Stalnaker (1984), pre-
cum si pentru Nicholas Rescher (1979 [1973]) sau pentru Chierchia si McConnell-
Ginet (1990, p. 207), lumile posibile sunt niste obiecte abstracte, produse, mai
degraba decat descoperite, ,,prin activitdti umane”, cum ar fi intrebuintarea limbii,
acte de imaginatie, fantasme etc. Drept exemplu, dim constructiile conditionale sau
expresiile creatoare de lumi, cum ar fi verbele modale, verbele de imaginatie, de
dorinta sau de atitudine propozitionala. O lume posibild este, prin urmare, o lume
»stipulatd” si specificata prin ,,conditii descriptive” pe care i le atribuim noi, cum
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sustin Moeschler si Reboul (1999 [1994]) intr-un comentariu despre Kripke. David
Lewis (1979 [1973]) exprimd o pozitie similara, in conceptia sa lumile posibile
reflectdind modul in care vorbitorii folosesc limba pentru alte scopuri decat descrierea
lumii propriu-zise, ei ipostaziind situatii alternative, contrafactuale.

Lumile posibile trebuie sa intdmpine cerintele consistentei logice, contindnd
numai stari de lucruri care nu violeaza legile logicii (deci, p sau — p, si nu p si — p),
si sunt maximale sau complete, adica contin tot ce existd (vezi Plantinga 1974,
Pavel 1986, Eco 1990), identificandu-se cu conceptul de univers; ele contin de
asemenea stdri de lucruri verificabile (ibidem), in sensul cd propozitiile despre
lumile posibile sunt fie adevarate, fie false. Lumea reald este un exemplu de acest
fel: ea este completad, logic consistentd, iar adevarul este determinabil; in conse-
cintd, orice propozitie despre lumea reald (spre exemplu, ,,Pamantul este rotund”)
este fie adevarata, fie falsa, iar in cadrul ei asistaim la o ,proliferare infinitd a
adevarurilor” (Rescher 1996); de asemenea, lumea reald este nefocalizata, conti-
nand fel de fel de indivizi si evenimente.

Lumile posibile ne permit sa vorbim despre possibilitate $i necesitate. Ele
servesc operdrii unei distinctii tipologice intre propozitii, care pot fi:

— In mod necesar adevarate (acestea nu pot fi false: ,,Dacd a fost ucisa, este
moartd” — adevarate a priori / ,Luceafarul de dimineata este luceafarul de
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seard” — adevarate a posteriori),

— in mod necesar false (acestea nu pot fi adevarate: ,,Luceafarul de dimineatd nu
este luceafarul de seard”);

— In mod contingent sau accidental adevarate (de fapt adevarate, dar care ar
putea fi false: ,,Berlin este capitala Germaniei); si

— In mod contingent false (de fapt false, dar care ar putea fi adevarate: ,,.Bonn
este capitala Germaniei”).

In pofida implicatiilor metafizice ale teoriei lumilor posibile sau a proble-
melor complexe cu care ea se confruntd, precum si a controverselor cu privire la
structura aparatului sau formal sau la statutul obiectelor posibile (vezi, spre exem-
plu, atitudinea rezervata a lui Lycan 1979 si reactia vehementa a lui Quine 1953,
sau obiectiile lui Noolan 2002’ si Chomsky 2004°, lumile posibile sunt extrem de
utile pentru descrierea semnificatiei, permitand rezultate nontriviale, interesante,
cum ar fi specificarea propozitiilor logice ca ,,functii dinspre lumi Inspre valori de

3 David Noolan utilizeazi notiunea de ficfionalism modal in legiturd cu lumile posibile. In
conceptia sa lumile posibile sunt niste entitati fictionale, neexistand situatii posibile sau obiecte posi-
bile pur si simplu. In consecintd, este exagerat s credem impreund cu D. Lewis ci o situatie exista
intr-un fel anume numai §i numai fiindca ea este posibild. Noolan conchide ca teoriile care accepta
existenta lumilor, a situatiilor sau a obiectelor nonactuale dar posibile sunt gresite.

* Dupa N. Chomsky (2004, p. 117-118) relevanta lumilor posibile s-ar restrange la explicarea
necesitatii logice, existdnd probleme 1n cazul aplicarii lor la analiza lingvistica, nu si logica, a unor
modalitati de tipul s-ar fi putut [,,might have been”], spre exemplu (cf. si atitudinea lui Quine 1953
fatd de obiectele posibile). In consens cu demersul sau sintactic, lingvistul american conchide c
semantica lumilor posibile, atunci cand este utilizatd pentru abordarea fenomenelor lingvistice, este
mai degraba o altd forma de sintaxa, care postuleazd un nou nivel de reprezentare mentala, nivel ce
corespunde conceptului lewisian de /limbaj mental [,,mentalese”].
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adevar” (Chierchia si McConnell-Ginet 1990, p. 207). Ele pot fi folosite de
asemenea pentru a da seama de discursul fictional, prin stipularea altor lumi decéat
lumea reald, 1n cadrul cérora se actualizeaza starile de lucruri descrise de enunturile
fictionale. Pot fi atribuite, pe aceasta cale, valori semantice sau extensiuni §i expre-
siilor lingvistice care in mod normal nu referd (spre exemplu, numelor fictionale,
expresiilor care denota entitati fictionale — unicorn, zdnd etc.).

Lumile posibile sunt insd relevante si pentru analiza naratiunii neliterare
nonfictionale, care, recreand prin mijloace lingvistice o experientd (trecutd) (vezi
Labov, Waletzky 1976), este abordabila luand drept coordonate lumea reala si un mo-
ment temporal anterior timpului prezent, In raport de care enunturilor acesteia li se pot
atribui valori de adevar si pot fi astfel reconstituite evenimentele sau realitatile descrise.

Lumile posibile au fost aplicate si la discursul fictional, in incercarea de a da
seami de natura acestuia. In ce anume consta insa extinderea cadrului lumilor posibile
la analiza fictiunii? La prima vedere se pare ca problema adevarului si a realitatilor
acesteia poate fi tratatd cu sanse de izbandi selectind o lume posibild, wi, spre
exemplu, diferita de lumea reald, w@, si considerand ca discursul referd la stari de
lucruri dintr-o asemenea lume (w/). Dar in timp ce in cazul naratiunii nonfictionale
notiunea de lume posibila se dovedeste a fi extrem de utila, intrebuintarea ei in analiza
discursului fictional se izbeste de numeroase dificultati, fapt care risca sd puna sub
semnul intrebarii relevanta unui demers care 1si apropriazd asemenea instrumente.
Printre motivele principale care indeamna la serioase retineri se numara caracterul
indeterminabil al adevarului in naratiunile fictionale, posibilele inconsistente logice si
natura contradictorie a fictiunilor. Amintim In acest sens ca fictiunile descriu obiecte
cu proprietati contradictorii, cum ar fi cercuri patrate [,,square circles”] (exemplu
preluat de la Pavel 1986, p. 48), sau evenimente imposibile, cum ar fi accederea in lumi
transcendentale care prezintd dimensiuni temporale diferite de acelea din lumea reald
(vezi La tiganci de Mircea Eliade, unde revenirea in lumea centrald a povestirii este
insotitd de un salt in timp). Faptul cd in ultimd instantd totul pare a fi posibil in
literatura fictionala ridicd semne serioase de Intrebare cu privire la posibilitatea unor
asemenea lumi (vezi Ryan 1991), iar lumile posibile risca sa-si piardd relevanta ca
modalitate de a da seama de natura adevarului in discursul fictional. Cu privire la
indeterminarea referentului si a realitatilor fictionale, mentionam, spre exemplu,
aspecte precum imposibilitatea stabilirii numarului de copii ai lui Lady Macbeth, in
situatia in care se precizeazi in piesi ci Lady Macbeth are copii. In acest sens,
propozitia ,,Lady Macbeth are trei copii” nu este nici adevarata, nici falsa in lumile
fictiunii, ea fiind neverificabild; adevarul ei este deci indeterminabil. De asemenea, o
lume fictionald nu ar fi maximald, ci incompleta sau minimala [,,small world”’] (Eco
1990, p. 74; vezi si supra), ea este focalizatd, iar adevarurile ei sunt limitate. (Ne
putem pe buna dreptate intreba, impreuna cu Rescher 1996, daca nu cumva lumea reala
este mai provocatoare decat lumile fictionale).

In concluzie, aplicarea cadrului lumilor posibile la analiza fictiunii nu pare a
fi o intreprindere facila.

In continuare, vom analiza sansele unor contributii majore care isi propun
adaptarea teoriei la particularitatile acestui tip de discurs.
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Thomas Pavel si lumile fictionale

O propunere apartine lui Th. Pavel (1986), care sustine cd obiectele cu
proprietati contradictorii din naratiunile fictionale ne impiedica sa identificam /umile
fictionale cu lumile posibile, motiv pentru care semantica lumilor posibile este consi-
deratd inadecvata pentru specificarea naturii discursului fictional. Pavel retine, totusi,
notiunea de ,,Jlume”, argumentand ca asemenea obiecte cu proprietati contradictorii
sunt dovezi insuficiente pentru abandonarea acesteia, si avanseaza ideea ci o teorie a
discursului fictional, pentru a fi convingatoare, trebuie sa se preocupe si de lumile
imposibile, eratice ale fictiunii (p. 49). Pe aceasta cale, el elaboreaza notiunea de
lumi fictionale, care isi propun ,nivelul lor propriu de actualitate” (p. 54) si includ
entitati precum lumea romanului Don Quijote, care se dezvoltd in jurul unui nivel
nuclear diferit de acela al realittii sau, spre exemplu, de acela al lumii din Docu-
mentele clubului Pickwick de Dickens’. Lumile fictionale sunt minimale, ele sunt
degajate din textele fictionale si cartate direct pe fiecare text in parte. Ele nu reusesc
insa chiar din acest motiv sa dea seama de problema complexd a referintei narati-
unilor fictionale si a realitatilor pe care acestea le descriu: adevarul raméne, in prin-
cipiu, indeterminabil, iar lumea, potential inconsistenta, pentru ca ceea ce este adeva-
rat Intr-o lume fictionala este o functie a ceea ce textul descrie, si nu invers, cum pe
buni dreptate observa Gregory Currie (1990). In consecinta, chiar si lucruri imposi-
bile din punct de vedere logic ar putea fi evaluate ca fiind adevarate intr-o lume
fictionala, concluzie indezirabila si inacceptabila, care impiedicé asimilarea lumilor
fictionale — dificil de definit In mod adecvat — la categoria lumilor posibile, pentru
care au fost elaborate principii clare. In consecinti, in pofida avantajelor pe care le
aduc teoreticianului literar (vezi si Eco 1990), lumile fictionale sunt insuficient de
operante pentru specificarea adevarului in fictiune.

David Lewis si Gregory Currie despre adevdrul in fictiune

Date fiind problemele ridicate de conceptul de lume fictionald, Gr. Currie
(1990), pornind de la conceptia lui Lewis (1983 [1978]), propune o abordare mai
nuantatd, dupa care adevarul in fictiune este o functie a ceea ce este adevarat in
diferite lumi posibile. In aceasti conceptie, adevirul depinde nu atit de ceea ce
discursul fictional descrie in mod explicit, cat mai degraba de ,,faptele” ce definesc
o lume compatibild cu povestirea sau o lume a povestirii — o lume posibild in
acceptia semanticii modale. O asemenea notiune este deci diferitd de lumea fictio-
nald a lui Pavel 1986, deoarece ea se aplica unei lumi in care textul povestirii sau
ceea ce este explicit in povestire se relateazd ca un ,fapt cunoscut”, adicd se
presupune ca este adevarat. Stari de lucruri cunoscute naratorului sunt prezentate
astfel ca fiind adevarate (Lewis 1983 [1978], p. 266). Daca abordim din aceasta
perspectiva romanul Don Quijote, spre exemplu, atunci lumile romanului vor fi
acele lumi 1n care cineva cunoaste activitatile unui hidalgo pe nume Don Quijote si
impartaseste altora cunostintele sale printr-un fext identic din punct de vedere

3 Pentru Th. Pavel lucrurile nu diferd prea mult de teoriile cu care opereaza fizica, care de
asemenea isi propun nivele proprii de realitate.
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lexical cu textul lui Cervantes. In acest sens enunturile discursului fictional nu ar fi
intrebuintate in lumea reald, ci doar cifate sau mentionate, locutorul (autorul)
neintentionand sa directioneze atentia receptorului asupra unui anumit referent sau
a unei anumite extensiuni, cu care enunturile in mod obignuit se asociaza (cum este
cazul in uzul cotidian al limbajului), ci mai degraba asupra unui aspect diferit de
extensiunea lui normala. Cu alte cuvinte, fictiunea este un context opac sau oblic,
care schimbi conditiile obisnuite de adevar ale enunturilor®. Este deci adevarat in
fictiune ca Don Quijote se lupta cu morile de vant, dar acest lucru nu este adevarat.

Pluralul ,,Jlumi” reflectd in acest caz faptul ca existd mai multe lumi in care
aceeagi povestire poate fi relatatd ca un lucru cunoscut, iar lumile in cauza pot diferi
in mod semnificativ in privinta unor aspecte care vizeazd starile de lucruri sau
evenimentele din povestire, dar asupra cérora textul nu se pronuntd. Un exemplu
comentat de Gr. Currie (1990) il reprezintd in acest sens romanul The Turn of the
Screw [,,O coarda prea intinsd”’] de Henry James (1999 [1898]), in cazul ciruia sunt
posibile doud interpretari divergente, la fel de justificate: stafiile lui Peter Quint si
Miss Jessel, vazute de guvernanta — personajul central —, sunt fie entitati reale dintr-o
lume a povestirii, w/ (interpretare supranaturald — Figura I), fie obiecte ale
halucinatiilor vizuale ale guvernantei (interpretare psihologica — Figura 2), caz in
care ele nu existd intr-o lume centrald, w2, a acestei povestiri, ci Intr-o lume, w3,
compatibild cu viziunile respective, lume accesata dintr-o lume centrald. Cu alte
cuvinte, in acest din urmi caz stafiile nu sunt actuale in cadrul acestei fictiuni. in
consecinta, romanul ar descrie cel putin doua lumi (o lume cu stafii, vazute aievea de
Guvernantd, si o altd lume fara stafii, in care Guvernanta are halucinatii), care au in
comun doar ceea ce se relateaza explicit in textul fictional. Surprinzitoare la prima
vedere, notiunea plurald de lumi a lui Lewis are insa consistenta, ea sprijinandu-se pe
insesi ,,golurile” din text sau aspectele asupra carora textul nu se pronunta.

* Guvernanta
* Mrs Gross
* Miles

* Flora

* Stafia 1

* Stafia 2

wi

Figura 1

¢ Pentru diferenta dintre intrebuintare si mentiune (,use” si ,,mention”) sau dintre
intrebuintare i citare (,,quotation”), vezi Cappelen, Lepore 2007.
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Guvernanta* Stafia 1
* Miles *Guvernantd
*Mrs Gross Stafia 2
*Flora * Mrs Gross
* Miles
w2 * Flora

w3

Figura 2

Adevirul in fictiune Inseamna insad adevar intr-o anumitd lume si nu in toate
lumile povestirii; el nu se identificd cu ceea ce este explicit in text sau, cu alte
cuvinte, cu ceea ce toate lumile au In comun.

Care este insd solutia la problema adevarului dacé fictiunea are prea multe
lumi? Oare nu riscd aceastd analizd sa devina chiar de aceea contraintuitiva si
inoperanta? D. Lewis (1983 [1978], p. 268-270) este de parere ca, In asemenca
cazuri, trebuie acordatd o pondere diferita lumilor fictiunii, in functie de gradul de
apropiere a acestora fatd de lumea reald, iar adevarul in fictiune trebuie sa fie
tratat ca o rezultanta a continutului explicit al textului si a ceea ce este adevarat in
lumea reald. La inceput, el propune analiza 0 ([4] infra), pe care apoi o
reformuleaza, in urma analizei adevarului in fictiune In termeni contrafactuali, ca
analiza 1 ([5] infra), dat fiind faptul ca prima, necontinand prevederi cu privire la
,fundalul factual”, definit de ceea ce este adevarat in lumea reald vizavi de ceea ce
este explicit in text, risca sd aducd in discutie lumi ,,bizare” care diferda Tn mod
»gratuit” de lumea reald. Redim mai jos cele doud analize, cu unele modificari
terminologice minore preluate de la Currie 1990, p. 62—63”:

4. o propozitie P din textul fictional S este adevaratd dacd si numai daca ea este
adevdratd in toate lumile povestirii in care fictiunea se relateaza ca un fapt
cunoscut (Lewis 1983 [1978], p. 268); si

5. o propozitie P este In mod nondisponibil adevaratd [,non-vacuosly true”] in
fictiunea S dacd si numai daca existd o lume a povestirii in care fictiunea se
relateazd ca un fapt cunoscut §i in care P este adevarat, care este mai
apropiata de lumea reala decat este vreo lume a povestirii in care P nu este
adevarat; ea este adevaratd in mod disponibil [,,vacuosly true”] sau
neadevaratd daca si numai dacd nu exista lumi ale povestirii in care fictiunea
sd fie relatata ca un fapt cunoscut (ibidem, p. 270).

"in acest sens, Gr.Currie intrebuinteazi termenul mai specific de lume a povestirii [,,story
world”] sau lume S [,,S-world”] in locul termenului /ume posibila sau lume in care se relateaza
povestirea (cf. Lewis 1983 [1978]), precum si notatia Fg (P) ,,P este adevarat in fictiunea S” in locul
formularii lewisiene ,,in fictiunea f, ¢”.
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Currie 1990, p. 270 reformuleaza (5) dupa cum urmeaza:

5’ ,,'Fs (P)’ este adevarat daca si numai dacad P ar fi fost adevarat dacd S ar fi fost
relatat ca un fapt cunoscut”,

unde ,,Fs(P)” inseamna ,,P este adevarat in fictiunea S”.

O asemenea explicatie este validad pentru o mare varietate de situatii: spre
exemplu, ea poate legitima propozitia ,,in fictiunea O coardi prea intinsd stafiile nu
sunt entitati reale”, deoarece o lume ai carei locuitori vad stafii din cauza halucinatiilor
este mai apropiata de lumea reala decat o lume in care stafiile exista aievea.

Dar Lewis 1983 [1978] semnaleazad niste posibile probleme ale analizei
prezentate, confirmate si de Currie 1990, cum ar fi pericolul validarii unor inter-
pretéri de tip psihanalitic ale comportamentului personajelor in cazul in care psiha-
naliza este corectd; cu alte cuvinte, adevirul ar deveni dependent de paradigmele
stiintifice dominante 1n diferite perioade (aspectul ar putea fi insa considerat drept
un avantaj de citre unii). Drept ilustrare, revenim la exemplul comentat mai sus. In
conceptia prezentatd, daca psihanaliza este corectd, atunci o lume in care povestirea
se relateaza ca un fapt cunoscut, iar guvernanta din romanul discutat (O coarda
prea intinsa) vede stafiile din cauza psihozei (ea are halucinatii), ar fi mai apropiata
de lumea noastra decat lumile in care povestirea se relateaza ca un fapt cunoscut,
iar aparitia stafiilor este explicati pe cale supranaturald, spre exemplu. In conse-
cintd, 1n acest caz, in virtutea unei paradigme dominante, ar fi creditatd a doua
interpretare, dupd care stafiile sunt proiectii ale mintii obsedate a guvernantei. De
asemenea, de vreme ce adevarul in fictiune este rezultatul a ceea ce textul descrie
in mod explicit si a ceea ce este adevarat in lumea reald, aceastd analiza risca sa
introduca si alte aspecte exterioare irelevante in povestire. Problema psihanalitica,
precum si alte probleme (spre exemplu, posibilitatea introducerii de aspecte exteri-
oare irelevante in povestire — vezi faptul semnalat de Gr. Currie, §i anume ca este
adevarat intr-un roman despre Sherlock Holmes ca Iulius Cesar avea n fire de par
pe cap atunci cand a murit) il determina pe Lewis 1983 [1978] sa propund o noua
analiza, analiza 2, in conformitate cu care adevarul in fictiune depinde de ceea ce
este explicit In text si de convingerile predominante ale unei comunitdti mai
degraba decat de faptele din lumea reala. Or, aceastd schimbare de accent pune pe
rol notiunea de lumi ale convingerilor colective [,collective belief worlds”]
(p. 273) — un set de lumi posibile in care este adevarat doar ceea ce se crediteaza in
mod deschis, In lumea autorului, ca este adevarat. Pe aceasta cale sunt eliminate o
serie de fapte irelevante (spre exemplu, cele de genul numarului de fire de par al lui
Caesar) sau de fapte care nu apartin sistemului de convingeri predominante si sunt
astfel diminuate sansele interpretarilor psihanalitice si, in consecintd, a lecturii
psihologice, chiar daca aceasta din urma nu poate fi totusi exclusa, tindnd cont de
faptul ca psihanaliza freudiand putea fi intuitd de Henry James sau putea sa existe
in stare latentd. Currie 1990, p. 67 da urmatoarea formulare analizei 2:

6. ,, Fs(P)’ este adevarat daca si numai daca pentru fiecare lume a convingerilor, w,
existd o lume Sp mai apropiatd de w decat vreo alta lume S ~ p,
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unde o lume Sp este o lume a povestirii in care P este adevarat, iar S ~ p, o lume in
care P nu este adevarat.

Noua analizad este, In esentd, corectd, ea derivand adevarul din text si din
ceea ce apartine sistemului de convingeri predominante al unei comunititi; in
conformitate cu ea, textul explicit impreund cu fundalul produc lucrurile adevarate
din fictiune. Dar notiunea de convingeri dominante este prea rigida: adevarul unui
enunt fictional poate sd depinda si de ceea ce naratorul — entitate fictionala, diferita
de autorul real — crediteaza ca fiind adevarat, iar sistemul sau de convingeri nu
trebuie neaparat sa faca parte din sistemul de convingeri dominante al comunitatii
de care apartine autorul, deoarece existd §i convingeri tacite (sistemul de convin-
geri al naratorului este o functie a ceea ce este explicit in text si a ceea ce se cre-
diteaza drept adevarat in cadrul comunititii in care se produce textul, careia fi
apartine naratorul).

Pe baza acestor considerente, Currie 1990, p. 80 reformuleaza (6) dupa cum
urmeaza:

7. ,, Fs(P)’ este adevarat dacd si numai daca este rezonabil pentru cititorul avizat sa
infereze ca autorul fictional al povestirii S crede ca P”,

unde ,,autor fictional” inseamna ,,narator”, iar ,,este rezonabil ... sa infereze” speci-
fica o inferenta cu privire la faptul ca naratorul descrie lucruri pe care le cunoaste.

Spre deosebire de (6), care reformuleaza analiza 2 propusa de Lewis, (7)
flexibilizeaza conditia de convingeri explicite ale comunitatii de origine, care, cum
am precizat, este o conditie prea rigida, deoarece se aplica convingerilor constatate
la majoritatea indivizilor. Exista si convingeri tacite care pot face parte din fundalul
unei fictiuni. Reformularea din (7) permite, In acest sens, derivarea adevarului in
fictiune nu numai din text si din ceea ce se considera ca apartine sistemului de con-
vingeri predominante, ci si din alte convingeri (tacite) care se presupune ca figu-
reazd sau ca au figurat, In grade variate, In mentalitatea membrilor unei comunitati.
Explicatia este 1n esenta corecta; ea 1i permite lui Gr. Currie sa pledeze cu eleganta
pentru interpretarea supranaturald a romanului O coarda prea intinsd, care dupa
opinia sa are sanse mai mari de izbanda, stiut fiind ca in Anglia victoriand, chiar
daca nu exista o credintd explicita in entititi supranaturale, exista totusi o credinta
tacitd n stafii si in alte asemenea entitdti, credintd ce figureaza deci in fundalul
acestui roman. In consecint, lectura supranaturald (vezi Currie 1990), in confor-
mitate cu care stafiile vdzute de guvernantd ar exista aievea in lumile romanului,
are, din acest unghi, sanse sa fie acceptata drept corecta.

Dar cum raméane totusi cu problema celor doud interpretari divergente, cea
psihologica si cea supranaturala, ale romanului O coarda prea intinsa? Ele sunt doua
interpretari maximale care au divizat opiniile criticilor (vezi Esch, Warren 1999;
Willen 1969). Rezolvarea problemei este spinoasa, deoarece romanul este marcat pe
tot parcursul sau de numeroase ambiguitati, intentionat introduse de Henry James,



LUMI POSIBILE S$I REALITATI FICTIONALE 87

care privesc personaje, entitati, stari de lucruri. Cum fiecare dintre aceste interpretari
isi gaseste justificarea, nu raméne decat sa stipulam o lecturd care sa pastreze
ambiguitatile existente. O astfel de lecturd se intemeiazd pe postularea unui sistem
modal compus din mai multe lumi, care ancoreaza realitati divergente:

* lumi centrale, W1, in care alaturi de personaje si multe alte lucruri exista si cele doua
stafii (vezi Figura 1) pe care Guvernanta le vede aievea (este insd gresit sa se
creada ca identitatea stafiilor este clard, dat fiind fascicolul mult prea restrans de
descriptii prin care acestea sunt caracterizate, chiar daca ele sunt cel mai probabil
stafiile lui Miss Jessell si Peter Quint; in functie de identitatea stafiilor putem
avea mai multe lumi centrale ale povestirii); aceste lumi exista alaturi de

* lumi centrale ale povestirii, W2, in care avem personajele povestirii i multe alte
lucruri, dar nu si cele doua stafii, caz in care stafiile figureaza ca elemente ale
halucinatiilor Guvernantei §i mai trebuie postulate lumi periferice, W3, com-
patibile cu asemenea viziuni, accesibile din lumile centrale (vezi Figura 2);
aceste lumi periferice, in care se actualizeaza viziunile Guvernantei, se sub-
stituie lumilor centrale ale povestirii si sunt populate de aceea si de entitatile
din lumile centrale; cu alte cuvinte, Guvernanta confundd lumea periferica
accesatd prin viziunile halucinante (lume ireald in contextul fictiunii) cu
lumile/lumea centrala a povestirii (lume ,,reald” a fictiunii); fictiunea recre-
eazd astfel opozitia real/ireal din lumea reala.

O simplificare dincolo de aceste sisteme de lumi, constand in postularea fie a
unei singure lumi centrale, W1, fie a unui sistem compus dintr-o lume centrala, W2,
si o lume perifericd, W3, ar elimina ambiguitatile si ar inchide textul sub raport
interpretational. De aceea, In termeni minimali problema adevarului acestei fictiuni
se pune din punctul de vedere a ceea ce se intmpla sau este cazul in cel putin
aceste lumi. Postularea lor se impune atata vreme cat avem motive sa credem ca in
cazul fictiunii O coarda prea intinsa ar fi justificate, datoritd ambiguitatilor din
text, atat propozitia (8) cat si (9), care pot fi reunite intr-o lecturda maximala [,,grand
disjunctive reading”] a romanului (10), propusa de Currie 1990:

8. In fictiunea O coarda prea intinsa Guvernanta vede aievea stafii.
9. In fictiunea O coarda prea intinsa Guvernanta are halucinatii si de fapt stafiile pe
care le vede nu exista aievea.

10. In fictiunea O coarda prea intinsa Guvernanta vede aievea stafii sau ea are
halucinatii si de fapt stafiile pe care le vede nu exista aievea.

Concluzii

Dupa cum reiese din aceastd nepretentioasa prezentare, lumile posibile pot fi
instrumente pertinente pentru analiza fictiunii, oferind sanse pentru specificarea
intr-o manierd nontriviald a realitatilor fictionale si, implicit, a adevarului in fic-
tiune. Versiunile avansate de Lewis 1983 [1978] si Currie 1990 sunt fecunde in
acest sens. In conformitate cu ele, notiunea de lume a unei fictiuni se aplica unei
lumi in care textul povestirii sau ceea ce este explicit in povestire se relateaza ca un
»fapt cunoscut”, adica se presupune ca este adevarat. Datoritd insd golurilor din
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text, pot fi specificate ,,fapte” sau ,realitati” diferite in cazul aceluiasi text, mai
multe lumi fiind astfel compatibile cu aceeasi fictiune. Adevarul insusi al fictiunii
devine deci o functie a ceea ce exista sau se Intdmpla in variate lumi, care pot avea
mai multe elemente in comun, iar ,,faptele” sau ,,starile de lucruri” pe care textul le
descrie pot sa fie adevarate sau neadevdrate, in functie de lumile cu care operam.
Cu alte cuvinte, asemenea fapte pot figura in ,,lumile centrale ale fictiunii”, do-
meniu al lucrurilor actuale, sau numai in ,Jumi periferice”, domeniu al lucrurilor
neactuale, dupd cum ilustreaza si analiza romanului O coarda prea intinsa de
Henry James.
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POSSIBLE WORLDS AND FICTIONAL REALITIES
(Abstract)

The article proposes an account within a framework of possible world semantics of the worlds
and realities of fiction. The issue of what constitutes a possible world is discussed, the relevance of
several possible world approaches to fiction is assessed, and the models put forward by David Lewis
and Gregory Currie — according to which a work of fiction has many worlds — are considered in terms
of how insightful they are in an account of truth in fiction. The significance of these models is seen to
lie in their handling of truth in fiction as truth in various possible worlds compatible with the fiction.
This allows different truths and realities to be discerned in the case of the same work of fiction, as
illustrated by an informal discussion of the modal structure of Henry James’s short novel The Turn of
the Screw.
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