GABRIELA VIOLETA DOMIDE

OCURENTELE LUI DE
iN STRUCTURILE TOPONIMICE

1. Punand in lumind urme vechi de limbad in toponimia romaneasca,
Ov. Densusianu remarca inca din 1898 caracterul conservator al acestui domeniu
lingvistic, capacitatea lui de a pastra intacte forme primare de o deosebita impor-
tanta pentru istoria limbii. In calitate de disciplina lingvistica aflati la granita dintre
mai multe stiinte ale limbii, toponimia este capabild sd ofere o perspectiva mai
ampld asupra unui fenomen lingvistic, indiferent daca ne aflam la nivel fonetic,
morfosintactic sau lexical.

In cele ce urmeazi vom aduce in prim-plan cateva fapte de limba existente in
morfosintactice impuse de unitatea de In structurile toponimice. Identificarea
ocurentelor lui de la nivelul toponimelor compuse porneste de la premisa ca acestea
trebuie sa reflecte in parte cateva dintre particularitatile lui de care apar In lexicul
comun. Materialul toponimic ce std la baza acestei lucrari a fost excerptat din
Tezaurul toponimic al Romdniei. Transilvania. Judetul Salaj.

Oprindu-ne asupra toponimelor compuse in care apare segmentul de, am
identificat trei ipostaze distincte:

* Subunitate in structura unor grupuri prepozitionale (prepozitii compuse,
locutiuni prepozitionale);

* Prepozitie propriu-zisd, care la nivel contextual actualizeaza o serie de
sensuri semantice distincte;

* De — marca de flexiune analitica, ce regizeaza un genitiv analitic.

2. Una dintre particularitatile acestui segment gramatical este aceea de a face
parte din structura unor grupuri prepozitionale. In situatia dati, de nu este o unitate
de sine statitoare, deoarece grupul prepozitional este relatemul sintagmei
toponimice. Acceptarea statutului prepozitional al lui de In aceasta situatie ne
conduce spre potentarea unei contradictii logice, si anume: o entitate fonologica nu
poate sd functioneze atit ca unitate de sine-statitoare (prepozitie) in cadrul unui
grup prepozitional, cét si ca subunitate in cadrul aceleiasi structuri. Ipostaza de
subunitate poate fi intalnitd In cateva grupuri prepozitionale: de la (Cioroiu de la
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Preluca, Dambu de la Izvor, Fantana de la Ulicioara), de pe (Cararea de pe
Parau, Padurea de pe Tarsa, Coasta de pe Deal), de dupd (Fantdna de dupa Fata,
Pestera de dupa Deal), de catre (Pdarau de catre Poiand, Drumu de cdtre
Zalogmezeu), de peste (Drumu de peste Vale), de sub (Drumu de sub Margine,
Drumu de sub Vii, Rdtu de sub Fdnate), dar si atunci cand de face parte din
structura unor locutiuni prepozitionale: din jos de (Lacea din jos de Drum), din sus
de (Lacea din sus de Drum), dincoace de (Sesu dincoace de Strec).

3. A doua categorie de toponime compuse, cu structura internd apelativ + de
+ apelativ sau apelativ + de + adverb, evidentiaza statutul prepozitional al lui de.
Din punct de vedere morfologic, aceste toponime comportd o serie de restrictii
gramaticale, in sensul ca primul termen apare articulat enclitic, iar cel de-al doilea
termen este nearticulat, conditionare determinata de prezenta relatemului de. Daca
la nivelul constructiei restrictiile sunt limitate, o analizd semantica a toponimelor
compuse cu determinant prepozitional trimite spre ipostazieri variate. De aceea,
credem ca ar trebui ca, la nivelul continutului toponimic, sa se faca o distinctie
intre structuri de tipul: Fantdna de Carpan / Moara de Foc / Fildu de Mijloc.
Sensurile pe care determinantii substantivali le actualizeaza in prezenta prepozitiei
de pot indica:

— elementul concret din care este construit sau constituit sau care rezulta din
amenajare: Fantana de Carpan, Fdantina de Ciment, Fantdna de Piatra; actuali-
zarea acestui sens se poate verifica facadndu-se apel la definitiile referentiale date de
informatorii anchetati pe teren. De exemplu, pentru toponimul Fdntdna de Ciment
existd doud explicatii: informatorul I mentioneaza cd ,este o fantana facuta din
beton”, al doilea informator ,,fantana cu apa pentru vite, ¢ facuta din ciment”;

— destinatia pentru care a fost amenajat un spatiu, un teren; in aceastd
ipostazd se pune in relief valoarea de calificare a determinantului substantival:
Moara de Foc, Gradina de Pomarit;

—1n toponime ca Fdantdna de Mijloc, Fantina de Fetali determinantul
prepozitional trimite spre ideea de locatie, de din structurile toponimice amintite
fiind sinonim cu din. In cadrul acestei subcategorii vor fi incluse si toponimele
formate dintr-un apelativ si un determinant adverbial care fixeaza situatia
topograficd a locului 1n functie de pozitia fatd de localitétile invecinate sau fata de
un alt reper geografic: Hdrtoapele de Jos, Hdrtoapele de Sus, Fanatele de Jos,
Fanatele de Sus.

4. Cea de-a treia ocurentd a lui de — marcd de flexiune analiticd — se
intalneste in sintagme toponimice cu structura:

a. apelativ + de + apelativ: Coasta de Lazuri, Coasta de Salas, Coaste de
Raturi, Drumu de Cetate, Goz de Rat, Lacu de Deal, Moara de Rdturi, Pardu de
Dealuri, Valea de Obarsei, Targu de Marha, Tarina de Biserica, Tarina de Poiana,

b. apelativ + de + toponim: Coasta de Archid, Deal de Ban, Deal de
Buciumi, Deal de Cris, Dealu de Fizes, Deal de Port, Deal de Sdg, Drumu de Crasna;
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c. apelativ + de + antroponim: Calea de Marin, Drumu de Marin, Gozu de
Zauan, Tarina de Blaga.

Prezenta celui de-al doilea termen in sintagma toponimicé este obligatorie,
deoarece atunci cand apelativul de pe pozitia primului termen este la origine un
substantiv comun, cu valoare de termen generic — cale, coastd, deal, drum, parau
etc. — este nevoie de un determinant. Apropierea celor doi termeni nu este Intam-
platoare, pentru cé trasdtura semanticd dominanta este localizarea toponimului prin
situarea acestuia fatd de un alt nume topic sau fatd de un reper fizico-geografic mai
important din punct de vedere social, economic etc.

Din punct de vedere relational, sensul pe care segmentul omonim cu
prepozitia de il actualizeaza este cel posesiv.

Majoritatea aspectelor care se rasfrang asupra acestor sintagme toponimice
se datoreaza restrictiilor sintactice similare acelora pe care de le impune termenilor
in calitate de relatem. Aceste restrictii vizeaza natura substantivald a celor doi
termeni, forma articulatd a primului termen din sintagma toponimicd si forma
nearticulata a determinantului (vezi de exemplu Valea de Obdrsei, Calea de Marin
etc.). Avand in vedere aceasta similitudine la nivelul constructiei, avem ca alternative:

— fie sa consideram ca de este Intotdeauna doar prepozitie;
— fie ca de este o marca de flexiune analitica, In spetd o marca a cazului
genitiv analitic.

Indiferent de optiunea pentru una sau cealaltd dintre cele doua valori, expre-
sia relatiei sintactice va fi reprezentatd de sensul posesiv.

La primul punct de vedere au aderat mai multi cercetétori, dintre care fi
putem aminti pe Iorgu Iordan si Vasile Ionita. In stabilirea statutului acestei unitati,
I. Tordan' sustine cd este vorba despre o chestiune formala, legati de continutul
relatiei sintactice. Plecand de la diferite constructii cu de in limba romana, lingvis-
tul identifica trei tipuri de raporturi semantice: un raport calitativ (carne de vaca),
unul obiectiv (facere de bine®) si unul de apartinere (Curtea de Arges). La nivel
toponimic, I. lordan mentioneaza ca prin de se poate exprima nu numai aparte-
nenta, ci si pozitia geografica: Rosia de Sus, Rosia de Amaradia, Baia de Aries etc.
Desi 1. Tordan atribuie lui de si calitatea de a exprima o relatie de «apartenenta», la
nivel sintactic de cunoaste o singurd fenomenalizare, cea prepozitionala.

Vasile Ioniti se raliaza si el statutului prepozitional al lui de’, considerand ci
nu este vorba de un genitiv propriu-zis construit cu prepozitia de de tip arhaic, ci
este o valoare obisnuitd a prepozitiei de, valoare echivalentd cu cea a lui cu.
Demersul sau argumentativ porneste de la cateva toponime din Valea Timisului
(Dealu de Feriga, Ogasu de Gorun, Talva de Soc, Poiana de Mar, Pardu de Pesti,

' Vezi, pentru mai multe detalii, lordan 1963, p. 482-483.

In ceea ce priveste raportul obiectiv exprimat prin prepozitia de in aceastd constructie,
credem ca@ nu este justificatd aceastd incadrare, avand in vedere ca facere de bine este o locutiune
substantivald, iar o analiza intralocutionala ar desfiinta aceasta unitate lingvistica.

? Tonitd 1982, p. 114.
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Valea cu Corn, Valea de Fanat) in care, dupa cum sustine cercetitorul, substituirea
lui de prin cu nu ar modifica expresia relatiei sintactice (Dealu de Feriga vs. Dealu
cu Ferigd). Un alt argument al acestei sinonimii il gaseste la nivelul lexicului
comun, unde o constructie de tipul dealul este plin de gropi este echivalenta cu
dealul este plin cu gropi. De aici, concluzia lui V. lonitd releva statutul
prepozitional al lui de, in sensul cd introduce atributul (determinantul) numelui
topic, procedeu viu in graiurile dacoromane®.

Cea de-a doua optiune de interpretare — marcd de flexiune analiticd —,
sustinutd de M. Homorodean, 1. Stan, G. Giuglea, si la care vom adera si noi, este
cea care se sustine cu argumente mult mai solide, cu dovezi lingvistice atat din
teritoriul dacoroman, cat si din spatiul cu vorbitori de roména de la sud de Dunare.

Reprezentarea destul de redusa a acestor structuri in sistemul toponimic actual se
datoreaza frecventei tot mai scazute de a construi genitivul subiectiv printr-o marca de
flexiune analiticd in vorbirea curentd. Raritatea acestor toponime construite cu de,
alaturi de cele care marcheaza raportul de posesie prin articolul feminin antepus (Balta
i Marte, Dealu i Dusii), credem ca reprezinta persistenta unui model originar, In condi-
tille In care genitivul sintetic pare sa restrangd distributia genitivului analitic. Cat pri-
veste natura sintacticd a segmentului de din aceste toponime compuse, de nu este nici o
prepozitie propriu-zisa: din punctul de vedere al formei, de este prepozitie, dar din
punctul de vedere al continutului functioneaza asemenea unei marci cazuale genitivale,
fiind sinonim sintactic-relational cu articolul genitival, cu articolul proclitic /ui si chiar
cu un articol nehotarat. Dovada acestei dualitati in forma si in continut se sustine in
dialectele sud-dunarene, unde prin de (di) se reda atdt un genitiv sintetic, cat si un
genitiv analitic (cel realizat cu articol genitival): sintagma Maria Ilenei apare in dialec-
tul istroroman ca m@drina de Livayca, h. 1602, ALR 11, vol. VI; lon a lui Dumitru, in
dialectul istroroman este redat prin vina de i dco, h. 1597, ALR I, s. n., vol. VI,
Dumitru al Anei, in dialectul istroromén este redat prin Zivina de dnina’.

De ca marca de flexiune analitica nu apare numai la nivelul antroponimelor, ci
poate fi intdlnit si In toponimie in toate cele trei dialecte sud-dunarene, fapt recunoscut
de Th. Capidan. Din punct de vedere lingvistic, importanta toponimiei sud-dundrene se
rasfringe nu numai asupra lexicului, ci §i asupra trasdturilor morfosintactice,
demonstrand incd o datd cad populatii triind in circumstante si regiuni diferite au dat
nastere unei limbi identice atdt din punctul de vedere al structurii interne, cat si din
punctul de vedere al imprumuturilor. Dintre toponimele compuse care realizeaza
genitivul analitic cu de se pot aminti: Vilea di vuski, Vialea di divilova, Traplu di
troscova — ALR I, MN, pct. 05, intrebarea introductiva 21, Vilea di susita, Valea di

* Vasile Ionita nu face o distinctie elementard intre nivelul gramatical si cel semantic.
Raportand toponimele construite cu de la constructii din lexicul comun (Deal de Groapa vs. dealul
este plin de/cu gropi), se poate observa ca numai in prima situatie de introduce atributul numelui
topic, in timp ce in dealul este plin de gropi, de introduce complementul adjectivului.

3 Marcarea genitivului analitic prin de la nivelul lexicului comun este, de asemenea, bine
reprezentatd. Vezi, in acest sens, ALR II, s. n., vol. VI, h. 1571-1573, 1593.
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scavtu, Vadea di zmailita — ALR 1, MN, pct. 05, intrebarea introductiva 17, Vilea di
bacinova, Vilea di crésna, Vilea di murdsca, Vilea di crivalivada, Vilea di viahli —
ALR I, MN, pct. 05, intrebarea introductivd 19, Calia di nagusti, Calia di sabal,
Sépotlu di béri — ALR I, MN, pct. 06, intrebarea introductiva 17, Valia di caprét, Vilia
di pitruysa, Valia di vilsinet?, Vilea de batanf— ALR I, MN, pct. 08, Ce5ma de cuiasa,
Cesma de grefi, Valea de cupa — ALR 1, MN, pct. 08, intrebarea introductiva 19, Vedu
de vignita, Rgpa di stur, R%pa di curund, Rgpa di silisti — ALR I, MN, pct. 08,
intrebarea introductiva 20 etc.

Revenind la toponimia din teritoriul dacoroman, in special asupra toponi-
melor compuse din jud. Silaj, ne-a atras atentia un tipar toponimic in care de apare
ca marca de flexiune analitica; este vorba despre: Deal de Ban, Deal de Buciumi,
Deal de Cris, Deal de Port, Deal de Sig, Goz de Rat. Dependenta genitivului
analitic, realizat prin flectivul de, fatd de un substantiv nearticulat este o restrictie
de natura sintagmatica. In lipsa determindrii definite a primului termen din sintag-
ma toponimica, de va prelua marca sintagmatica a trasaturii sintactice [+ Genitiv].
Din aceastd perspectiva, se pot evidentia doud stadii evolutive de marcare a
genitivului prin de la nivel toponimic:

a. primul stadiu de marcare a genitivului analitic se caracterizeaza prin
dependenta determinantului toponimic fatd de un substantiv articulat; aceasta
fenomenalizare reprezinta contextul sintagmatic obligatoriu al genitivului: Coasta
de Archid, Coasta de Lazuri, Lacu de Deal, Moara de Rdturi, Dealu de Fizes etc.;

b. cea de-a doua modalitate de regizare a unui genitiv analitic la nivel
toponimic se constituie in lipsa contextelor diagnostice specifice genitivului,
nearticularea determinatului toponimic impune segmentului de preluarea marcilor
Sdg, Goz de Rat etc.

Din punctul de vedere al repartitiei geografice pe teritoriul dacoroman, topo-
nimele compuse cu marca de flexiune analiticd de pot fi intalnite nu numai in
partea de sud-vest a judetului Silaj, ci si in alte zone, cum ar fi Valea Timisului®,
Tara Hategului’ sau Valea Jiului®.

Examinand flexiunea analitica ca modalitate de relationare a doi termeni la
nivel toponimic se constata cé:

— in limba romana flexiunea analiticd ocupa din punctul de vedere al varie-
tatii situatiilor un domeniu mai larg;

— conservarea acestor toponime in care se poate identifica un tip special de
flexiune este o consecinta a faptului cd acestea au fost mai putin expuse

% Toponime din Valea Timisului: Dealu de Ferigd, Ogasu de Gorun, Tdlva de Soc, Poiana de
Mar, Pdrdu de Pesti, Valea cu Corn, Valea de Fanat (Ionita 1982, p. 257 passim).

" Vezi, n acest sens, toponimele: Bordu dze Gresi, Coroiestii de Jii, Livadia de Coastd
(Densusianu 1915, p. 62, 62), Livadia de Camp (Homorodean 1969, p. 321), Dealu de Baba, Dealu
de Hotar, Lunca de Laturi, R de Moare, Valea de Laturi (Giuglea et alii 1963, p. 41 passim).

8Coasta de Mdr (Ionitd 1982, p. 194), Valea de Brazi, Valea de Pesti (Giuglea 1968, p. 42, 43).
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transformarilor morfosintactice, in sensul ca, facand parte dintr-un microsistem
toponimic, sistemul administrativ nu a intervenit in procesul denominativ.
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THE OCCURRENCES OF DE IN TOPONYMIC STRUCTURES
(Abstract)

At the toponymic level, there can be identified three occurrences of de: subunit in the
structure of prepositional groups (compound prepositions, prepositional phrases), preposition and
analytic flexion means. The preservation of archaic flexion means in toponymy is a consequence of
the fact that this linguistic segment has been less subjected to the morpho-syntactic changes, because,
as a part of the toponymic micro-system, the administrative system has not interfered into the
denominative process.
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