MARTIN MAIDEN

DESPRE UNELE ELEMENTE ,,GOALE”
IN SISTEMUL MORFOLOGIC AL LIMBII ROMANE
NORMATE SI AL GRAIURILOR ROMANESTI

O problema eternd a morfologiei istorice a limbilor romanice o constituie
acel element aparent ,,vid” din punctul de vedere al continutului semantic si
functional, care urmeaza imediat tulpinii verbale si care apare in multe varietati
romanice doar la anumite persoane ale prezentului. In ceea ce priveste limba
romana, este vorba de formativele, sau ,,augmentele” -ez si -esc, pe care le gasim,
respectiv, la conjugarile intai si a patra: lucrez, lucrezi, lucreazd, [lucram, lucrati],
lucreaza etc., si iubesc, iubesti, iubegste, [iubim, iubiti], iubesc etc.

Dupa parerea noastrd, nu a fost luatd in considerare cu atentia cuvenitd
pozitia roménei in privinta acestor ,,augmente”. Lucrarile comparative in general
nu dau decdt o descriere superficiald a acestor formative si a distributiei lor
paradigmatice, neglijaind valoarea datelor roménesti pentru o fintelegere mai
profundd a naturii acestora in perspectivd romanica. In plus, multi lingvisti
presupun ca fiecdrei forme morfologice independente ar trebui sd-i corespunda o
semnificatie proprie si la fel de independenta. In ceea ce priveste augmentele,
aceasta Tnseamna doud lucruri: fie cd 1si mai pastreazd o anumita semnificatie, fie
ca ele s-au ,lexicalizat”, incat nu mai sunt elemente autonome ale structurii
morfologice, ci au devenit parte integrantd si inseparabild a radacinii. Dar
varietdtile romanesti oferd pretioase dovezi, pe de o parte ale ,,autonomiei”
structurale a augmentelor, iar pe de alta ale adevaratei ,,vacuitati” semantice a lor.

Stim cd -ez 1si are originea intr-un afix grecesc cu valoare iterativa sau
intensiva, pe cand -esc ar fi avut in latina tarzie o valoare ingresiva sau transfor-
mativa. A. Zamboni (1981, 1983) a sustinut — in doud articole pe care le consider
cele mai cuprinzatoare discutii despre problema — ca in varietdtile italienesti ar mai
supravietui aceste valori in respectivele augmente. Totusi, am incercat sd dovedim
(In douad studii 1n pregitire) cd numai unor augmente li se poate atribui un sens, pe
cand multe altele sunt lipsite cu desavarsire de sens, ceea ce inseamna ca nu se
poate vorbi despre o semnificatie generald a lor.

Pentru a intelege natura celor doud augmente si dintr-o perspectivd cu
adevarat comparativa, trebuie considerate mai de aproape varietdtile romanesti,
care aratd ca augmentele sunt lipsite de vreo semnificatie proprie si cd ele
constituie, in acelasi timp, elemente autonome ale structurii morfologice. Dar
aceste constatdri ne vor duce la un paradox: anume ci, in ciuda lipsei lor de
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semnificatie, ele se mai comportd, diacronic, ca $i cum ar avea un sens propriu.
Rezolvarea acestui paradox dezvaluie importanta in analiza verbului roméanesc si
romanic a unui tip de semnificatie pur si simplu morfologica.

In romana, schimbarile morfologice privind forma imperativi de persoana a
doua trateaza augmentul ca pe o unitate autonoma. Verbele din conjugérile a doua,
a treia si a patra 1si formeaza imperativul cu -e sau cu -i (vezi, auzi, mergi vs rade,
inchide, pune). In general, flexiunea imperativa se formeaza in limba roméana in
functie de tranzitivitate, verbele tranzitive avand desinenta -e (unele dintre ele au -e
numai fnainte de un pronume clitic: crezi! vs crede-I!). Totusi, In anumite cazuri,
alegerea desinentei este pur si simplu lexicald (vezi!, auzi!, ai!, in ciuda
cd acesta are intotdeauna — si indiferent de eventuala intranzitivitate a verbului din
care face parte — ca forma de imperativ pe -este! si niciodata pe -esti: deci, alaturi
de iubeste!, primeste!, tranzitive, avem si zdmbeste!, traieste! etc., intranzitive.
Echivalenta semanticd existentd intre imperativele cu -i §i forma imperativd a
augmentului este doveditd si de un verb ca a ghici, unde prezenta augmentului
apare ca facultativa: apare -i cand lipseste augmentul (ghici!), dar ghiceste! in
prezenta acestuia. La fel se comporta in anumite graiuri si verbul a griji'.

Augmentul mai comportd o particularitate in anumite graiuri, unde forma
-este, in special la imperativ, poate sa-si piarda ultima sectiune (-ste). Scurtarea
respectiva este raspanditd in graiuri, mai ales in Transilvania, In Maramures si in
dialectele sud-duniarene’, dupd cum arati harta 2107 (pdzeste!) din ALR II s.n.
(punctele 02, 36, 76, 182, 228, 346, 705, 784, 812, 836, 899); ALRM II s.n., vol. IV,
hartile 1627 ,loveste!”, 1628 ,opreste!”; ALRR — Maramures, hartile 1119
,vorbeste”, 1625 ,,tuseste!”3. Cu toate cd cuvintele cu vocala + -ste final au o
frecventd destul de ridicatd in graiurile roméanesti, judecand dupa hartile ALR 11
s.n., 1413 | parinteste”, 1475 ,,omeneste”, 1476 ,copilareste”, 2040 ,,sa mpuste”,
2041 ,s3 muste™, astfel de scurtiri par sa fie cu totul specifice augmentului.
Originea scurtarii respective este neclara: pare putin probabil cad aceasta ar fi de
naturd fonologica si nu am exclude posibilitatea ca alternanta dintre este si e de la
verbul a fi (vezi si ALR 11, harta 2157) sa fie explicatia ei (in ciuda diferentelor

! Vezi ALR II s.n., hartile 2102, 2104, 2111; ALRM II s.n., vol. IV, hartile 1624, 1625 si
Fratila (1973, p. 20).

% Vezi Puscariu 1926, p. 178. Atanasov 2002, p. 252 relevi acelasi lucru pentru imperativ in
meglenoromana, ca si Capidan 1932, p. 450, pentru aromana.

3 In cazul verbelor a simfi si a ascuti, scurtarea pare a se fi extins analogic la conjunctiv, care
in mai multe puncte ale hartilor 1127 si 1134 are forma simfa ,,simta” si ascutd ,,ascuteasca”.

*De asemenea, cuvantul peste nu se reduce niciodati la *pé sau *ped (vezi ALRR —
Maramures, vol. IV, planga XLIV). Istroroména are creste (creste) fatd de augmentul -¢ (Puscariu
1926, p. 178, 188). Meglenoromana are numai -easte la adverbe, fatd de augmentul imperativ -ea

(Atanasov 2002, p. 253).
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fonologice existente dintre este si -este)’. In orice caz, subliniez ca fenomenul se
limiteaza tocmai la augment.

Istroromana ocupd un loc aparte in istoria augmentului -ez-°, ,,incat acesta se
pare cé a disparut cu desavarsire din dialectul respectiv” (cf. Puscariu 1926, p. 168;
Kovacec 1971, p. 136-142). In timp ce limba romana literara are lucrez, durez etc.,
istroromana are doar lucru, duru etc. Fara indoiala, trebuie ca istroromana sa fi
pierdut, la un moment dat, un element care facea parte din mostenirea lingvistica a
tuturor dialectelor romanesti primitive. Deoarece nu mai gasim nicio ramasitd a
augmentului, putem afirma cid s-a pierdut augmentul insusi, ca fiind un element
autonom si independent (adica ,,nelexicalizat”)’.

Existd si un alt indiciu al autonomiei augmentelor (dar si al lipsei de
semnificatie lingvisticd). T. Cotelnic (1999, p. 45) descrie impunerea de catre
autoritatile lingvistice din Republica Moldova 1n anii *60 si 70 a unor augmente la
verbe care In romana literard nu le au, in vederea unei intariri a deosebirilor dintre
asa-zisa limbd moldoveneasca si limba romand. Asadar, au fost exploatate atat
independenta formald a augmentelor, cit §i vacuitatea lor semanticd, in scopul
folosirii acestora ca simboluri politice.

Cea mai bund dovada a vacuitdtii semantice a celor doud augmente este
faptul cé unul si acelasi verb poate avea un augment in unele graiuri, iar in altele
nu. Pe plan diatopic, dacd un anumit verb are augment in graiul dintr-o anumita
localitate, este aproape sigur ci exista alte localitati in al ciror grai acesta va lipsi®.
In plus, rispandirea geografica a augmentului tinde si varieze de la un verb la altul.
Dupa cum a aritat Rodica Orza (1978), din ALR II reiese ca singurul verb care are
augmentul in toate punctele anchetate ale atlasului (cu o singurd exceptie) ar fi a
visa’. Sigur este ci nu se poate atribui augmentului, in ciuda anumitor cazuri in
care se discerne, eventual, o diferenta semantica, nici un sens general care sa fie
prezent oriunde apare el. In marea majoritate a cazurilor, el este lipsit cu totul de
semnificatie.

Plansele XLIV, XCVII, XCVIII si XCIX din ALRR — Maramures, vol. IV
aratd ca augmentul este absent pretutindeni pentru sarez, greblez, grapez, lucrez
(punctul 226 are lucriadza ca imperativ), pe cand cinez are augmentul in toate
localitatile anchetate. Compararea hartilor 905 ,,ingenunchez”, 940 ,sarez”, 949

> Despre aceastd ipoteza, propusi si de W. Meyer-Liibke, vezi insa Puscariu 1926, p. 175.

® Trebuie remarcat ¢ nici in textele pastrate din limba dalmata veche nu aflim acest augment.
Materialele de care dispunem ne par prea fragmentare ca sa concludem ca augmentul nu a existat in
aceastd limba, mai ales dacd ne amintim ca acesta se mai gaseste in varietatea vegliota din secolul al
XIX-lea, unde, de fapt, se pare ca l-a inlocuit pe -esc-.

711 mai gisim la verbul a cuteza, unde augmentul pare a fi fost lexicalizat deja in romana
comund si este prezent in toata paradigma. De asemenea, putem ignora anumite forme vadit
imprumutate din romana literara (vezi Puscariu, loc. cit.).

8 Vezi si Orza 1978, p. 41; Papahagi 1925, p. LXIX.

° Este de remarcat ci tocmai acest verb are, in unele varietiti meglenoromane, augmentul
,lexicalizat”, deci prezent in Intreaga paradigma (vezi Candrea 1937, p. 224).
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»grapez”, 963 ,raschiez” din NALR — Oltenia arata distributia sporadica si cu totul
nesistematici a augmentului la aceste verbe. In plus, descrierile graiurilor
romanesti vorbesc frecvent de cazuri in care unul si acelasi subiect soviie'® intre
folosirea si nefolosirea augmentului, uneori chiar si in aceeasi fraza, fara nicio
nuantid semantici''. Este interesantd nota marginala la harta 1116 (,miros”) din
ALRR — Maramures: in general, ca si in limba standard, lipseste augmentul, dar,
,pusi sd repete, unii informatori au dat si forme cu augmentul”'>. E. Petrovici
(ALRS, intrebarea 4863) arata ca tipul se bese este normal in Banat, in Oltenia si in
Muntenia, pe cand se baseste ar fi forma obisnuita in Transilvania, in Moldova si in
Basarabia. NALR — Oltenia harta 987 ,,platesc” da augmentul in toate punctele, pe
cand acesta lipseste Tn multe puncte din ,,cantaresc”. in sfarsit, chiar daca Rodica
Orza a demonstrat (1978, p. 39) cd unele verbe cu -esc 1si mai pastreaza valoarea
incoativa, ¢ evident cd marea majoritate a acestora nu au nici un sens incoativ (ca
de pilda a iubi, a trdi, a gasi). In lista verbelor identificate in studiul Rodicai Orza
ca avand augmentul in aproape foate graiurile apar a cdrpi, a cloci, a cosi, a dori, a
plati, a pofti, a tusi, a uri, al caror sens incoativ ni se pare minim sau inexistent.

In ciuda vacuitatii lor semantice si functionale, este paradoxal faptul ca in
dezvoltarea limbii roméane si a dialectelor romanesti, cele doud varietati de augment
par sda aibd aceeasi valoare, incat sunt tratate ca fiind echivalente. Aceastd
echivalentd se manifesta in primul rand prin substituirea unui augment cu altul.
Deja in secolul al XVI-lea aflam cazuri sporadice cu -ez care Inlocuieste pe -esc (de
pilda cucereaza in loc de cucereste; Lombard 1954/1955, p. 776). 1. lonica (1974,
p. 244) da o listd cu verbe apartindnd ambelor conjugari, care in graiurile oltenesti
meridionale moderne pot si aiba fie -ez, fie -esc (a imbaligara — imbaligaresc, a
gunoi — gunoiez sau gunoiesc), pe cand Margarit si Neagoe (2000, p. 20) dau -easte
in loc de -eaza, la verbe ca a steriliza si a interesa, In dialectele roméanesti din
Bulgaria nord-occidentald'®. Coja (1968, p. 32, 33) observi ci -eazd, pentru forma
asteptatd -este, se aude frecvent in comentariile sportive, si cd ‘multi vorbitori’
conjuga a datora cu -esc la persoana a treia plural. Pentru -esc- in loc de asteptatul
-ez-, a se vedea NALR — Oltenia, harta 952 ,,greblez”, la punctul 987 (Castranova:
greblesc, sa grebleasca); ALRR — Transilvania, hartile 176/7 ,,schiopitez”, -ezi,

19 Vezi si Lombard 1954/1955, p. 487. Exemple de soviieli intre forme cu augment si forme
fara el vezi tot la Lombard 1954/1955, p. 509. Oprea si Nagy 2002, p. 227, confirma natura aleatorie a
folosirii augmentelor in adaptarea Imprumuturilor. T. Cotelnic (1999) citeaza cateva verbe unde
prezenta sau lipsa augmentului comportd o nuantd semanticd (de pilda, manifesta si manifesteaza),
dar nu reusim sd deslusim nicio deosebire semantica recurenta dintre formele augmentate si cele
neaugmentate. Vezi si Avram 1959, p. 326-330 si, pentru dialectul aroman, Capidan 1932, p. 40.

"' Vezi, de pilda, Teaha 1961, p. 96; Ionica 1974, p. 145; Neagoe 1984, p. 62; Vulpe 1984, p. 335.

12 La punctul 229 la 3pl.; la 231 la 2sg. si la 3sg.; la 234 1a Isg. si la 2sg.; la 236 la 1sg., 2sg., 3sg.

13 E adevarat ca aceste inlocuiri pot s fi fost sprijinite de o soviiald intre conjugdrile 1 si 4
(vezi Iordan 1935), dar este clar cd tocmai augmentul se deosebeste prin usurinta cu care accepta inlo-
cuirile.
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-eaza, sé schiopéteze’) In punctele 425 (schiopdtesc, -esti, -este; sa schiopdteasca),
325 schiopez, -iaza, sa schiopiasca/sa schiope), 295, 296 (stiopalesc), si harta 188
,visez”, in punctul 384 visésc'*; Neiescu 1997, harta 27 (,,visez”), la punctul 5
(Korga, Albania). ALR II s.n., harta 1049, punctul 227, da inderunt'édz,
inderunt'édz, ind'erunt'e, ind'erunt'ém, ind'erunt'ét, inderunt'adza, unde persoana a
treia singular corespunde fonologic lui -este' (la punctul 235 se mai observi ca, pe
langa forme fara augment, ,,babele” ar folosi altele cu -esc).

Istroroména constituie o problema curioasa si inca de rezolvat in privinta lui
-esc-. Acest augment apare nu numai la verbele de conjugarea a patra si la
persoanele obisnuite ale prezentului, ci si la o clasd de verbe la care el se afla in
alternantd cu -ei-: ind. prez. scusesc, scusesti, scusé, SCuséin, SCuséit, Scusésc,
gerunziu scuséinda etc. Este vorba de o clasa de verbe alcatuita'® din imprumuturi
italo-romanice de conjugarea intdi'’ si din verbe croate in -ati (de exemplu,
infinitiv scusare > scuséi, igrati ,,a juca” > igréi). Puscariu (1926, p. 170 si urm.)
observd ca -ei- nu este un rezultat fonologic regulat al formelor cu -a- si
formuleazd o explicatie cam complicatd, care face apel la introducerea in
istroromana a imperativelor croate cu -aimo, -aite, din care s-ar fi extins analogic
elementul -aqi-, influentat la randul lui de vocala e de la -esc- (de unde -ei-).
Bineinteles, o astfel de explicatie nu este chiar imposibila, dar o restructurare
patrunzatoare a intregii paradigme pe baza imperativului (si a imperativului unei
limbi strdine!) ar fi unica in limbile romanice, din cate stim, §i trebuie spus ca -esc-
nu provoaca o asemenea transformare a vocalei in celelalte verbe unde apare (de
pilda, gonésc nu provoacda o inlocuire a lui gonin de persoana intai plural cu
*gonén). Meyer-Liibke (1895, vol. II, p. §203) admite in treacat posibilitatea ca
forma -ei- sa aibd aceeasi etimologie cu -ez- romanesc, dar este preocupat de faptul
ca -ei- nu aratd distributia caracteristica a acestui augment. S. Pugcariu respinge o
ipoteza formulatd de Maiorescu (1874, p. 77), potrivit careia -ei- ar fi un Imprumut
din vegliota (unde elementul respectiv corespunde etimologic lui -ez- roménesc)'®,
deoarece nu existd nicio dovadd a unei influente structurale vegliote asupra
istroroméanei. Banuim cad Meyer-Liibke si Maiorescu au fost pe calea cea buna, dar
ca izvorul lui -ei- trebuie cautat in dialectul italo-romanic istrian. Ca si vegliota,
graiurile istriene folosesc foarte mult augmentul -e(j)- la conjugarea intéi (cf. Valle
d’Istria: mastighéa ,,mesteca” — Ive 1886, p. 100). Daca acest augment era tipic
imprumuturilor istriene (si mai cu seama formelor de persoana a treia), atunci el
putea si se generalizeze ca semn caracteristic tuturor imprumuturilor. In acest caz,

' Dar anchetatorul a pus un semn de intrebare dupi forma. Pentru harta ,,petesc”, la punctul
434, apare votréz sau votréscu.

15 Se pare cd avem acelasi lucru pentru a visa (harta 1053 ,visez”), unde tocmai la 3 sg. apare
isd (dar la conjunctiv — harta 155 — sd isadza).

6 Popovici 1914, p. 95; Puscariu 1926, p. 168, 170; 189; Kovagec 1971, p. 141.

7 In aceastd categorie apar si unele imprumuturi italo-romanice cu infinitivul -ere: de
exemplu, movéi < m(u)overe.

18 Vezi si Zamboni 1983, p. 123.
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introducerea lui -esc- In anumite parti ale paradigmei se dovedeste exceptional de
interesanta, fiindca ea reprezintd inca un exemplu al nivelarii analogice intre doua
formative semantic goale si care corespund lui -esc- si lui -ez- romanesti'.

Vedem ca -ez- si -esc- au fost deseori tratate in varietdtile romanesti ca si
cum ar fi doar variante, diferite numai de conjugare, ale aceleiagi entitati
subiacente. Inlocuirile seamiana cu fenomenul foarte bine cunoscut al asa-zisei
,hivelari” analogice a alomorfelor, care reflectd identitatea semantica a acestora: de
pilda, multe graiuri roménesti (cf. ALR II s.n., hartile 2197-2201) au eliminat
alternanta din verbul a usca, In asa fel Incat acesta se conjuga usc, usti, uscd,
uscam, uscati, usca etc., cu o tulpind unica, care corespunde semnificatiei lexicale
unice a acestui verb. Relativ la augmentele noastre, am vrea s spunem ca si ele
sunt semantic identice si ca nivelarile aici descrise reflectd o semnificatie identica.
Paradoxul unei identitdti semantice fara continut semantic se rezolva, daca
recunoastem, dupa cum au facut unii lingvisti (ca Aronoff 1994; Pirrelli 2000), ca
trebuie admise doua tipuri de ,,semnificatie”. Pe de o parte, aceea care priveste
referentele ,,externe”, fie lexicale, fie morfosintactice, iar pe de alta, elemente cu
adevirat autonome si exclusiv morfologice. Semnificatia lui -ez- §i -esc- este, pur si
simplu, morfologica: ,morfemul, sau elementul, care apare intre radiacind si
flexiune in paradigma verbald”. Deci tocmai descrierea aparent naivd a
augmentelor pe care am face-o dacd am incerca o analizd preliminard a structurii
morfologice a verbului constituie o realitate psihologica. Bineinteles, nu este vorba
de o constatare simplistd, deoarece aceste elemente aparent ,,vide” sunt, in acelasi
timp, si elemente morfologice autonome, cu un continut functional realmente
existent — dar de naturd exclusiv morfologica — si ca atare ele trebuie recunoscute
nu numai in studiul varietatilor romanesti, ci si in cercetari mai extinse asupra
augmentelor 1n celelalte limbi romanice.
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ON SOME “EMPTY” ELEMENTS IN THE MORPHOLOGICAL SYSTEM
OF STANDARD ROMANIAN AND OF SOME ROMANIAN DIALECTS
(Abstract)

This study considers the history of the elements (or “augments”) -ez/-eaz- and -esc-/-est- in the
Daco-Romance verb, and their importance for our understanding of the history of these elements in
Romance languages generally. This history is paradoxical: on the one hand it is clear that these
augments have long been devoid any conventional meaning, lexical or grammatical; on the other hand
they behave diachronically as if they indeed had a “meaning”, and as if that meaning were the same
for both sets of augments. They display (not only in Romanian but also in Italo-Romance and beyond)
striking distributional parallels, and even certain characteristics of independent lexemes. Both are
restricted to the present tense singular and third person forms respectively of the first and fourth
conjugations, and thereby aligned with a recurrent distributional pattern of allomorphy in Romanian
and other Romance verbs. Their morphological development is unitary and coherent. and
independent of the lexemes in which they appear. There is also evidence of the intersubstitutability of
the two forms of augment, suggesting that they are in some sense equivalent. In conclusion, it is
argued that these facts are consistent with recent ideas on the autonomy of certain paradigmatic
structures. Specifically, in this case, that the augments have a shared “meaning” which is “purely
morphological”, and is constituted by a particular position between the lexical root and the
inflectional ending.
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