CONSTANTIN MILAS

ADVERBUL BINE CA MARCA DIALOGALA

0. Adverbul bine nu a suscitat un interes particular din partea lingvistilor.

Gramatica clasica l-a avut In vedere exclusiv ca unitate lingvistica
componenta a clasei morfologice a adverbelor, consideratd extrem de eterogena,
atat din punct de vedere semantic, cat si sub aspectul particularitatilor gramaticale
(GALR 2005, 1, p. 585).

Sensul lexical il aldtura altor componente ca aievea, agale, asa, antonimul
sdu rau etc., cu care alcatuieste grupul adverbelor de mod propriu-zis. Ca adverb
primar, bine este plasat In zona centrald a clasei, zona ce inglobeaza elementele
adverbiale tipice, purtdtoare ale caracteristicilor definitorii, reprezentative pentru
clasa morfologica numitd adverb (Iordan, Robu 1978, p. 497; Nica 1988, p. 93 si
urm.). O asemenea situare in sfera unitatilor tipice pentru clasa adverbelor presu-
punea ca bine se incadreaza adecvat aici fara sa suscite dificultiti de interpretare
sau sda cunoascd utilizdri neincadrabile in canoanele gramaticii traditionale.
Clasificarea adoptatd de lucrarile de specialitate este sustinutd si de situatia
generala a adverbului nostru in uzaj. Datoritd valorii sale de adverb de mod
calificativ cu continut pozitiv, bine este un lexem al carui sens este larg cunoscut
de catre vorbitori si frecvent utilizat de acestia atdt oral, cat si in scris, ceea ce
denota pozitia lui consolidata in limba.

Urmaritd insd cu mai multd atentie, frecventa mare cu care se actualizeaza
acest adverb 1n vorbirea curentd permite supozitia cd valorile morfosintactice
traditionale nu epuizeaza functionalitatea lui in comunicare. Unele particularitati
ale ocurentelor adverbului bire in interactiunile verbale de tipul conversatiei lasa sa
se vada o alunecare a lui bine spre domeniul pragmaticii.

In cele ce urmeazi, vom face o analizd criticd a interpretirii lexicale si
gramaticale traditionale a lui bine, dupd care, prin opozitie, vom descrie
functionalitatea aceluiasi lexem pusd 1n valoare de enunturi construite, in
exprimarea artisticd cultd, dupa modelul utilizarii lui in vorbirea reala curenta. La
aceste fragmente literare, reprezentdnd vorbirea directd a personajelor din texte
narative, addugam secvente de exprimare orald actuala.

1. Din punct de vedere gramatical, adverbul de mod bine, reprezentand zona
centrald a clasei, actualizeaza functiile sintactice proprii grupului adverbial. Prin
urmare, bine realizeazd In mod firesc functia de complement circumstantial in
relatie de subordonare fata de verb, cf. El lucreazd bine. Poate determina, de
asemenea, un adjectiv calificativ, cf. Gerul este aspru bine, dar raportarea la un
adjectiv de provenientd verbald este mult mai obisnuita, cf. Haind croitd bine etc.
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Foarte rar se constituie ca determinant al altui adverb, ca in: Ideea este departe
bine de afirmatia mea.

Sensul calificativ al lexemului bine si natura adverbiald tipicd constituie
particularitati ce 1l mentin constant in campul sintactic al verbului ca determinant
obisnuit al acestuia, iar in campul precizat il consacra pentru functia de
circumstantial de mod.

In lucririle consacrate adverbului (Ciompec 1985; Nica 1988) se constata ca,
in afara pozitiei sintactice de circumstantial modal, bine devine extrem de greu
adecvabil pentru alte functii sintactice. Profesorul Corneliu Dimitriu mentioneaza,
pentru adverbul in discutie, posibilitatea ca acesta sa formeze o perifraza verbala cu
a fi, cf. e bine (Dimitriu 1999, p. 740), alcatuind, ca nume predicativ, predicatul
nominal al unei propozitii. In uzaj, prin eliminarea copulativului @ fi, imbinarea
stabild de cuvinte este redusa la ocurenta lui bine, functionand, dupa autorul citat,
»ca rest de predicat” regizand o subordonata introdusa prin conjunctia ca, cf. Bine
cd ai terminat lucrarea. Cand determina un nominal, indeplinind functia de atribut,
bine trece, prin conversie, in alte clase morfologice, fiind interpretat fie ca adjectiv,
cf. un tip bine, fie ca substantiv, cf. om de bine (Dimitriu 2002, p. 1344).

Limitarea functionald a adverbului de mod bine in structura sintacticd a
propozitiei este compensatd in limba vorbita printr-o serie de valori discursive
atribuite adverbului in cadrul dialogului natural, mai ales a variantei numite
conversatie (vezi infra).

1.1. Interesul pentru continutul vehiculat de adverbul bine si pentru aportul
lui In comunicare s-a manifestat mai ales in domeniul lexicografiei. Dictionarul
limbii romane (DA, s.v. bine) recunoaste indirect, prin precizarea: ,,N-are inteles
absolut, intelesurile lui variaza de la caz la caz”, dificultatea de a reda intr-o
formulare mai putin vagd sensul lexical al cuvantului. Se subliniazd astfel
labilitatea sensului si, prin aceasta, temeritatea intreprinderii.

Este de presupus, in absenta unei recunoasteri explicite, ca de oscilatia
semantica contextuala ar fi responsabil exclusiv sensul lexical, considerat suficient
de vag, Incit sa fie refractar oricarei incercari de sistematizare. Se va vedea (infra,
2.5.2.) ca sensul lexical al adverbului nu este unicul factor raspunzator de faptul ca
ocurenta lui bine admite interpretdri variabile semantic in contexte diferite.

Dificultatile intalnite de lexicografi in efortul de a elucida valorile semantice
proprii anumitor lexeme sunt reale, iar acestea par sd fie mai mari in cazul cuvin-
telor din sfera vocabularului uzual. Adverbul de mod bine se afla intr-o situatie
analoaga.

Sub acest unghi, se cuvine sa precizdm ca a existat un efort progresiv de
grupare a valorilor semantice ale cuvantului tintind identificarea unei invariante care
sa acopere diversitatea de ipostaze contextuale ale intelesurilor adverbului bine.

Descrierea detaliata a utilizarilor lexemului la Tiktin se restrange progresiv la
DA si mai recent la DEX, iar DLRLC, desi revine la detalieri contextuale, depa-
seste o buna parte dintre impedimentele reale printr-o formulare generalizatoare
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pertinenti a sensului lexical: ,, In opozitie cu rdu, exprimi o apreciere prin care se
pune in evidentd caracterul pozitiv sau avantajos al unei actiuni sau al unei stari”
(DLRLC, s.v. bine )",

Acceptia generalizanta propusa in DLRLC reprezintd o realizare importanta
si valoroasa a redactorilor dictionarului. Cum dictionarul identifica, certifica si
recomanda norma lexicald, acesta ofera astfel utilizatorului o descriere coerenta,
adecvata si explicita, aplicabila in uzul curent al limbii. Descrierea propusa a
sensului se Intemeiazd pe prelucrarea stiintificd a unui material de limba bogat si
divers, asupra cdruia se proiecteaza o semnificatie relativ unitara reflectand functia
lexicala proprie adverbului bine in sistemul limbii.

Examinidnd insa acceptia propusd in raport cu compozitia materialului
explorat, se poate observa ca invarianta identificatd exclusiv din perspectiva
sistemului este inadecvata, partial sau total, pentru o parte dintre contextele
utilizate in scopul identificarii ei. Inadecvarea priveste continutul semantic si cu
precadere functionalitatea expresiei bine, dezvoltatd in anumite organizari
sintagmatice, cum sunt formulele de salut, cf. ,,Bine ai venit sdnatos”, ,,Bine te-am
gasit sdndtos” etc. sau mbinari ca ,,.Ba bine ca nu”; ,,(cd) bine zici” etc. Secventele
citate reprezintd structurari tipice pentru intercomunicarea orald sau, altfel spus,
elemente ce tin de realizarea individuald a limbii, vorbirea (Coseriu 2000, p. 275),
adica din sfera interactiunii verbale reale care se conformeaza regulilor discursului.

1.2. Semnificatia fundamentald a lexemului bine suferd, cu timpul, in uzajul
limbii unele modificari datorate atdt influentei exercitate de alte unitati lexicale
impreuna cu care a dat nastere unor imbinari mai mult sau mai putin stabile, cat si
modului 1n care este Intrebuintat de cétre vorbitori.

Cu sensul apreciativ explicitat in dictionare, mostenit de la etimonul sau latin
bene, adverbul bine constituie primul segment in structura unor compuse substan-
tivale: binefacere, binete (Dumistracel 1980, p. 70), adjectivale: bine-crescut,
bine-cunoscut, verbale: a binecuvdnta, a binevoi, adverbiale: bineinteles. Continu-
tul sdu semantic a impus acest adverb ca lexem de baza intr-o serie de expresii si
locutiuni inregistrate in dictionare si in unele culegeri de zicale si proverbe
(Breban, Bulgar 1969, s.v. bine).

Majoritatea imbinarilor fructifica si vehiculeaza functia lexicala a adverbului
—calificarea pozitiva a actiunilor, a evenimentelor si a aspectelor de comportament
la care referd, cf. bine de bine, de-a binelea, a prinde bine cuiva etc. Sub presiunea
cerintelor comunicarii, uzajul a favorizat geneza unei locutiuni conjunctionale
subordonatoare cu valoare temporala si cauzald, de bine ce (Avram 1986, p. 227,

! Elaborarea unei descrieri meritorii pentru sensul lexical al lui bine, adecvata i prin caracterul
ei succint, se asociaza in DLRLC cu propunerea intemeiatd de a se recunoaste existenta a doud
lexeme omonime: bine' (= adverb) si bine® (= substantiv, conversionat). Desi alte dictionare ulterioare
nu le inregistreaza drept omonime, credem cd realitatea actuald a limbii justifica si impune
recunoasterea statutului lor de omonime.
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352), modificand prin aceastd constructie functionalitatea anterioard atit a
locutiunii adverbiale de bine, cat si a relativului ce.

Pentru extinderea zonei de utilizare a lui bine, un factor favorizant este insusi
sensul lexical primar al adverbului. Semnificatia acestui lexem este destul de
apropiatd de aceea a profrazei afirmative da (vezi infra, 2.4.), intrucat o apreciere
pozitiva a unui anumit fapt contine o aprobare implicitd. Vorbitorii recurg adesea la
aceasta afinitate semantica, utilizdnd adverbul bine in relatie de substitutie
sinonimicd cu profraza da. Mai mult decat atat, bine a fost integrat intr-o
constructie fixa impreund cu adverbul ba si profraza nu, ce exprimd o confirmare
categorica a justetei asertiunii emisd de interlocutor, cf. ba bine ca nu, ca in:

,»— Rica: [...] Stii tu ce pericol md ameninta?
— Spiridon: Ba bine ca nu”. (Caragiale, 1959, 1, p. 69)

»— i ce, n-avea dreptate ? Se-ntrebau oamenii acum.
— Ba bine ca nu!...” (Lancranjan 1966, 1, p. 309 )

Tot in combinatie cu profraza de negatie nu, bine formeazd o expresie
impersonala prin care se formuleaza presentimentul unor evenimente dezagreabile,
funeste chiar: nu-i a bine, ca in: ,,Nu-i a bine! imi spuneam eu infricosat. E prea
frumos si nu-i a bine ... (Lancranjan 1966, I, p. 26).

1.3. Presiunea semantica a vecinatatilor lexicale din enunturile in care este
integrat adverbul in discutie are ca efect convertirea valorii calificative a lui bine
intr-una interpretabild in sfera ideii de timp, exprimand durata, ca in: ,,A stat pe
acolo doi ani §i mai bine”. Valoarea adverbiala oarecum impura din contextul citat
este facil atrasa spre o calificare cantitativa. Ancorarea in campul cantitatii a adver-
bului bine se profileaza cu claritate cand bine este precedat de adverbul mult,
formand Tmpreunda o sintagma coordonativa (Nica 1988, p. 117) cu functie de
circumstantial pe langd un verb, succesiune frecventd in basmele populare, cf.
,,Dormeai tu mult si bine Fat-Frumos”.

2. Imbinirile sintagmatice constituite pe baza adverbului bine alcituiesc un
ansamblu destul de bogat. Din acest inventar se detageaza un grup nu prea numeros
de expresii care se actualizeaza exclusiv in unitati de comunicare dialogata (vorbire
directd). Cvasitotalitatea combinatiilor din aceasta grupare, cf. (Ba ca) bine zici, fa
bine de sau fa bine si...; sa stiu (de) bine cd...; vezi bine (cd)..., contin morfemul
categoriei gramaticale a persoanei (persoanele 1 si 2 la singular), cu posibilitatea
unora de a contracta si pluralul, cf. faceti bine de ne ajutati sa..., fapt ce indica
incontestabil cd structurile de acest tip apartin exclusiv registrului dialogic al
comunicarii scrise/orale. Pot fi omologate ca mirci ale oralitatii. Imbinarile citate
se caracterizeaza, din punctul de vedere al structurii, prin faptul ca prezenta verbu-
lui finit determind caracterul lor analizabil. In ceea ce priveste lexemul bine,
ocurent in structurile citate, acesta actualizeazd morfosintaxa traditionala si
normald a adverbului primar calificativ reprezentat, fapt ce distinge net respectivele
expresii de situatiile pe care le vom descrie in continuare.
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2.1. Raman, asadar, in discutie o singura organizare sintagmatica (ba bine ca
nu) si secventele cu adverbul bine Insotit de interjectii si vocative, cf. ei bine!, bine
bre prietene! etc., in care expresiei bine nu i se poate atribui o anumitd functie
sintactica in spiritul traditional al sintaxei frazei.

In cazul expresiei ba bine cd nu, informatia transmisa e clard: vorbitorul
exprimd prin aceasta constructie acordul sdu integral cu atitudinea sau asertiunea
implicitd formulata de interlocutor sub forma unei interogative (totale sau partiale).
Formula ba bine ca nu! indica o adeziune intarita a locutorului (GALR 2005, II, p.
705; 3.2.2., pct. ¢) subliniind, prin intonatie, sinceritatea acestuia.

2.2. Formulele de salut 1n care figureaza, ca secventa initiald, adverbul bine,
cf. Bine te-am gasit (sandtos)! Bine ai venit (sandtos)!, constituie constructii
sintactice fixe consacrate prin uzaj, cu un inalt grad de conventionalitate. in cadrul
lor, bine are functia de a caracteriza (conform intentiei comunicative) intalnirea
drept un eveniment benefic. Natura performativd a acestor expresii exprima o
atitudine de satisfactie si instituie o relatie de incredere reciproca si de acceptare
,binevoitoare intre primitor si vizitator” (GALR 2005, 11, p. 642).

Ambii parteneri exprima la trecut perceperea cu multumire a evenimentului,
certificind, prin formulele respective, sinceritatea raporturilor dintre ei si dupa
consumarea lui, chiar dacd anterioritatea acestuia fatd de comentariu este de tipul
subsecventei imediate.

2.3. Interpretarea este mai complexd si mai nuantata in cazul celuilalt tip de
secvente, in care bine, izolat sau insotit, dezvoltd constant aceeasi functionalitate,
dar cu roluri multiple, de cele mai multe ori concomitente.

In dialogul natural, adverbul bine a fost supus unui proces de
»gramaticalizare”  printr-o  desemantizare  progresivd, dar incompleta.
,Qramaticalizarea” are ca premisd favorabild tocmai sensul lexical primar al
adverbului, acela de a exprima aprecierea favorabilda a unei actiuni, a unui
eveniment etc. O atare apreciere fiind exprimata in dialog, nu poate avea ca obiect
de referintd decat continutul propozitional sau o parte a acestuia, formulat Intr-un
enunt performat imediat anterior interventiei vorbitorului, in care acesta din urma
exprima prin intermediul lexemului bine o apreciere ce implica acordul sau cu cele
spuse de colocutorul lui, adica ,,E bine ce spui sau ce zici, cum zici”; ,,Imi place,
apreciez pozitiv cum gandesti” etc. Tendinta spre brevilocventd a condus, cu
timpul, prin uzul frecvent, la suprimarea intregii constructii, adverbul bine preluand
pe seama lui continutul apreciativ (si aprobativ) al frazei originare (Pop 1985,
p. 424). ,,Gramaticalizarea” s-a soldat cu modificari substantiale in ceea ce priveste
combinatorica lui bine, aceasta fiind drastic amputatd, cu restrictii privind pozitia
ocupata de adverb in structura interventiei din care face parte si, consecinta fireasca
a anuldrii combinatoricii, cu eliminarea totald a capacitatii de a constitui o pozitie
sintactica in lantul comunicarii.

In sirul sintagmatic, adverbul nostru are o functionalitate concretizati de mai
multe roluri care reveld simultan o alta situatie de interferenta functionald intre
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sistemul limbii si sistemul discursului (Milas 2004). Avem si 1n acest caz o
concretizare a modului cum vorbirea exploateaza resursele functionale ale sistemu-
lui, adecvéandu-le necesitatilor practice ale vorbirilor de a spori eficacitatea
comunicarii. Limba vorbita ,,a smuls” acest lexem sistemului si i-a conferit o serie
de valori discursive, negociate 1n sfera interactiunilor verbale, dar n-a reusit sa si-1
aserveascd integral. Astfel, functia lexicala a lui bine, activa in sistem, dar adusa la
starea de latentd 1n vorbire, se reactiveaza in constiinta vorbitorului ori de cate ori
lexemul bine este intrebuintat incongruent cu realitatea extralingvistica a situatiei
de comunicare. Existdi momente cind expresia bine, introducidnd interventia
locutorului, se vadeste a nu fi, logic vorbind, cea mai fericita exprimare in raport cu
continutul informatiei receptate de vorbitor de la interlocutor, ca in:

,»— Al aflat, desigur, ca prietenul si colegul nostru a decedat la spital.
— Bine, dar de ce naiba suferea, ci....”

Sesizand prezenta inadecvata a adverbului, locutorul incearca sa elimine
efectul dezagreabil cauzat de automatismul de utilizare a lexemului prin
paranteticul: ,,Adica nu e bine, dar m-a zdpacit vestea” sau ,,M-a luat gura pe
dinainte” etc. Incurcitura locutorului constituie dovada certd ci sensul lexical al
adverbului nu este total atrofiat si cd valoarea lui in dialog reprezintd numai o
ipostazd dobandita in vorbire. Iatd o alta ilustrare:

,»Barbu: — Sa intrdm de-a dreptul in chestiune. Uite ce este: banuiesc ca nevasta mea
ma insala.

Paul: — Foarte bine.

Barbu: — Cum foarte bine, domnule. Foarte bine cd ma insala ? $tii cd ai haz ?

Paul: — Scuzati. Voiam sa spun ca...” (Dianu 1986, p. 299)

Avem a face cu o situatie-limitd cand, desi adverbul bine ocupa in interventie
pozitia stereotipa proprie ipostazei de marca dialogala, coliziunea dintre sensul sau
(apreciere In maniera euforicd a continutului stirii) si continutul propozitional
comunicat prin enuntul precedent creeaza locutorului impresia de a fi avut o reactie
deplasata in raport cu informatia primita.

Analizatd exclusiv din punctul de vedere al structurii, ficand abstractie de
orice implicatie afectiva, succesiunea ,bine..., dar” este in principiu adecvata
situatiei. Vorbitorul exprima foarte firesc, prompt si spontan, ca in orice act de
vorbire, dezacordul cu continutul propozitional al enuntului anterior. Anormal este
faptul, pe care locutorul n-avea cum sa-l prevada, ca interlocutorul ii transmite o
stire tristd, nu o opinie proprie sau preluatd. Or, dezacordul ar fi vizat tocmai opinia
colocutorului. Intr-o asemenea situatie-limita, evident, reprosul nu se justifica,
intrucat niciunul dintre colocutori nu este responsabil de producerea evenimentului
relatat. Totusi, sentimentul de jena al vorbitorului raiméane real.

2.4. Vorbirea a contaminat functia lexicald a adverbului bine cu una
discursiva, prin care secventa a dobandit valoarea de marca dialogica (Pop 1985)
sau conversationald. Asadar, bine a dezvoltat o noud ipostaza functionald
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discursiva de naturd adresativa. In aceasta calitate, ocurenta secventei bine implica
in mod necesar un partener de dialog. Interventiile alternate ale partenerilor sunt
corelate i integrate 1n suita de secvente a conversatiei prin intermediul lexemului
bine, ca introductiv al raspunsului adresat continutului transmis prin interventia
imediat precedentd. Introductivul bine 1l mentine pe locutor in contact cu
antevorbitorul, semnalandu-i acestuia ca este urmarit cu atentie, ca In:

»— Ma duc prin sat o tara, i-am spus Tnainte de a pleca.

— Bine, ma ! Du-te, dar sa nu stai mult.” (Lancranjan 1966, I, p. 12)

»Zita (incet): Biletul zici cd i 1-ai dat.

Spiridon: — Nu stii? L-am dat de cand m-am dus la tutungerie, cand m-a trimis

jupanul.

Zita: — Bine”. (Caragiale 1959, I, p. 36)

Rolul fatic al adverbului este dublat constant de acela de indice al atitudinii
vorbitorului fatd de continutul mesajului emis de colocutorul siu. In principiu,
acest indice semnaleaza o atitudine favorabild, dat fiind fundalul semantic originar
de calificare pozitiva, ceea ce-l face echivalent cu o afirmatie aprobativa, similar
situatiei profrazei da, reprezentand un raspuns la o interventie antecedenta.

Funtionalitatea de marca dialogica impune ipostazei cu acest rol topica fixa —
pozitia initiald 1n interventia de raspuns dintr-un schimb format din cel putin doua
interventii formulate de doi emitatori distincti. In aceastd pozitie, bine poate fi
precedat numai de cateva interjectii, cf. ei, pdi, apoi, avand, similar lui bine, rolul
de a introduce replicile. In schimb, poate fi succedat de interjectii si vocative.
Facand referire la continutul propozitional al unui enunt precedent, bine, ca marca
dialogica, nu poate sa figureze drept element component al interventiei initiale din
ansamblul unei conversatii, adica cea care declangeaza schimbul verbal, ci numai
incepand cu interventia secunda, pe care o conecteazd la continutul celei initiale.
Facand parte din ansamblul secventelor de expresie care introduc si atestd subiecti-
vitatea in comunicare, bine — marca dialogald — este compatibil numai cu enunturi
elaborate la persoanele 1 si 2, distingandu-se astfel de adverbul de mod bine si de
structurile care integreaza adverbul de mod propriu-zis”.

2.5. Marca dialogica bine se actualizeaza in desfasurarea conversatiei ca
element introductiv al interventiei pe care o formuleazid si o emite al doilea
partener de dialog, in momentul cand acesta preia rolul de enuntiator, raspunzand
astfel primului partener dupad ce acesta a incheiat emisiunea. Din acest moment,
bine cumuleazd mai multe roluri, dintre care unele sunt permanente (deci
concomitente), iar altele se adaugad dacd marca dialogala este atrasd in structura
expresionala, precum si in cea semantica a contextului succedent, chiar §i in cazul,

% Prezenta ipostazei dialogice a lui bine intr-un discurs monologic (stilul artistic) se explica
prin natura mimeticd a creatiei artistice. Un asemenea ,dialog” este imaginat prin dedublarea
,locutorului” (= personajul literar), fiind vorba de un dialog cu alfer ego al personajului).
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posibil, desi mai rar, in care marca este izolata prin pauza (in scris, prin punct) sau
prin secvente de expresie emfatice (interjectii, vocative), ca in:

»— Du-te, cd pute a mort aicea, daca stai langa mine! ...
— Bine, tete Petre! a facut Auricd Aviatorul, rasucindu-se scurt pe cédlcaie. Bine! Sa
nu zici ¢ nu ti-am spus!” (Lancranjan 1966, I, p. 269)

Reactia personajului Auricd Aviatorul din fragmentul citat sugereaza
atitudinea vorbitorului contrariat de interventiile succesive ale colocutorului intr-o
disputd in care partenerii se situeazd pe pozitii ideologice diametral opuse. Aici,
marca dialogald bine introduce secventa finald a disputei, realizand structura
enunturilor ce denotd dezacordul dintre parteneri, contraargumentul locutorului
(Pop 1989, p. 342) fiind formulat ca amenintare. Iterarea marcii dialogale, intonatia
vocativului si conjunctivul cu valoare de imperativ (Bine!... dar sd nu zici...) fac
transparenta starea de intensd animozitate de care este stapanit personajul (locutor).

2.5.1. Odata cu actualizarea marcii dialogale, aceasta preia cateva roluri
inerente.

1) Bine este secventa de expresie care atesta prin ocurenta sa faptul ca vorbi-
torul este in contact verbal cu un interlocutor care a declansat o interactiune
lingvistica pe care locutorul o continud sau o incheie. Ocurenta marcii dialogale
implicé coprezenta a cel putin doi agenti umani angajati in dialog.

ii)In acelasi timp, bine se constituie drept secventi introductiva a interventiei
in derulare a vorbitorului care a preluat rolul de enuntiator, continudnd conversatia
declangata si integrand astfel in structura ei o alta unitate minimala. Specificul mar-
cii dialogale bine consta in faptul ca functionalitatea sa ,,gramaticald” (pragmatica)
se realizeaza printr-o expresie lingvisticd ce se solidarizeazd cu un sens lexical
autonom, chiar dacd acesta este foarte difuz. Particularitatea mentionata distinge
marca in discutie de alte expresii cu functionalitate similara, dar private de sens
lexical, cum sunt: apoi, ei, pdi etc.

iii) Functia lexicald remanentd permite marcii dialogale in discutie sa
cumuleze, in cazul cd se actualizeaza izolat, calitatea de interventie-raspuns la
continutul propozitional exprimat 1n interventia colocutorului.

iv) Acelasi sens lexical impune secventei bine rolul fundamental intr-o inter-
actiune verbald de tip conventional, anume acela de ,,conector” pragmatic a doua
interventii succesive centrate pe acelasi subiect de discutie (temd). Segmentul de
expresie bine se constituie ca parte integrantd a interventiei pe care o introduce
(fara a constitui insd o pozitie sintactica in structura ei lingvistica). Prin sensul sau
lexical, bine face, in schimb, referire la continutul propozitional expus in inter-
ventia precedenta, inlantuind emisiunea introdusd pe axa comuni a temei pusd in
discutie, din moment ce ea constituie tocmai reactia locutorului la interventia
anterioard a colocutorului. Calitatea de conector pune in evidentd bivalenta
functionald a marcii dialogale bine.
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2.5.2. Rolul de conector bivalent al lui bine se concretizeaza, la randul lui,
sub doud ipostaze:

a)o ipostaza activd permanent, realizdnd corelarea semanticd a doua
interventii succesive ale schimbului in derulare, ipostaza care permite locutorului
sd se prevaleze de proprietatea marcii de a fi bivalentd functional, atribuindu-i
concomitent rolul de a reprezenta interventia-raspuns. In acest caz, ocurenta izolata
a marcii dialogale (bine) indicd, in conformitate cu intentia comunicativd a
emitatorului, Incheierea deliberarii (discutiei) asupra subiectului conversatiei,
marca exprimand totodatd opinia pozitiv-apreciativd a vorbitorului cu privire la
continutul celor enuntate de colocutor;

b)locutorul are inséd posibilitatea de a integra secventa introductiva intr-un
enunt mai larg, prin care se detaliaza continutul implicit, deductibil din ocurenta
secventei bine. In acest fel, marca dialogald introductiva se inscrie intr-un enunt
mai mult sau mai putin extins, prin care locutorul motiveaza intr-o manierd mai
ampla acordul sau cu faptele sau opiniile expuse anterior interventiei sale:

,»— V-am mai spus-o §i v-o mai spun: 1i timpul sd vorbim altfel si despre alt fel de

lucruri!...

— Bine, ma, au spus oamenii, daca zici tu o facem si pe astal...” (Lancranjan 1966, I,
p. 326)

Calitatea de marca dialogald a secventei bine se acorda in egald masurd cu un
context asociat n care vorbitorul exprimd rezerve sau chiar dezacordul sdu cu
continutul informatiei relatate prin interventia interlocutorului (vezi infira, 2.5.3 si 3).

Diminuarea progresiva a vigorii sensului primar al adverbului bine a
modificat, in sfera semantica a ipostazei discursive, raportul dintre sensul lexical si
cele gramaticale (functia fatici, cea de conector, functia de introductiv etc.),
acestea din urma ajungand sid domine cu autoritate reamintirea sensului lexical
initial. Efectul modificarii raportului de forte dintre sensul lexical si cele
gramaticale s-a concretizat prin vulnerabilitatea tot mai accentuatd a functiei
lexicale a adverbului fata de presiunea semantica a contextului explicitant asociat.
Ca urmare a acestui proces, semnificatia lui bine (marca dialogald) este destul de
facil ocultata de sensul global al contextului care-l incorporeaza, indiferent care ar
fi acesta’. Debilitatea sensului lexical al adverbului, probati prin infeudarea lui
semnificatiei globale a enuntului asociat, este Tnsa foarte profitabila vorbitorului.
Marca dialogala admite utilizarea ei de catre locutor ca instrument suplu si eficace
de reglare a mecanismului deruldrii conversatiei, usurand efortul celui ce vorbeste
de a evidentia prin expresia lingvistica intentia sa comunicativd. Flexibilitatea
semantica si multiplicitatea rolurilor pe care le activeaza marca dialogicd asigura
vorbitorului posibilitatea de a modela structural expresia lingvistica pentru a reda

3 Unica exceptie am comentat-o sub 2.3., cand sensul lui bine devine, in interpretarea locuto-
rului, incompatibil cu continutul enuntului la care se refera.
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cat mai fidel intentia comunicativa. Aceasta este ,tradusd” sub impulsul unui
complex de factori subiectivi si obiectivi, prin atitudini variabile determinate de
particularitatile situatiei de comunicare si actualizate selectiv, n functie de aceleasi
particularitati. Variabilitatea lor cunoaste o paletd de nuantari (de la aprobare fara
rezerve, la o atitudine concesiva, apoi la ezitare si repros / — varianta atenuata a
unui dezacord partial — / pana la conflictul deschis).

functionald atribuitd de vorbitori favorizeazd supralicitarea eficacitdtii ei
functionale si mai ales a valorilor semantice pe care le-ar dezvolta in diverse
vecinatiti. In realitate, labilitatea semnificatiei, de unde si aparenta bogitiei de
nuante semantice, subliniatd constant in dictionare, se explicd de multe ori prin
contributia contextului integrator al marcii dialogice. Astfel, In ciuda variatelor
nuante functionale si a rolului deosebit de important pe care-l are in derularea
conversatiei, contributia marcii nu este totdeauna decisiva pentru decodarea corecta
si adecvatd a continutului semantic transmis prin interventia locutorului. La
descifrarea intentiei sale comunicative contribuie adesea verbul finit din contextul
asociat marcii dialogale. Constatarea are importanta ei, vadind faptul ca unele
nuante semantice contextuale sunt generate de enuntul asociat si nu se explica in
niciun caz pe seama ambiguitatii instalate prin ocurenta marcii dialogice bine.

In ipostaza de marcd dialogald, bine are, din punct de vedere semantic, o
valoare constantd, aceea de a caracteriza pozitiv continutul propozitional al
interventiei precedente, asociind implicit acordul locutorului cu cele asertate de
interlocutor. Acordul implicit (cf. supra, 2.3.) poate fi explicitat printr-o
parafrazare mai mult sau mai putin dezvoltata.

Nuanta aprobativa constanta este adesea fie dominatd de unul dintre rolurile
activate de marca dialogala, fie chiar obstruata, redusa la starea de latenta datorita
semnificatiei impuse de contextul asociat. Pe langa interventia in care ocurenta
marcii dialogale bine si contextul asociat reprezintd un act de aprobare a interlocu-
torului, semnificatia originara a adverbului se conserva, desigur, atenuatd serios, in
anumite situatii In care bine indica ezitarea vorbitorului, introduce o interventie
care propune améinarea discutiei pentru o altd ocazie sau cind aceeasi marca
dialogald favorizeaza intentia locutorului de a schimba subiectul discutiei. De
reguld, schimbarea temei este solicitatd explicit; mai rar ea este deductibild din context.

In calitatea de marci dialogald denotand atitudinea ezitanti a locutorului,
bine poate fi utilizat si dublat (bine, bine...,) sau, mai frecvent, urmat de un context
explicitant avand, cel mai adesea, predicatul la conjunctiv sau la viitorul indicativ,
cain:

»Rosetti se uita lung la el si-i raspunde ingaimat: — Bine... Ai ceva sanse! — Mai e vorba!
— Bine... Sa ne mai gandim. — Merg la sigur! raspunde Pandrav vesel. — Bine... du-te...
Incearcd...” (Caragiale 1960, I1, p. 442).
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in vorbirea curenta se apeleaza, de obicei, la formule ca: ,,Bine, bine... om
mai vedea, ne-om mai gandi”.

Procedura asigura vorbitorului un anumit interval temporal necesar fie pentru
o eventuald modificare a atitudinii, fie pentru ca nu a ajuns inca la o decizie
definitiva. Solicitarea de a relua, la o alta data, discutia pentru clarificarea unei
anumite teme este formulata explicit:

»— Si-ag vrea sd mai stim de vorba...
— Bine, ma! Mai stam noi de vorba!...” (Lancranjan 1966, I, p. 358)

2.5.3. Bivalenta este o trasatura definitorie (inerentd) a ipostazei de marca
dialogica. Ea presupune si proprietatea derivatd de a implica In mod necesar un
colocutor, conditie sine qua non pentru a putea vorbi de geneza ipostazei de marca
dialogala. Avem in cazul acesta unul dintre aspectele ce pun in valoare esenta
creativa a activitatii lingvistice ca mod de manifestare a alteritatii limbii (Coseriu
2001, p. 29). Din acest punct de vedere, bine reprezintd un nod in care se instituie
relatii reciproce intre vorbitor si limba (prin unitatile acesteia), pe de o parte, iar, pe
de altd parte, simultan, intre functiile diferite impuse uneia si aceleiasi unitati
lingvistice de citre cele doua sisteme convergente in asigurarea finalitatii limbii —
intercomunicarea — sistemul limbii si sistemul discursului.

Bivalenta tine de aspectul discursiv si este factorul care actioneaza distructiv
pentru a anula functia lexicala (= fapt de sistem) a adverbului. In acelasi timp insa,
ipostaza de marca dialogica se intemeiaza pe ramasita de functie lexicala. Astfel,
conectarea semanticd a celor doua enunturi succesive (elaborate de emitenti dis-
tincti) are o existentd reald numai pentru ca functia lexicald remanenta (= fapt de
sistem) si expresia folosita i ca marca dialogica — bine (= fapt de discurs) califica
ceva. Acel ceva calificat se afld in enuntul anterior, corelat prin marca dialogala la
cel al locutorului (prin una si aceeasi expresie lingvisticd), care expresie isi
valorificd astfel cealaltd fatd (ipostazd), de marca. Asadar, cele doud ipostaze se
presupun si se neagd reciproc. Aceste doud valente functionale actioneazd in
tandem, iar ponderea lor in economia interventiei de care apartine marca dialogala
se afla Intr-un raport de inversa proportionalitate. Astfel, in enunturile care eviden-
tiazd acordul locutorului cu opiniile exprimate de colocutor este preponderenta
functia lexicald a marcii dialogice, in sensul ci este direct si imediat sesizabila. In
acelasi timp, valenta opusa de conector pentru enunturile succesive, activa si ea,
trece oarecum in planul secund al comunicarii. Valenta lexicala are ponderea maxi-
ma In situatiile de ocurentd izolatd a marcii dialogale, fiind simultan si marca de
incheiere a conversatiei. La aceastd pozitie se mai adaugd contextele in care,
conform intentiei comunicative a vorbitorului, acesta solicitd reluarea discutiei cu
alt prilej, in vederea clarificarii pozitiei interlocutorilor in privinta unui subiect
comun de discutie, ca in:

,— Ce stiu eu... Abia am venit... Nici nu m-am gandit...
— Bine, ma! Mai stam noi de vorba”. (Lancranjan 1966, I, p. 16)



172 CONSTANTIN MILAS

Tot dominantd este valenta lexicald si cand vorbitorul uzeaza de aceastad
ipostaza a adverbului bine pentru a schimba tema (subiectul) conversatiei, ca in:

,—Ma, Indreiu, dragu matusii, eu te-am purtat pe tine in bratd, cand ai fost mic.
— Stiu, nana Tavie, mi-ai mai spus-o.
— Bine. Atunci spune-mi si tu mie ceva”. (Lancranjan, 1966, I, p. 241)

Raportul se inverseaza la interventiile care pun in valoare dezacordul total
sau partial al locutorului cu opiniile exprimate de interlocutor. De data aceasta,
valenta de conector dobandeste prioritate, data fiind structura specifica pe care o au
enunturile ce resping ideile promovate de colocutor. Demersurile de acest tip sunt
conectate la interventia anterioara, al cérei continut propozitional vorbitorul il com-
bate prin aceeasi marcad dialogald bine, urmatd obligatoriu de un context asociat
care debuteaza cu conjunctia adversativa, de obicei dar, cu rolul de a corela marca
dialogald cu un enunt avand predicatul la forma negativd, enunt ce constituie in
fond contraargumentul adresat colocutorului.

Ideea de opozitie exprimatd prin conjunctia dar si augmentatd cu prezenta
profrazei nu copleseste valenta lexicald apreciativd a marcii dialogale bine,
obligind-o si se replieze spre starea de latentd. Activitatea lingvisticd a
vorbitorului se concentreazd asupra formuldrii contraargumentului. Din aceasta
cauzd, valenta lexicald a marcii dialogale este cvasineutralizatd in constiinta
emitatorului, incat, aparent, in interventia introdusa de bine ramane activd doar
valenta de conector prin care acesta ar prelua sarcina de a pune in relatie directa
contraargumentul ce motiveazd dezacordul partial sau total cu asertiunea
colocutorului. In realitate, contraargumentul, precedat de profraza nu, este factorul
care preia sarcina de a face referire, prin opozitie, la continutul propozitional al
interventiei precedente. Contraargumentul se substituie astfel valentei apreciative
neutralizate de vigoarea semantica a opozitiei, ca in:

,— | s-0 maritat draguta, c-asa-i in ziua de azi, ca si altddata de altfel: se bat fetele
dupa avere si dupa trai bun!

— Bine, bine! a spus Pétru apasat. Da Lae dsta de ce nu s-a dus sa-si ieie draguta de
langa mire?” (Lancranjan 1966, 1, p. 270)

Schema structurald comentata si ilustratd este general valabila sub raportul
continutului semantic, dar poate cunoaste diferite variante de organizare
sintagmatica. Segmentul initial al interventiei are pozitii fixe: marca dialogala bine,
pusa in corelatie cu conjunctia adversativa, intre care se admite intercalarea altor
secvente (vocative, pozitii sintactice din anuntul explicitant asociat). Abia dupa
aceste pozitii fixe sunt posibile modalitati structurale mai variate, prin care se
expune atitudinea de respingere de catre locutor a comentariilor sau a
interpretarilor emise de colocutor referitoare la tema dezbatuta de agentii implicati
in conversatie.

3. Marca dialogala bivalenta sau interjectie ?
Comunicarea orald inregistreaza situatii in care secventa bine pare sa aiba o
functionalitate similara cu a cuvintelor de umplutura si a interjectiilor.
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Urmarind insd comparativ trasaturile i valorile discursive atribuite, pe de o
parte, marcii dialogale bine si, pe de altd parte, cuvintelor de umplutura,
vocativelor si interjectiilor, gasim suficiente note calitative discordante care, in
ciuda unor similaritati reale, le distanteaza totusi indubitabil.

Specificitatile asupra cirora vom insista in continuare ne permit sa negam
posibilitatea de a identifica gramatical cele doud grupe de unitati lingvistice in
discutie. Astfel, rolul de a introduce si de a conecta semantic o interventie secunda
la alta imediat precedentd, al cirei continut propozitional este agreat de catre
locutor, reliefeaza bivalenta marcii dialogale bine. Emitatorul interventiei exploa-
teazd functia lexicald remanentd a marcii, conservata in ciuda eroddrii ei serioase
(supra, 2.3.), intrucat semantismul acesteia se inscrie pe coordonatele intentiei
comunicative a locutorului. Asadar, spre deosebire de cuvintele de umplutura (vi-
date de sens, cf. GLR 1966, p. 425), de vocative si interjectii, toate Intrerupand
comunicarea, bine nu o intrerupe. Marca dialogald mentionata realizeaza, dimpotri-
va, 0 conexiune semantico-pragmatica intre doud interventii ale unei conversatii.

Din cele afirmate mai sus derivd o alta distinctie referitoare la topica
unitatilor respective in structura enunturilor: bine cu rolul de conector ocupa
obligatoriu pozitia initiala in interventia-raspuns pe care o introduce. Cuvintele de
umpluturd, vocativele si interjectiile nu cunosc asemenea restrictionari de
pozitionare.

Restrictiile de pozitionare si sensul neatrofiat complet al marcii dialogice
atrag restrictii severe cu privire la antepunerea altor unitati lingvistice la stanga
conectorului bine. Conectorul admite ca antepuse numai cateva interjectii, anume
acelea care intaresc valoarea pozitiv-apreciativa a lui bine. Este cazul catorva
interjectii, ca: ei, uau, ah, md, ba (+ bine), daca intonatia cu care sunt rostite
sugereazd sentimente de satisfactie, bucurie, admiratie etc., augumentand
semnificatia lui bine, incat locutorul se poate dispensa fara dificultate de un context
asociat care sa expliciteze continutul implicit al marcii dialogale. Mai mult,
ocurenta izolata a secventei bine nu genereaza ambiguitate in exprimare, in timp ce
interjectiile ei, pai, md etc. lasa loc echivocului semantic, in absenta unei explicitari
suplimentare, fapt ce aratd ca ele nu reprezinta unitati echivalente si, deci, nu sunt
in relatie de substitutie cu marca dialogala. Actualizarea interjectiei padi n interven-
tie este Insotitd de o nuantd semanticd de opozitie, atrigadnd obligatoriu corelatia
marcii dialogale cu adversativa dar, caz in care bine activeaza preponderent valenta
de conector care, impreuna cu dar, introduce contraargumentul locutorului.

Trecand peste situatia-limitd mentionata (supra, 2.3.) si luand in considerare
similiaritatile: originea adverbiala, rolurile multiple (dar dificil de definit) discursi-
ve, atrofierea sensului lexical, actualizarea exclusiv in vorbire etc., toate acestea ar
indica o evolutie a acestei ipostaze functionale a adverbului bine spre statutul
morfologic de conjunctie. Consideram totusi ca n majoritatea situatiilor este vorba
incd de o simpld impresie. Sa luam, spre ilustrare, cazul unor schimburi verbale
posibile 1n limbajul familiar, al caror continut trimite la o realitate extralingvistica
ce impune In prim-planul interactiunii verbale continutul logico-semantic vehiculat
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prin formularea contraargumentului. in aceste conditii, marca dialogica bine, ca
introductiv al interventiei-raspuns, pare ca pierde capacitatea de a mai exprima
acordul dintre colocutori (partenerii de dialog). Astfel, intr-un schimb verbal
imaginar dintre un parinte si fiul sdu, interventia declansatoare a discutiei, emisa de
parinte (,,— Nu vrei sd ma-ntelegi si cu atitudinea ta flegmatica nu ma ajuti deloc.
Neglijezi total situatia scolard dezastruoasa pe care o ai si nu dai niciun pic de
atentie rugdmintilor si sugestiilor mele!”), ar putea primi din partea fiului mai
multe variante de interventii-raspuns: ,— Bine, bine! lar ma dadacesti!”; ,— Bine!
Bine! Mai slabeste-ma cu textele astea!”; ,— Bine, Bine! Dar si stii ca este pentru
ultima data cand te mai ascult pe tema asta!; ,,— Bine ! Bine! Dar intelege o data ca
m-am saturat de atata pisdlogeala!”; ,,— Bine! Bine! Dar daca ma mai bati la cap cu
povestile astea, sa stii ¢ plec definitiv de acasa!” etc.

In oricare dintre interventiile imaginate, intonatia cu care ar fi pronuntati
marca dialogald bine n-ar putea sugera un continut din zona euforicului.
Dimpotriva, aparent, secventa in cauzd materializeazd prin unitatea fonetica
suprasegmentala iritarea celui caruia i se fac reprosuri, exasperat de iterarea unor
discutii dezagreabile. Sunt de imaginat bombanelile si chiar revolta deschisa.
Atmosfera psihologica tensionata este argumentata crescendo de contraargumentul
fiului, in dorinta acestuia de a evita reluarea acestui tip de discutii. Se creeaza astfel
impresia cd ar fi anulatd complet valenta pozitiv-apreciativa (de acord) a marcii
dialogale introductive.

Limitarea la informatiile sugerate exclusiv de intonatia expresiei bine face ca
interpretarea continutului comunicat prin interventiile celor doi agenti sa fie
incompleta si, prin aceasta, falsa, intrucat se elimina total continutul semantic al
secventei bine rostitd pe ton de revoltd. Or, aceasta vehiculeaza o informatie cu
privire la atitudinea adoptata de fiu. Atitudinea acestuia este una concesiva, caci in
interactiunea verbald se realizeaza un compromis intre parti, cel putin atata timp cat
partenerii discutd. Compromisul sau ragazul este confirmat de faptul ca o parte,
anume cea admonestatd, nu pune in practica avertismentul sau amenintarea, ci da
un ultimatum: in caz de repetare ...

Concesia inseamnd acceptare. Fiul accepta cauzele reale din dosul
reprosurilor facute de parinte; prin marca dialogald introductivd fiul accepta
realitétile inconfortabile pentru care-1 mustra parintele. Pronuntarea secventei bine,
o rostire scrasnita, iritatd, cu sinceritatea vinovatului prins la colt: ,,De acord, ai
dreptate, asa este ..”, constituie o recunoagtere silitd, facutd sub presiunea
imprejurdrilor vitrege. Ce nu acceptd fiul nu este realitatea faptelor, ci discutia,
»cicdleala” cu asemenea subiecte iritante nu atat prin continut, cat prin reluarea lor.
Fiul vede rezolvarea situatiei prin contraargumentul pe care-l1 formuleaza — refuzul
categoric de a mai discuta aceasta tema. In intentie, interventia pe care o emite este
menitd sa renege concesia initiala, considerata, probabil, o sldbiciune ce ar putea fi
folositd in detrimentul sau. Finalul interventiei pune, In viziunea vorbitorului,
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lucrurile la punct, salvind totodatd aparentele, cdci locutorul nutreste
»convingerea” cd el a avut ultimul cuvant.

Dacé lantul conversational contine o interventie al cdrei predicat nominal
neagd marca dialogald, se pune 1n evidentd intr-o maniera irefutabild persistenta
amprentei semnificatiei adverbului primar bine, in ipostaza sa de marca dialogala si
in constiinta vorbitorilor:

,— Prea repede te zbarlesti si tu, ma! Parca n-ai fi crescut intre oameni. Pai aga n-o sa
ajungi prea departe, sa stii tu de la mine...

— Bine, bine!...

— Nu-i chiar asa de bine, fecioras”. (Lancranjan 1966, 1, p. 438)

Asadar, chiar in enunturile care incarcd aparent marca dialogald bine cu un
continut semantic opus celui care-i este propriu, constatim ca valenta lexico-
semantica a acesteia ramane o realitate, In pofida domindrii exercitate de vigoarea
semantica a opozitiei ce pune in valoare contraargumentul.

In concluzia acestui paragraf, putem sustine ca in actualizirile descrise pana
aici ale marcii dialogale bine, aceasta nu a trecut in clasa interjectiilor.
Argumentele enumerate de-a lungul acestui articol infirméd o atare trecere si, in
consecintd, consideram pripitd generalizarea valorii interjectionale a expresiei bine
(marca dialogald) acceptatd in GALR 2005 (vezi II, p. 737, 5). Frecventa ridicata a
expresiei bine in vorbirea curentd, cu rolul de introductiv al interventiilor in
desfagurarea dialogului natural, produce impresia cd aceastd marca dialogala
functioneaza ca un cliseu sau un automatism verbal. Faptul ar putea conduce la
opinia ca bine, actualizdnd valori discursive, ar fi trecut in clasa interjectiilor, dar
am vazut (supra, 2.4) cid si in aceste conditii, situatiile-limita reactiveaza sensul
initial (sau ce se mai pastreaza din el).

3.1. Statut de interjectie dobandeste bine n enunturi interogative (interogativ-
exclamative) si exclamative. Se pare ca aceste tipuri de acte de comunicare sunt
unicele care probeazd convingator incheierea procesului desemantizarii suferit de
adverbul bine in limba vorbita. In cazul interogativelor directe, secventa bine poate
fi precedata de unele adverbe: apoi, dar etc. si admite substituirea cu o interjectie
echivalenta.

Actul de comunicare interogativ (eventual interogativ-retoric) si cel
exclamativ oferd dovada trecerii adverbului bine in clasa interjectiilor si sub un alt
aspect. Actele de vorbire mentionate sunt compatibile cu prezenta in structura lor a
interjectiei bine! chiar si atunci cand enunturile in cauza reprezintd interventia
prima, adica aceea prin care locutorul initial declanseaza succesiunea conversa-
tionala, ca in:

»— Da’ bine, boierule, in coprinsul dumitale se poate ca ziua in amiaza mare sd ne
atace hotii?” (Ispirescu 1969, 1, p. 247)

In aceasta situatie, bine nu se justifica lexical; interjectia nu beneficiaza de un
context antecedent la care sa faca referire. Expresia lingvistica bine functioneaza cu
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valoare cert interjectionald in enunturi independente, anuntdnd o solicitare de
informatie, formularea fiind marcata de o intonatie prin care se sugereaza, evident
subiectiv, ca raspunsul este considerat de citre solicitant ca imperios necesar sau se
exprima un repros adresat interlocutorului, ca in:

,— Bine, zic; ce s-a intamplat cu ,,Avantul” nostru? de ce nu mai apare?” (Caragiale
1960, 11, p. 415)

»— Bine, mai baiete, si tu cu hainele astea ti-ai gasit... prinse a-1 ocari, dar vocea i se
curma printr-un tipat... (Ghilia 1967, p. 53).
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THE ADVERB WELL AS A DIALOGUE MARKER
(Abstract)

This article presents the passage of the lexeme well to the interjection class. The change in the
grammatical statute of the adverb well happened in the linguistical activity of the speakers, in other
words, in speech and has two phases which, in their final stage, generate two hypostases in direct
filiation, but with a distinct discursive function.

The linguistic expression well acquires in speech the functional property of dialogue mark
(semantico-pragmatic connector) semantically correlating a secondary intervention with the phrase
content of the conversation type. As a pragmatic connector, well has an ambiguous linguistic statute,
as it preserves, even if indistinctly, the primary lexical meaning throung which it refers to the phrase
content of the previous intervention.

The second hypostasis is that of an interjection, status revealed by well exclusively in
independent statements constituiting the interrogation or exclamation speech acts.
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