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este de asemenea un merit al lucrérii. Constatam astfel ca strategia auctoriala recurge la forme foarte
variate de figuri textuale In care este pusa la contributie categoria referentului: prin intermediul
acestora, autorul comunicad intr-un fel anume, captiveaza cititorul, il surprinde, fapt care meritad o
subliniere in plus.

O problema fundamentald abordata este aceea a referentului discursiv in articularea sensului, si
anume in ce masura devin relevante anumite retele si lanturi de valori textuale omogene: reteaua
actantiald, cea tematica, izotopica, polifonicd, intertextuala. Ultimul capitol este consacrat referentului
discursiv in articularea retelelor. Poate mai multa atentie ar fi meritat cercetarea procesului evolutiv in
lucrarile stiintifice, chiar daca rezultatele nu ar fi fost atat de spectaculoase. Pe masura ce demersul
avanseaza, exemplele devin din ce In ce mai complexe (alese nu numai din literatura romana), ca si
comentariul care le insoteste, precum Florin scrie un roman de Mircea Cartarescu, O problema de
istorie $i Crimd ruseasca de Alphonse Allais, Un alt Manole catre altd Ana de Nichita Stanescu si
altele. Complexitatea abordarii decurge si din varietatea tipurilor de texte selectate ca exemplificare,
examinate cu descifrarea tuturor resurselor acestora, fara insa a depasi limitele impuse de subiect.

in tot cursul expunerii, trecerea de la punctul de vedere al unui autor la al altuia din vasta
bibliografie pusa la contributie se face imbinand cu abilitate elementele uneori contradictorii, autoarea
inserandu-si de asemenea propriile pareri; rezulta astfel o constructie armonioasa, echilibrata.

Solid fundamentatd din punct de vedere teoretic si cu o bogatd informatie, cartea Mihaelei
Munteanu este o substantiald si bine-venitd contributie stiintifica Intr-un domeniu foarte putin abordat
in lingvistica romaneasca.
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Constantin-Ioan Mladin dovedeste prin cele doud volume citate o preocupare constantd pentru
gramatica limbii romane, semnalatd, de altfel, printr-o serie de contributii anterioare, dintre care unele
au fost fructificate in teza de doctorat, publicata in anul 2003 la Alba Iulia, Editura Eternitas, sub titlul
Probleme ale terminologiei sintactice moderne in limba romdna contemporand. Volumele actuale,
Unitdtile sintactice, respectiv Relatii si functii sintactice aduc fata de teza de doctorat nu numai un
plus substantial de material, care, desi in mare parte inedit, se inscrie totusi in acelasi domeniu
predilect — sintaxa limbii — si chiar in acelasi sector al terminologiei, ci si o schimbare a unghiului de
vedere. De data aceasta, autorul se concentreaza asupra termenilor uzitati pentru desemnarea osaturii
teoretice a sintaxei — conceptele care definesc, descriu si delimiteazd unitatile specifice domeniului
sintactic si relatiile care structureaza mijloacele vorbirii in tiparul unitatilor sintactice. Simultan,
autorul modifica si perspectiva din care este analizat materialul supus prelucrarii §i interpretarii,
adoptand una cvasidiacronica.

in conceptia initiala a elaborarii, scopul lucririi era circumscris universului didactic. Tensiunea
activitatii de redactare a impus insa si alte mobiluri. Astfel, C.-I. Mladin a ajuns s realizeze, pe langa
un inventar de denumiri ale unitatilor sintactice, o analiza criticd a naturii procesuale, de obicei,
sinuoasd, adesea contradictorie, a actului efectiv de denumire. Cursul sdu neuniform, cu sincope si cu
reludri, a intdrziat si, uneori, intdrzie si acum omogenizarea terminologiei proprie sintaxei limbii
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romane. Autorul considerd cd inspiratia, originalitatea si subiectivitatea cercetdrilor sunt factori
conditionati care ar explica partial avatarurile formale, teoretic nejustificabile, ale termenilor tehnici.
Vezi de ex. ezitarile la folosirea termenului frazd (p. 153 si urm.) si finalizarea, cu destule poticneli, a
designatiei pentru o anumita parte de propozitie sau alta.

in aceeasi ordine de idei a telurilor urmarite de autor, comentariul destinat pentru denumirea
unitatilor sintactice este dublat de o descriere a sistemului sintactic al romanei standard actuale. Mai
adaugam faptul ca lucrarea asimileaza si valorificd analize practice, explicatii teoretice, descrieri
pertinente, concepte elaborate de gramatica generativ-trasnformationald si, mai recent, de pragmatica.

Masivitatea volumului Unitdtile sintactice $i complexitatea de netdgaduit a problematicii
abordate 1n lucrare constrasteaza cu formula simpld adoptatd pentru distribuirea materialului in
cuprinsul cartii. Acest volum este divizat in doud parti inegale. Partea I cuprinde zece capitole.
Fiecare capitol, cu exceptia primului si a ultimelor doud (noud si zece), descrie cite o unitate
sintactica fundamentald, actualizabild in structurarea sintactici a comunicarii scrise. Conceptele
esentiale de tipul propozitie, fraza, enunt etc. sunt comentate intr-o succesiune coerentd, ordonata pe
baza principiului de la simplu la complex. Capitolele 9 si 10 coaguleaza dezbaterile stiintifice
controversate cu privire la o serie de concepte ca: sintagmd, sintaxem, alineat, paragraf, secventd
(ultimele privesc exclusiv comunicarea scrisda). Conceptele citate s-au dovedit a fi, pana in prezent,
refractare la eforturile depuse de specialisti, pe plan national si international, in vederea descrierii,
definirii si delimitarii lor ca unitati sintactice ale limbii. Semnaldm aici o inadvertenta informationala:
definirea sintagmei ca unitate relationald si minimald si maximala este atribuitd eronat Iui C. Milas.
Acceptia sintagmei in acesti termeni a fost formulatd de catre D. D. Drasoveanu, cf. Relatia —
dimensiunea esentiald a sintagmei, publicat in CL, XXIII, nr. 2, 1977, p. 155. Partea a doua a lucrarii
se extinde pe 15 capitole, care contin prezentarea analitica a partilor de propozitie si a propozitiilor
secundare corespunzatoare, in planul frazei, partilor de propozitie.

in elaborarea lucrarii, autorul se spirjini pe o baza informativa care valorifica tot ce secolul
trecut a dat demn de luat in seamd din punctul de vedere al tematicii abordate, la care se adauga si
cateva explorari semnificative in sfera contributiilor gramaticienilor din secolul al XIX-lea. Cu
tenacitatea cercetatorului pasionat, C. I. Mladin construieste un tablou veridic si detaliat, ce reflecta
fidel sinuozitatea procesului de modernizare a terminologiei sintactice romanesti si a tendintei de
relativa omogenizare a acesteia.

Diversitatea, uneori exageratd, a listei de nume recoltate pentru o parte de propozitie sau alta
poate fi pusa pe seama intentiei de a diferentia cu o precizie cat mai fina partile de propozitie unele de
altele sau diversele ipostaze observabile ale uneia si aceleiagi unitati sintactice. Totusi, din cand in
cand, ingirarea denumirilor propuse lasd sa se intrevada, in ciuda refuldrii autorului, un irezistibil
surds ironic 1n fata originalitdtii §i ingeniozitdtii denominative de care au dat dovadd unii
gramaticieni. Astfel, in cazul complementului indirect cazual, pe langd formele (nominale,
pronominale) obisnuite, cliticele in dativ marcate afectiv primesc denumiri diferite de la un cercetétor
la altul: dativ etic, dar dativ moral (1a N. L. Barbu), dativ al interesului afectiv (la M. Avram), dativ de
apreciere, dativ de scop, dativ de simpatie (p. 576). Alte exemple: complement de materie, cf. Casa
noastra este facutda din lemn; complement separativ, cf. Gheorghe se desparte de Ana (p. 581);
complementul respectiv ,,aratd cu privire la cine se intampla lucrarea”, cf. Copiii uitd lesne de parinti;
complementul de schimb, cf. Am dat pere pe mere (p. 582). Fiind permanent in contact cu cercetarile
lingvistice actuale (nationale si internationale), C.-I. Mladin mentioneaza ca editia 2005 a Gramaticii
Academiei (GALR) amplifica sfera complementului, atestdnd actualizarea a patru specii inedite,
printre care complementul secundar (p. 558), complementul predicativ al obiectului (p. 587),
complementul posesiv (p. 589). Spre deosebire de GALR, complementul comparativ este considerat
de autor drept circumstantial si, In consecintd, este tratat in sfera complementului circumstantial de
mod (p. 654 si urm.). La complementul necircumstantial autorul include complementul de
reciprocitate (p. 582), neomologat de GALR 2005, dar sustinut de D. D. Drasoveanu, D. Irimia,
A. Merlan si altii.
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in cea de-a doua carte, Relatii si functii sintactice, autorul descrie comparativ viziunea
personala a specialistilor cu privire la numarul si tipul de relatii sintactice instituite intre
componentele enunturilor, omologate sau nu de gramatica traditionald. Unitatea de baza in analiza
este structura propozitionald: P — SN + SV, transformabild in enunt de tip fraza, intrucat, in ce
priveste relatiile sintactice, se considera ca fraza calchiaza, in mare, pe cele actualizabile in sfera
propozitiei. Autorul propune sase modele teoretice de structuri propozitionale. Criteriul de
identificare a unui model de structurd propozitionala il constituie numarul de relatii distincte
actualizate intr-o propozitie. Cel mai simplu model este cel cu doua relatii sintactice distincte
(coordonare vs subordonare), iar cel mai complex contine sapte relatii sintactice diferite.

Lucrarea are tot doud parti. Partea I cuprinde opt capitole. Primul ofera cititorului o succinta
apreciere globald asupra problematicii relatiilor sintactice in lingvistica romaneasca. De asemenea,
aici sunt enumerate modelele teoretice de structuri proportionale realizate pe baza GLR, editia 1963,
completate cu o serie de relatii, variabile ca numar, identificate in lucrarile stiintifice ale altor zece
cercetatori.

Restul capitolelor servesc fiecare pentru comentarea cate uneia dintre relatiile identificate si
retinute de C.-1. Mladin.

Cel mai extins capitol este rezervat raportului coordonativ. Preferinta este justificata.
Coordonarea disoune de mijloace mai variate de actualizare. In plus, fiecare dintre cele cinci specii
admite cel putin o interpretare deturnata de la nuanta tipica a relatiei — copulativa, adversativa etc. De
aici ambiguitati semantice care complica problema delimitarii, cu rigoare, a coordonarii de raportul de
subordonare, pe de o parte, iar, pe de altd parte, conduce, sub presiunea contextului, la convertirea
raportului fundamental in alte tipuri de relatii sintactice. In acest sens este ilustrativ cazul coordonarii
concluzive. Conectivele specializate pentru marcarea acestui tip de raport (asadar, deci, prin urmare
etc.) au inteles concluziv, asa ca atunci cand conjunctiile leagd doi termeni induc relatiei dintre acestia
nuanta semantici respectivi. In consecintd, ocurenta conectivelor concluzive ar sugera ci, in
principiu, ar fi exclusa posibilitatea altei interpretdri a raportului sintactic in contextul respectiv.
Constantin-Toan Mladin afirmi, dimpotriva, ci specia ,,a starnit cele mai multe dezbateri” (p. 54). in
primul rand, contextual, coordonarea concluziva poate fi interpretatd drept relatie subordonativa
cauzald, consecutiva sau finala, cf. 4 aflat, deci stie = a aflat, asa incat stie etc. Este, de asemenea,
convertibila intr-o relatie de apozitionare, cf. Eu voi pleca poimdine, deci (= adicd) miercuri.

in al doilea rand, este contestati chiar si functionalitatea conjunctionald a adverbelor deci,
asadar etc. Posibila ocurentd a unei conjunctii coordonatoare certe in vecindtatea imediata de stanga a
adverbelor asadar, deci, de exemplu gi, infirmad valoarea relationald a adverbelor si a locutiunilor
adverbiale ca deci, prin urmare etc. Cum doud conjunctii care exprima acelasi tip de raport nu pot
functiona in vecinatatea imediatd, urmeaza ca una din cele doud, fie §i, fie deci, nu este conjunctie
coordonatoare. Din ocurenta copulativei §i cu deci rezultd cd ultimul lexem nu este conjunctie
coordonatoare, ci adverb. Autorul nu-si face cunoscutd opinia. Majoritatea gramaticienilor sustin
existenta coordonarii concluzive. O sustine si GLR. Ne conformam, dar avem datoria sd spunem
elevilor si studentilor: ,,Se poate discuta... cu argumente”.

Aspecte insuficient clarificate existd si la celelalte specii ale raportului de coordonare. Unele
controverse se mentin si in sfera relatiei de subordonare si chiar cu privire la relatia de inerenta
instituita intre partile principale de propozitie — subiectul si predicatul.

in pofida problemelor semnalate, se degajid din lucrare sentimentul reconfortant ci, sub
aspectul teoriei gramaticale, divergentele dintre specialisti privitoare la fiecare dintre aceste trei
tipuri de relatii sintactice nu ar avea consecinte negative importante asupra practicii analizei
gramaticale. S-ar parea ca C.-I. Mladin desluseste in literatura de specialitate semne firave, iar in
ce priveste relatia de inerentd, chiar mai consistente, de evolutie in directia unui consens, fie acesta
si relativ (p. 90).

Probleme de sintaxa releva ca pentru unele tipuri de raporturi sintactice, desi identificate si
descrise de specialisti, acestia nu au gasit incd o baza comuna pentru situarea lor in ierarhia sintactica
a limbii. Interpretarile antinomice de la un cercetdtor la altul ating apogeul in cazul relatiei de
apozitionare. Relatia apozitiva este exclusa din sfera raporturilor sintactice si expulzatd de unii in
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zona paranteticului, integratd nsa de altii in structura enuntului fie ca un caz particular al relatiei de
coordonare, fie, dimpotriva, ca o relatic de dependentd unilaterald. Alteori, apozitionarea este
consideratd o relatie de reluare sau chiar de incidentd. Existd totusi o trasaturd care aduce la un
numitor comun toate opiniile: echivalenta referentiala dintre apozitie si termenul apozant.

Situarea sintactica nedeterminatd caracterizeaza, de asemenea, relatiile de incidenta si cea
numitd intermediard justificativ-explicativd”, suspendate intre raporturile fundamentale de
coordonare si de subordonare.

Cele doud lucrari ale lui Constantin-loan Mladin reprezinta un moment editorial important
pentru cercetarea sintactica romaneascd, o intreprindere temerara, implicdnd un efort considerabil de
catalogare si comentare a bogatului material faptic incorporat intre ele.

Sintaxa limbii romdne. Unitdtile sintactice, respectiv Probleme de sintaxd. Relatii §i functii
sintactice constituie contributii stiintifice meritorii ale autorului. Ele alcatuiesc o oglinda fidela si,
prin aceasta, convingatoare despre starea actuald a terminologiei sintactice romanesti. Este demna de
remarcat obiectivitatea cu care autorul a abordat constant prezentarea si analiza opiniilor din lucrarile
stiintifice fructificate in cuprinsul celor doud carti. Obiectivul de a consemna nivelul actual de
omogenizare terminologica a cercetdrilor de sintaxa a permis autorului sd asigure un caracter unitar
ansamblului documentar extrem de diversificat pe care l-a prelucrat. Subliniem, de asemenea,
convingerea tonifiantd exprimata in finalul observatiilor cu privire la relatiile si functiile sintactice,
anume ca diversitatea opiniilor exprimate si ,,...aceasta exprimare rebarbativa s-ar putea inlatura prin
generalizarea si aplicarea cu consecventa a opozitiei terminologice sintaxd versus sintagmatica” (s.a.
— p. 144). Realitatile prezentate si comentate in cele doua lucrdri aratd indubitabil ca dezideratul
exprimat de autor in succinta introducere la Unitdtile sintactice, cu privire la necesitatea omogenizarii
si standardizarii terminologiei gramaticale in limba roména, este unul actual. Contributiile prezentate
ne dau convingerea cd ele vor constitui un stimulent eficace in derularea procesului de realizare a
dezideratului mentionat.
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in Italia exista o lunga traditie lexicografica ce are in vedere mitologia. In acest sens amintim
lucrarea lui Luigi Capello din 1837, Dizionario mitologico di tutti i popoli e sue relazioni con la
storia, pentru a ajunge la cele contemporane similare: G. Sechi Mestica, Dizionario universale di
mitologia, 1990; Anna Ferrari, Dizionario di mitologia classica (1990); M. Lurker, Grande dizionario
illustrato degli dei, angeli, demoni (1994); D. Cinti, Dizionario mitologico (1998); Anna Ferrari,
Dizionario di mitologia greca e latina (1999); Colonna Barbara, Dizionario mitologico (2006). In
limba roméana existd numeroase eseuri asupra mitologiei romanesti si universale, dar lucrari
lexicografice mai putine (amintim Dictionar de mitologie de Zoe Dumitrescu Busulenga, 1979, si
Dictionar de mitologie de George Lazirescu, 1992). in acest context socotim salutara initiativa
Editurii Polirom de a publica Dictionarul de mitologie greaca si romand al Annei Ferrari In limba
romana, in traducerea lui Dragos Cojocaru, a Emanuelei Stoleriu §i a Danei Zamosteanu. Traducatorii



