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Trebuie sa spunem de la inceput ca sarcina celui care abordeaza o asemenea tema este dificila,
data fiind multitudinea cercetarilor care s-au efectuat in acest domeniu in lingvistica europeana.
Studiile despre anaford si cataford ca fenomene discursive sunt, in schimb, mai rare in lingvistica
romaneasca, ceea ce face ca o astfel de lucrare sa fie bine-venita.

Dificultatile de care vorbeam incep chiar cu definirea conceptelor de anafora vs catafora,
anafora lingvistica vs anafora pragmaticd, anafora vs deixa, anafora zero vs anafora prin elipsd,
catafora vs exofora, si chiar exofora vs endofora. De aici decurge si dificultatea de a opta pentru un
anume mod de abordare: textualistd (lingvisticd), memoriala (cognitivistd) sau pragmatic-inferentiala
(in spetd, teoria reprezentarilor mentale), fiecare dintre aceste abordari privilegiind un anume tip de
ocurente ale fenomenului in discutie. Abordarea textualistd se ocupa cu precadere de anafora standard
(cu antecedent in lantul discursiv), cea memoriald are o anume predilectie pentru anafora asociativa
nominald sau pronominald, iar abordarile pragmatic-inferentiale trateaza anaforele atipice, pentru care
analiza informatiei intradiscursive nu poate oferi o solutie.

De mentionat ca nu avem de-a face cu abordari complementare, ci concurente, deoarece
fiecare dintre ele porneste de la alte premise teoretice si propune o altda metodd de aproximare si de
descriere a fenomenelor diaforice.

Am invoca aici un singur exemplu: cel al adeptilor analizei pragmatic-inferentiale,
J. Moeschler si A. Reboul, care, in lucrarea lor din 1998, Pragmatique du discours: de
Uinterprétation de 1’énoncé a l'interprétation du discours, contestd atat teoria textualista cat si, in
parte, pe cea memoriala. Ei pun sub semnul intrebarii atat notiunea de anafora discursiva, cat si pe
cele de referent discursiv, de coerentd discursiva si, in ultima instanta, chiar notiunea de discurs,
consideratd drept o categorie nonpertinentd din punct de vedere stiintific. Analizele discursului,
inclusiv cele intreprinse la Geneva asupra modelului ierarhic si functional al conversatiei, adopta, in
viziunea lui J. Moeschler si A. Reboul, un program analog celui al lingvisticii, preconizand, ca si
aceasta, ,,0 strategie stiintifica inchisa” (p. 36).

Autoarea nu doreste sd intre In aceastd polemicd, dar mentioneazd In mai multe randuri
solutiile pe care teoria reprezentarilor mentale, promovata de Anne Reboul in cadrul proiectului
,Cervical”, le aduce interpretarii anaforicelor lipsite de referent discursiv si excluzand deci relatia de
coreferinta.

Data fiind complexitatea fenomenului in discutie, amploarea implicatiilor pe care le are si care
depasesc in mod evident cadrul strict al discursului sau cel putin al analizei lingvistice a discursului,
decizia autoarei de a trata aspectele pragmatice ale anaforei (capitolele 2.8. si 2.9.) intr-o relatie de
complementaritate cu aspectele lingvistice (capitolele 2.4., 2.5., 2.6. si 2.7.) poate aparea drept
justificata, iar argumentele pe care se intemeiaza aceasta optiune ni se par convingétoare (p. 1-4, 39 si
consideratiile finale).

Lucrarea are trei parti, intitulate: Consideratii introductive, Anafora si Catafora.

Prima parte, cea mai scurtd (26 p.), propune cateva utile delimitari si precizari de concepte
operationale, a doua, cea mai ampla (106 p.), trateazd problematica anaforei, iar partea a treia (75 p.)
pe cea a cataforei. Lucrarea se incheie cu comsideratiile finale si cu o foarte consistentd listd
bibliografica.

Cum bine a sesizat autoarea, definirea conceptului de anaford si catafora trebuie efectuatd in
stransd relatie cu definirea notiunilor conexe de referent, referinta si coreferinta, pe de o parte, iar pe
de alta, in raport cu notiunile de coeziune si de coerenta discursului (anafora lingvistica tinand in
primul rand de coeziune, iar cea pragmatica exclusiv de coerentd), dar si cu notiunile de tema si
tematizare, care, atat in aborddrile discursive (textualiste), cat si in cele memoriale (cognitive) sunt
considerate direct raspunzatoare de coeziunea discursului si, prin urmare, de fenomenele diaforice.

Este vorba, deci, de un intreg cAmp notional in care conceptele se conditioneaza direct unele
pe altele: de pilda, modul in care definim contextul, ca un dat prealabil sau ca o entitate care se
construieste in paralel cu construirea sensului, ca un mediu lingvistic vs situational sau ca memorie
discursiva, face sau nu necesara distinctia dintre diafora si deixa.
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Tratarea acestui cAmp notional denotd din partea autoarei o foarte buna asimilare a informatiei
bibliografice si o excelenta stapanire a metalimbajului corespunzator diverselor orientari teoretice. Pe
tot parcursul lucrarii: in definirea conceptelor, in tipologizare si chiar in analiza comparativa, asistam
la confruntéri interesante intre diversele tendinte si orientari teoretice, fapt care atestd preocuparea
autoarei pentru problematizarea fenomenelor luate in discutie.

Partea a doua, consacrata anaforei, este si cea mai ampla parte a cartii (106 p., fata de 75 cate
numara partea rezervata cataforei), problematica fiind organizata in patru sectiuni, dupa cum urmeaza:

— definirea conceptului si puncte de vedere in abordarea anaforei in lingvistica europeana si
romaneasca;

— o tipologie a anaforei din perspectiva lingvistica: anafora pronominala standard, nominala si
verbald, interpretabile la nivel semantic §i/sau sintactic;

— mecanismele semantice ale referintei anaforice i varietatea formelor anaforice in romana si
franceza, potrivit taxinomiilor gramaticale general recunoscute;

—1n fine, anafora ca fenomen pragmatic, interpretabila exclusiv printr-un proces inferential.

Ele contin o mare bogatie de informatii obtinute prin consultarea asidua si atentd a unor surse
de prima méana din lingvistica franceza si romaneasca, cum ar fi: J. Cl. Milner, M. Charolles, F.
Corblin, G. Kleiber, M. J. Reichler-Béguelin, D. Apothéloz, J. Moeschler, A. Reboul, respectiv M.
Manoliu-Manea, E. Vasiliu, T. Cristea, M. Iliescu, C. Vlad, A. Gorascu etc. Grupate in patru mari
orientdri (substitutiva, textualistd, memoriala §i cognitiva), abordarile acestor autori sunt prezentate
succint, dar corect, si ilustrate cu exemple concludente. in ce priveste exemplele care sustin analiza
contrastiva a expresiilor anaforice in franceza si romana, ele sunt in majoritatea lor forjate ad hoc sau
preluate de la unii autori. Credem ca se impunea, mai ales pentru ilustrarea fenomenului francez, sa se
recurgd la exemple autentice extrase din texte literare sau nonliterare.

in ce priveste tipurile de expresii anaforice luate in discutie, s-ar fi cuvenit rezervarea unui
spatiu mai larg anaforicelor neutre le, ceci, cela, ¢a si o, aceasta, asta, care pot functiona atit ca
anafore segmentale, cat si ca anafore rezomptive. Tot in treacat sunt tratate si pronumele relative
complexe ce qui, ce que, ce a quoi, ce dont etc., cu echivalentul romanesc ceea ce, care asuma in
discurs atat o functie cataforica, cat si una anaforica. Sunt omise, in schimb: demonstrativul neutru ce,
unul dintre cele mai frecvente anaforice ale limbii franceze (el poate trimite atat la SN, cat si la
infinitive sau propozitii intregi, formand cu verbul étre un galicism bine cunoscut: ¢ est), precum si le
sau /a ca substitute pentru adjectivul sau sintagma nominald cu rol de nume predicativ (cf. Pour
chaud, il ’est ce manteau, Vous étes la nouvelle directrice ? — Oui, je le suis).

Ni s-ar fi parut nimerita includerea unui paragraf privind anafora si dislocérile, in simetrie cu
cel din partea a treia privind catafora si dislocarile; de fapt, fenomenul dislocarii la stdnga, responsabil
de anaford, este mai frecvent decat cel al dislocarii la dreapta, asociat cataforei. S-ar putea evita astfel
o afirmatie, ca cea de la p. 64: ,in topica limbii roméne, pronumele clitic /- §i i- functioneaza
cataforic...”, cand se stie foarte bine ca el poate functiona si anaforic: pe Petre I-am vazut, lui Petre
i-am dat o carte.

Fenomenul dublarii obiectului direct mobilizeaza in romana si alte clitice. le- forma de plural
in dativ (tuturor le-am spus vestea) sau in acuzativ (pe ele le-am intdlnit). La fel si i-, care nu este
doar o forma de dativ singular, ci si una de acuzativ plural masculin (pe ei i-am vazut). Oricum, acest
tip de anafora legatd, caracteristicd limbii romane, ar fi meritat mai multa atentie din partea autoarei,
dat fiind ca el pare sa-si gdseasca o replica in franceza vorbita actuald, unde fenomenul dislocarii
(disjunctiei) pare sa evolueze si el spre o dedublare sistematica a functiilor sintactice obiect si subiect.

in fine, un alt aspect care s-ar fi cerut aprofundat este distinctia dintre anafora zero si elipsa,
aceasta din urma avand certe afinitati cu ,,anaforele pragmatice in conversatie” (vezi p. 115-116).
Optiunea autoarei pentru interpretarea elipsei ca o anafora pragmatica ni se pare, in schimb, perfect
justificata.

Partea a treia a cartii, consacrata cataforei, debuteaza, ca si partea a doua, cu prezentarea
diverselor orientari teoretice din lingvistica europeand, de la Biihler (1934) la Kesik (1989), trecand
prin Halliday si Hasan (1976) si Reichler-Béguelin (1988). Autoarea isi exprima net preferinta pentru
abordarea lui Kesic, care ii va servi ca premisd pentru definirea si tipologia cataforei, precum si
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pentru realizarea unor distinctii importante: intre catafora si apozitie, intre cataford si exofora si chiar
intre catafora si anaford.

Dat fiind caracterul predominant lingvistic al cataforei, nu mai intdlnim aici diviziunea practicata
in partea a doua, intre aspecte lingvistice si aspecte pragmatice. Totusi, credem ca in ultimele trei cazuri
mentionate, si anume: catafora hermeneuticd, narativa §i catafora zero, intervin, cert, si procese
inferentiale, dupa cum remarca chiar autoarea, la p. 204: ,,cand verbul dicendi lipseste, dar poate fi
recuperat cu ajutorul inferentelor...”. Interesant cé autorea vorbeste in acest caz nu de elipsd, ca in cazul
anaforei, ci de ,,pozitie vida”, or credem ca si aici s-ar impune distinctia intre catafora zero si elipsa.

Mai mult, credem cé procesele inferentiale joacd in aceste cazuri un rol determinant, deoarece
interpretarea referintei cataforice implicd activarea unor scheme sau secvente prototipice proprii
diverselor genuri (poezie sau roman) sau diverselor tipuri de naratiuni: basm, roman psihologic sau
politist etc. Este punctul in care cercetarea lingvistica si pragmatica interfereaza cu analiza stilistica,
domeniu care nu se afla insa in atentia autoarei.

Asa se explicd probabil si faptul cd analiza de text ocupd un loc restrdns in lucrare, desi
exemplele nu sunt putine si deosebit de bine alese: un fragment din Patul lui Procust de Camil
Petrescu, alte cateva din Jon al lui Rebreanu, poemul in proza Un plaisant al lui Baudelaire sau
schitele lui Caragiale Justitie si Caldurd mare, care ilustreaza anafora. Cataforele hermeneutice si
narative sunt ilustrate, In mod curios, de texte poetice, cu toate ca inceputurile de roman constituie o
sursd extrem de bogatd pentru cataforele care au drept functie alegerea unui personaj ca ,,focar de
perceptie”, potrivit unei tehnici adoptate in mod curent de romanul modern.

Apreciem, in schimb, faptul ca in partea a treia tipologizarea este incorporatd analizei
comparative, ceea ce evitd repetarile redundante; totusi, am semnalat i aici tratarea unuia si aceluiagi
fenomen sub doua nume/rubrici diferite: catafora directa vs indirecta (p. 191) si catafore cognitive vs
metalingvistice (p. 191-193). Apreciem si bogatia materialului lingvistic supus analizei comparative, pe
care am fi dorit-o insa mai aprofundata in unele cazuri, cum ar fi cel destul de controversat, in gramatica
limbii franceze i romane, al pronumelor relative complexe: celui qui, ce que, cel care, ceea ce.

in fine, ne-am fi asteptat ca autoarea si acorde o atentie mai mare raporturilor dintre exoford si
deixa, pe de o parte, si dintre exoford si cataford, pe de alta. Faptul ca aceasta din urma deriva adesea
din exoford, ca si existenta categoriilor intermediare exo-cataforic, ana-deicitic sau chiar ana-
cataforic pun, practic, sub semnul intrebarii, dicotomia clasica endoforic vs exoforic (cf. p. 101-106).

Aceste observatii nu impieteaza insa asupra impresiei de ansamblu. Cartea doamnei Elvira
Oroian intruneste calitdtile unei lucrari stiintifice de tinuta, afirmatie care se intemeiaza pe :

— asimilarea si integrarea intr-o sintezd bine orientatd tematic a unui volum impresionant de
informatie bibliograficd. Remarcabilul efort de asimilare si prelucrare a acesteia, stapanirea
instrumentelor de lucru si a terminologiei specifice domeniului i-au permis autoarei sd-si elaboreze un
demers cat mai adecvat naturii si functiilor discursive ale anaforei si cataforei;

— formula compozitionala de o mare simplitate si claritate, in contrast cu densitatea si
complexitatea materiei care face obiectul cercetdrii. Sinteza pe care o propune reuneste nu doar
abordari si puncte de vedere foarte diferite in tratarea fenomenului diaforic, ci si fapte de limba
extrem de variate, de la pronume la sintagme nominale, de la verb la adverb, cu functiile lor la nivel
intrafrastic sau transfrastic, in cele doud limbi care fac obiectul cercetarii;

— o redactare ingrijitd, o exprimare corecta, clara si precisd, care confera textului acuratete,
coerenta si accesibilitate.

Prin sinteza teoretica, solutiile oferite si analiza comparativa pe care le intreprinde, lucrarea
Anafora si catafora ca fenomene discursive aduce in mod cert o contributie la progresul cercetarilor
asupra fenomenului diaforic in lingvistica roméaneasca.
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