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VIOREL HODIS, Articole si studii, 1. Relatia de echivalenta
(logic—semantic—sintactic), 279 p.; 1. Varia, 288 p.,
Cluj-Napoca, Editura Risoprint, 2006

Demersul profesorului Viorel Hodis de a aduna in volum (in cazul acesta, chiar doud volume
consistente) studiile si articolele publicate de-a lungul unei prolifice cariere universitare ni se pare
bine-venit. Nu cred ca mai trebuie sd subliniem rolul extrem de important pe care il au lucrarile cu
caracter sintetizator in cadrul tuturor disciplinelor teoretice.

De céte ori nu ni se intampla sa ,,ddm” peste cate o teorie (sau doar un rationament original, un
punct de vedere intr-o anumitd problemad) care ne intrigd, dar care nu este regasibild decat intr-un
»articolas” (diminutivul nu este peiorativ), rimas departe, in trecut, in paginile unei reviste pe care nu
o mai gasim decét cu eforturi serioase i cu un consum apreciabil de energie.

Dat fiind faptul ca aceste doua volume ale lui Viorel Hodis, si anume volumul intai, intitulat
Relatia de echivalenta (logic—semantic—sintactic), si cel de-al doilea, Varia, cuprind studii aparute pe
parcursul a aproximativ patruzeci de ani de activitate in cAmpul gramaticii limbii romane, nu vom
putea oferi o prezentare completd a temelor abordate de autor, intrucat, pe de o parte, acestea sunt
numeroase §i variate, iar, pe de alta, nu ne consideram indeajuns de avizati pentru a comenta in
termeni pertinenti absolut toate problematicile prezentate de autor. Unele sunt de o complexitate
sporita, purtdnd marca unui specialist autentic in probleme de gramatica si, mai ales, n probleme de
sintaxd. Linia analitica pe care merge Viorel Hodis este cea initiata de D. D. Drasoveanu, promovand,
asemeni acestuia din urma, o gramatica a detaliilor (in opozitie cu gramatica exhaustiv-descriptivista
practicatd la scara largd), bazatd pe rationamente articulate care respectd rigorile judecatilor de
valoare din logica formald §i care au menirea de a oferi argumente cat mai adecvate $i mai solide
pentru ceea ce se doreste a fi analizat si descris.

Subiectele tratate sunt abordate individual, dandu-se impresia unei gramatici neomogene, a
unei gramatici fragmentate, dar, asa cum spuneam, dezideratul de la care se porneste este unul
particular, acela de a repune in discutie anumite tratari si descrieri canonizate, dar care fie omit
aspecte esentiale, fie ofera solutii ambigue sau inadecvate in raport cu realitatile lingvistice.

Trebuie sa subliniem faptul ca regretatul profesor D. D. Drasoveanu a pus bazele unei scoli de
gramaticd extrem de originale, una de esentd criticd, menitd sa ,,repare” inexactititi sau sa umple
lacune reperabile in tratate de gramatica cu pretentii absolutiste, aceastd scoald fiind continuata de
catre lingvisti precum Viorel Hodis, G. G. Neamtu, Gligor Gruita, Stefan Hazy, Stefan Gencarau etc.,
dar si de catre mai tinerii Daiana Cuibus, Adela Schiller s.a.

Se poate spune cd lingvistica moderna clujeana a fost si este o lingvisticd de gherila (probabil
ca acest calificativ este prea belicos in raport cu caracterul extrem de pasnic al lingvistilor clujeni),
dar, indubitabil, o lupta de gherila cu finalitati constructive, iar terenul pe care a fost si este purtata
confruntarea este strict cel al ideilor si al rationamentelor gramaticale. Nu este vorba de atitudini
refractare sau de rea-vointa, ci este vorba de reevaluarea critica a unor concepte descrise vag sau
eronat in gramaticile cu caracter de etalon.

Dupa cum spuneam, in perimetrul acestui tip de gramatica se inscriu si studiile Iui Viorel
Hodis, iar subiectele abordate de acesta sunt unele devenite de notorietate in cadrul lingvisticii clujene
si nu numai. Vom incerca sa facem o trecere in revista a celor mai importante dintre articolele incluse
in aceste doud volume si vom incerca, de asemenea, sa punctam ideile-forta ale fiecarui articol.

Un loc central in activitatea de cercetare a autorului il ocupa apozitia si propozitia apozitiva.
Descrierea pe care o da Viorel Hodis acestor concepte gramaticale este una de mare finete, autorul
reusind sd-si sustind teoriile printr-o serie de argumente expuse cu acuratetea celui familiarizat cu
rationamentul logico-gramatical. Astfel, articole precum Echivalenfa semantico-sintactica a
termenilor raportului apozitiv. (I) Apozitia §i termenul sdu initial sunt unitdati echivalente semantic
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(aparut in 1966)', Echivalenta semantico-sintacticd a termenilor raportului apozitiv. (II) Propozitia
apozitivd §i termenul sau inifial sunt unitdfi echivalente semantic si sintactic (1967)°, Natura
sintactica a relatiei apozitive. (I) Coordonarea si relatia apozitiva in opozitie cu subordonarea
(1973, Natura sintacticd a relatiei apozitive. Diferente specifice ale coordondrii fatd de apozare
(1976)*, Structuri apozitive in presd. Apozitia reflexivid (2004)° ne ofera informatii pretioase cu
privire la raporturile sintactice pe care le actualizeaza apozitia sau apozitiva in cadrul structurilor
sintactice care le actualizeaza.

Vom incerca sa mentiondm cateva dintre cele mai importante observatii pe care le face autorul
referitor la apozitie, respectiv apozitiva.

Mai intdi, pornind de la cele trei criterii in baza carora este definita relatia de echivalentd in
logicd, si anume reflexivitatea (termenul A este identic cu sine in orice context, A=A), simetria
(demonstrata prin comutabilitatea termenilor A=SB—B=A) si tranzitivitatea (A=B, B=C — A=C),
autorul demonstreaza pas cu pas faptul ca intre termenul A (termenul apozat) si A’ (termenul
apozant®, apozitia) existd o astfel de relatie de echivalents, intrucat toate cele trei criterii sunt
respectate. Cum si relatia de coordonare este, In baza unor verificéri efectuate de autor, tot o relatie de
echivalentd, concluzia pe care o putem trage si spre care suntem condusi este aceea ca relatia stabilita
intre apozitie si termenul pe care aceasta il reia este una de coordonare (dupa cum se observa, si in
coordonare presupune echivalenta termenilor coordonati, relatia de apozare presupune echivalenta
intre apozat §i apozant, rezultd cd relatia dintre apozat §i apozant nu poate sd fie decat una de
coordonare). Sigur cd demonstrarea echivalentei, respectiv a relatiei de coordonare intre apozat si
apozant are consecinte destul de serioase la nivel sintactic, §i ne referim, mai ales, la functia sintactica
a apozitiei. Viorel Hodis sustine cd, din moment ce apozatul si apozitia sunt pe acelasi plan logico-
semantic, dar si sintactic (intre acesti termeni existand o relatie de coordonare), vor actualiza aceeasi
functie sintactica. Prin urmare, denumirea de apozitie poate trimite doar la aspectul semantic, fiind o
reluare a termenului apozat; din punct de vedere sintactic, insa, nu avem de-a face decdt cu un
fenomen de multiplicitate (functii identice in coordonare).

Astfel, in cazul in care avem un exemplu de tipul: ,,Ion, vizitiul, isi incearca biciul...”, vizitiul
nu va fi, din punct de vedere sintactic, apozitie, ci va intra, alaturi de fon, in structura unui subiect
multiplu’.

in acest fel, in functie de statutul sintactic al termenului apozat (functia sintactici pe care o
actualizeazd acesta), apozantul poate intra in structura unui complement indirect multiplu, a unui
nume predicativ multiplu, a unui complement circumstantial multiplu etc.

Teoria pe care ne-o propune (de fapt, pe care o propunea incé din a doua jumatate a anilor *60)
Viorel Hodis este tentantd si pare fundamentatd, nsa exista si pareri potrivit cdrora apozitia n-ar fi
decat un termen incident (apropiat prin aceasta de expresiile sau propozitiile incidente), un termen
suprimabil in cadrul enuntului, incadrat din aceastd cauza intre virgule (in cazul acestor fenomene de
incidentd, virgula este vdzutd ca o marcd a nonraportului, a izoldrii sintactice); or, tocmai aceasta
situare a apozitiei undeva deasupra corpului principal al enuntului face ca statutul sintactic al acesteia
sa fie discutabil.

'CL, XI, 1966, nr. 1, p. 47-61.

2 Ibidem, X1, 1967, nr. 2, p. 271-288.

3 Ibidem, X111, 1973, nr. 2, p. 297-312.

* Ibidem, XX1, 1976, nr. 1, p. 91-102.

5 _Buletin stiintific” al Universitatii de Nord, Fascicula Filologie, seria A, vol. XIV, 2003, Baia
Mare, 2004, p. 37-47.

% Autorul nu foloseste termenul apozant, ci doar mai generalul apozat. Ne permitem si folosim
perechea apozat/apozant prin analogie cu semnificat/semnificant.

7, .Din punctul de vedere al celor discutate aici, subiectul exprimat prin doi termeni in raport
apozitiv meritd numele de «multiplu», in mai mare masura decat cel cunoscut de gramatici sub acest
nume, unde avem mai degraba subiecte distincte, coordonate intre ele” (vol. I, p. 21).
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Dat fiind faptul ca intre apozat si apozant existd o relatie de coordonare, orice raport de
subordonare intre acestia se exclude. Atat juxtapunerea (marca definitorie a coordondrii), cat si lipsa
unui relatem (marca definitorie a subordonarii) sunt argumente solide in favoarea acestei incadrari®.

Autorul trateaza problema apozitiei mult mai detaliat, oferind rafinari extrem de interesante
pentru aceasta tema.

Vom concluziona spunand cd pentru cei care, din curiozitate profesionald sau din interes
stiintific, vor sa se edifice in privinta statutului morfosintactic al apozitiei, Viorel Hodis reprezinta un
autor de referinta.

in cel de-al doilea volum, intitulat Varia, regasim o serie de studii si articole ce trateaza
problematici dintre cele mai diverse. Astfel, volumul debuteazd cu doud studii dedicate atat de
controversatului element predicativ suplimentar, Elementul predicativ suplimentar. (I) Contributii,
respectiv Elementul predicativ suplimentar. (II) Contributii, ambele aparute in 1967°.

Si in privinta acestei entitdti sintactice, aportul descriptiv al autorului este unul valoros. Am
remarcat multitudinea exemplificarilor aduse in sprijinul argumentarilor, precum si adecvarea
acestora la situatia discutatd. Simpla prezentare a unor enunturi ce contin un element predicativ
suplimentar de un anumit tip devine elocventd, intrucat exemplele reflecta fidel argumentarea teoretica.

Cateva aspecte ne-au atras atentia, si anume faptul ca autorul este unul dintre adeptii dublei
subordoniri a elementului predicativ suplimentar', faptul ci elementul predicativ suplimentar poate
sd refere la parti de propozitie precum numele predicativ, atributul, diverse complemente
circumstantiale, faptul ca elementul predicativ suplimentar se apropie, ca element al unei structuri
sintactice trimebre, de numele predicativ, desi intre cele doua functii inrudite exista si diferente, dupa
cum ne atrage atentia autorul.

A doua parte a acestui studiu ne prezintd o enumerare a partilor de vorbire compatibile cu
functia de element predicativ suplimentar. Regdsim in aceastd lista substantivul, oferindu-ni-se
exemple de substantive cu functie de element predicativ suplimentar la cazurile nominativ, acuzativ,
dar si genitiv prepozitional (/I stiam contra acestor aranjamente) sau neprepozitional (intr-un
exemplu de genul: /] stiam al dracului), adjectivul, mai multe tipuri de pronume, chiar si verbul, prin
modurile sale nepersonale, precum si o serie de adverbe de mod (cum, asa, altfel etc.).

Un alt subiect extrem de interesant pe care 1l ,,ataca“ autorul intr-unul dintre studiile incluse in
acest al doilea volum este cel al ,impletirii subordonatei cu regenta”, respectiv al ,,propozitiilor
incidente legate la dreapta” sau ,,...legate la urma”.

Aceste fraze, de tipul: Nu stia ce trebuia sa facd reprezinta structuri complexe, rezultate prin
inserarea unui verb, de reguld impersonal (trebuie, se zice, se crede, se asteaptd, se stie, e necesar, e
binevenit, e de asteptat etc.), In corpul unor enunturi altfel cu o structurd simpla, de tipul: Nu stia ce
[trebuia] sd facd, ... [trebuia] sd zicd, nu stia pe care [e necesar] sd-I astepte etc. in fond este vorba de
»contopirea” a doud enunturi: Nu stia ce sa facd, dar (+) Trebuia sa faca. Desi acest fenomen
sintactic pare abordabil din punct de vedere analitic si descriptiv, nu este deloc asa, dovedindu-se o
,»nucd tare” pentru majoritatea specialistilor in probleme de sintaxa.

Si in acest caz, informatiile si exemplificarile pe care le ofera autorul sunt cat se poate de
pertinente si de generoase, acesta fiind, in privinta structurii in discutie, adept al teoriei cumulului de
functii.

8 Desi, dupa cum se stie bine, in gramatica traditionald apozitia a fost definita, in mod eronat,
drept o specie a functiei de atribut, iar apozitiva drept o subordonata atributiva!

’LR, XVI, 1967, nr. 6, p. 485-489.

10 Aceasti categorie a sintaxei poate fi descrisi ca parte de propozitie (valoare sintactici) care
determind un nume s§i un verb, parti de vorbire (valori morfologice). Prin aceasta, elementul
predicativ suplimentar s-ar apropia de ,,fizionomia” tuturor celorlalte parti de propozitie subordonate
(atribute, complemente, circumstantiale). Situatia lui speciala fatd de acestea s-ar limita la faptul ca —
fara s-o putem, deocamdata, argumenta hotdrat — are doi termeni regenti, unul nominal, celélalt
verbal, cata vreme toate celelalte au un singur termen regent” (vol. al II-lea, p. 12).
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Mai amintim dintre articolele incluse in acest volum: Flexiunea nominala cazuala, Structuri
cazuale omonime, Articularea §i articolul in limba romdnd, Vehicularea informatiei sintactice,
Statutul morfosintactic al unor adverbe, Editarea materialului folcloric, Despre cuvintele
polisemantice etc.

Toate articolele si studiile lui Viorel Hodig sunt scrise cu aceeasi verva si cu o atentie
deosebita acordatd coerentei si supletei rationamentelor, astfel cd lectura nu poate sa fie decat una
instructiva pentru toti cei care sunt interesati de gramatica limbii romane.

Aceste articole pot fi utile si prin faptul ca propun o metoda analitic-descriptiva originald, ce
poate fi luatd drept model de cétre cei care se indeletnicesc cu studiul limbii roméane.

Al doilea volum include si o serie de recenzii (Al. Graur, S. Stati, Lucia Wald, Tratat de
lingvistica generala; S. Stati, Interferente lingvistice. Din istoria relatiilor lingvistice cu alte stiinte
etc.), interviuri (Intdlnire cu poetul polon Tadeusz Sliwiak, Interviu cu prof. dr. Witold Mariczak etc.)
si note (Cracovia universitard, Intilnire la Lund) la fel de interesante, astfel ci, drept concluzie,
recomandam cartile lui Viorel Hodis tuturor celor impatimiti de studiul limbii romane, dar, mai cu
seamd, celor intrucatva avizati in astfel probleme, dat fiind faptul cd nivelul de complexitate al
expunerilor este unul ridicat.

NICU STEJEREAN
Universitatea ,, Babeg-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

FELICIA SERBAN, Lirica populara romdneasca intre est
si vest. Studiu comparat de poetica, Cluj-Napoca, Editura
Casa Cartii de Stiinta, 2005, 166 p. + 12 tabele

Cartea doamnei Felicia Serban — intemeiata, in bund parte, pe o excelentd tezd de doctorat
sustinutd in martie 1973 — rezista cu temei in actualitatea stiintifica prin cateva coordonate cruciale.
Profilul ei original, neconcurat de atunci si pand azi, marcand o perspectiva importantd a cercetarilor
stilistice — 1i asigurd perenitatea, cartea putand fi cititid, cum precizeaza autoarea in Cuvant dupd
trecerea anilor, ,ca o poetica a liricii populare, Intreprinsd comparativ, cu mijloacele lingvisticii”
(p. 5). Destinul editorial ingrat al cartii, determinat de o istorie recentd, este bine explicat in acelasi
context al cuvantul autoarei: ,,Primele tentative de a publica aceastd carte, incepand cu anul 1978,
s-au lovit de prejudecati referitoare la poezia maghiara si rusd, luate ca termen de comparatie. De ce
rusd? De ce maghiard? Argumentele nu serveau la nimic in fata unor prejudecati, antipatiile
nationaliste §i experientele tragice din istoria noastrd erau mai puternice. Zadarnic aveam in fatd
tezaure de creatie popularad autentica, de o forta artistica intru totul remarcabila, cum in restul Europei
sunt greu de gasit. Nu ne putem schimba locul pe hartd. Putem insé cerceta prin ce suntem diferiti de
ceea ce ne inconjoard. De la est spre vest, structura genurilor literare populare se schimba, printr-o
imixtiune a liricului in epic, dar si ca pondere a narativului in lirica, si se pot urmadri liniile
demarcatoare, «izoglosele» trasaturilor specifice ale genurilor literare” (p. 6).

Asadar, actualitatea cartii se impune nu numai ca o necesara restitutio — reparatoare a unei
imixtiuni ,,politice” in stiintd ori ca o necesard corecturd a unor obtuzitdti abia depdsite in zilele
noastre, ci i ca dovada peremptorie a unei cercetari stiintifice asupra specificitatii liricii populare
roménesti. In acelasi timp, punerea in lumini a acestei specificititii rispunde unei oportune, neperi-
mate si firesti nevoi de cunoastere, legitate generald arhicunoscutd, organic integratd comparatis-
mului, stiut fiind ca ,,orice act gnoseologic se realizeaza, in ultima analiza, prin comparatie” (p. 143).
Cu atat mai mult cu cat caracterul particular al liricii populare romanesti se contureaza in cartea
Feliciei Serban, cercetare unica in felul ei, printr-o multipld perspectivd comparativa, incepand



