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Lucrarea Studii de onomastica romdneascd, conceputa ca o monografie a tipologiei sufixelor
derivative din sistemul onomastic romanesc, continua o serie dintre ipotezele expuse de I. Patrut si in
celelalte doud carti, publicate in timpul vietii: Onomastici romdneasca (Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1980), Nume de persoane si de locuri romdnesti (Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1984).

Cercetarea, remarcabild si unica in ceea ce priveste explicarea etimologiei antroponimelor din
perspectiva derivarii, face parte din preocupdrile de larg interes care studiaza statutul numelui propriu
in cadrul unui sistem de derivare. Lucrarea este structurata pe doua sectiuni: Referitor la numele duble
si Structura antroponimelor, precedate de o anexa care cuprinde un bogat material antroponimic.

In Cuvdntul introductiv, autorul fisi expune succint obiectul cercetarii: descrierea
microsistemelor care completeaza sistemul derivational antroponimic, incercand sa elucideze unele
probleme ce privesc originea unui mare numar de antroponime romanesti, ludnd in considerare
principiul etimologiei interne si legiturile organice dintre antroponime. In cercetarea numelor proprii,
I. Patrut remarca imposibilitatea departajérii sincroniei de diacronie, deoarece, prin mobilitatea
denominativa, formele actuale, asemenea modelelor onomastice invechite, pot fi oricand reactualizate
si repuse in paradigma denominatiei. Autorul remarca doua situatii relevante pentru evolutia numelui
de familie, care apar cu mult inainte de oficializarea procedurii denominatiei: prezenta unor
determinante ale numelui unic (= adevarat nume de familie: Giurca Dragotescul, Craciun Belcescul)
si utilizarea unor determinante, echivalente cu viitoarele nume de familie (fiul /ui Stan, Radu al lui
Borcea), situatie determinatd de factorii economici §i subiectivi care au stat la baza inregistrarii
neuniforme a antroponimelor in documente si acte oficiale.

Partea cea mai amplad a lucrarii este reprezentatd de Structura antroponimelor. Conceptia
asupra sistemului onomastic este de tip structuralist i are ca obiectiv reconfigurarea domeniului
antroponimic in baza mecanismului de formare a antroponimelor prin derivare. Adoptand un astfel de
demers stiintific, I. Patrut incearcd sa ne convinga ca o serie dintre etimologiile neverosimile, date in
DNFR, DOR sau chiar in alte studii de lingvistica, se datoresc tendintei, aproape unilaterale, de a
explica provenienta numelor proprii de la apelative si, nu in ultimul rand, de a sesiza care a fost
functia acestui nume propriu in sistemul denominatiei. Abordand ca metodd de lucru principiul
etimologiei interne numai din unghiul derivarii, autorul exclude dimensiunea semantica aferenta
oricarui nume propriu, cu mentiunea ca raportarea la numele comun este justificatd numai atunci cand
antroponimele reprezintd porecle, supranume sau dacd provin din nume referitoare la fauna. Astfel,
desi unele nume de familie pot fi raportate, in mod cert, la numele comune corespunzitoare — Musat
(np.) poate fi raportat la numele comun musat (adjectiv), care circula si astdzi in aromana cu sensul
»frumos”; Bucur (np.) are la origine un adjectiv care se presupune cd a existat in romana comuna,
avand sensul ,,frumos” — autorul le atribuie un dublu statut: daca sunt nume unice, atunci pot fi
raportate la numele comun corespunzator; daca functioneaza in sistemul ,,numelor duble”, raportarea
la apelativ nu se justificd, numele incadrandu-se in categoria formelor antroponimice derivate: Musat
este un derivat cu sufixul -az, din tema Mus- a numelui Musa (nf.), Musu (nb.).

Cercetand materialul diacronic, in paralel cu un studiu sincronic in paradigma structurii deriva-
tionale, autorul surprinde dinamica functiondrii antroponimelor si integrarea lor in sisteme distinctive,
in care locul central il ocupa tema, segmentul comun al numelor inrudite pe plan lexical. Adept al
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frecventei, ca maniera de a distinge antroponimele pornind de la o tema, dar si al evolutiei lingvistice,
sistemul derivativ propus, incetdnd a parea prea haotic si fortuit, se reduce la cateva structuri
fundamentale, in care pe o pozitie secunda se afla sufixul, elementul comun seriilor corelate pe plan
distributional. Contiguitatea sufixelor ce succeda tema unor antroponime l-a determinat pe autor si
admita prezenta temelor de gradul I, II si III. De exemplu, se noteaza ca nfam. Hurlub poate fi corelat
prin tema Hurl- cu (derivatul cu sufixul -oi-) Hurloi (nfam); in tema de gradul 11 Hur-I- apare sufixul
-I-; numele este inrudit prin tema de gradul I Hur- cu alte derivate precum Huruba (nfam.), Huruban
(nfam). Din punctul de vedere al originii, sufixele din sistemul derivativ al numelor proprii nu sunt de
origine slava, ci sunt proprii limbii romane, ele fiind vehiculate de la o limba la alta de cuvintele
imprumutate §i detagate din acestea, dupa ce se incadreaza fonetic si gramatical in sistemul limbii
receptoare, de aceea originea sufixului va determina originea derivatelor, in sensul ca toate
antroponimele s-au format cu sufixe roménesti. In stabilirea originii antroponimului de mare impor-
tantd sunt particulele consonantice ale temelor antroponimice aldturi de sufixele consonantice (-an-,
-en-, -om-, -al-, -ul-, -ar-, -at-, -ug- etc.) sau monoconsonantice (-c-, -d-, -¢-, -z- etc.), care vor
permite departajarea numelor proprii derivate de cele imprumutate. Un statut incert il au sufixele
terminate in semivocala (-ai-, -ei-, -0i-, -ui-, -ii-, -du-, -iu-) si cele ,,mono-semivocalice” (-i-, -u-),
deoarece nu permit o departajare foarte clara a unui imprumut de un nume derivat. Oricare ar fi
provenienta acestor sufixe, ele functioneaza in sistemul derivativ si, ca urmare, au sporit inventarul
antroponimelor. Prin teoria privind originea sufixelor in sistemul derivativ al numelor proprii,
I. Patrut se situeazd pe o pozitie diametral opusa fatd de cea pe care o promoveaza majoritatea
lingvistilor. De pilda, Al. Graur sustine ca sufixele nu se imprumutd; se imprumuta cuvintele formate
cu un afix, dar aceste cuvinte se introduc gata formate din alte limbi si, de aceea, ele trebuie
considerate ca un tot indivizibil. Ca urmare, potrivit acestei teorii larg impartasite, nu se imprumuta
modelul de derivare, ci numai cuvintele care contin sufixul.

Revenind la structura antroponimelor derivate, o altd serie de elemente ce particularizeaza
clasa numelor proprii sunt desinentele (-a, -d, -e, -ea, -u, -0) si articolul enclitic. Aceste desinente sunt
adaptate antroponimelor si, de aceea, nu au aceleasi realizari §i acelasi statut ca in lexicul comun;
informatiile gramaticale de gen si numar nu mai realizeaza opozitiile fundamentale singular—plural,
masculin—feminin, fenomen datorat, in principal, statutului numelui propriu, caracterizat printr-o
flexiune defectiva de gen si numar. De aceea, consideram cé ar fi fost mult mai precaut ca aceste
unitdti antroponimice sa se incadreze in seria desinentelor degramaticalizate sau a pseudo-desinentelor.

Desi paradigma sistemului derivativ antroponimic pare a fi destul de unitara, totusi mai apar
unele nesincronizari datorate nedefinirii foarte clare a unor concepte cu un statut bine delimitat in
morfologia limbii romane: este situatia numelor de familie de tipul Bdculete, Ciuculete, Hotulete,
Marculete, Tomulef, Dragulet etc. Urmarindu-se procesul derivativ al antroponimelor mentionate, se
potenteaza ideea existentei unui sufix compus (-ul-et-), in care -ul- reprezinta articolul enclitic. Daca
-ul- din aceste derivate functioneazd ca un articol enclitic, parte componentd a unui sufix compus,
atunci ne intrebam de ce acest statut nu se perpetueaza si in cadrul altor antroponime cu o structura
similara (vezi, in acest sens, Mdrculescu, Banculea, Rambulea etc.). Daca -ul- din corpul sufixului
compus este considerat articol enclitic, acest fapt ne conduce spre potentarea unei contradictii logice,
si anume: o entitate fonologica poate sd functioneze atit ca o unitate de sine-statdtoare (articol
enclitic) in cadrul unui cuvant, dar si ca o subunitate in cadrul sufixului compus. (Un alt argument al
inexistentei unor sufixe compuse se gaseste in sistemul limbii comune, unde in structura unui cuvant
derivat pot aparea mai multe sufixe derivative — vezi munci-tor-ime —, dar aceste sufixe nu se
constituie ca o unitate, ele reprezinta in continuare doud unitati distincte.) De aici credem ca 1. Patrut
s-a ingelat in ceea ce priveste sufixele compuse, deoarece subunitatea este incompatibila cu unitatea
din punct de vedere functional; pentru a rdmane in aceeasi sferd a derivarii, aceste nume proprii ar
putea fi explicate mult mai convingator dacd am adopta principiul temelor de gradul I, II si III,
metoda pe care autorul o recomanda la tot pasul.

Autorul ne demonstreza ca acest sistem derivativ functioneaza si in cadrul toponimelor, motiv
pentru care in cuprinsul acestei lucrari se fac adesea trimiteri la relatiile dintre antroponime si
toponime. Analizand materialul antroponimic din unghiul diacroniei, I. Patrut constatd raporturile
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stranse si reciproce dintre aceste categorii onomastice. Unul dintre numele proprii céruia ii surprinde
evolutia In procesul denominatiei este toponimul si antroponimul 7urda, despre care noteaza ca a
functionat initial ca nume de persoana, apoi ca oiconim si nume de familie. Lipsa unor informatii cu
privire la ciclicitatea denominatiei are repercusiuni asupra identificarii antroponimului si a stabilirii
relatiilor acestuia cu toponimele, relatii care se reflectd in orice analizd etimologicd a unui nume
propriu. De asemenea, autorul ne atrage atentia cd, fard a cunoaste elementele de structurd ale
antroponimelor, nu se poate gasi nici relatia acestora cu toponimele, si asfel se perpetueaza o serie de
etimologii neverosimile, prin cautarea etimonului intr-un apelativ. Desi raportarea la apelativ poate fi
realizatd, 1. Patrut remarcd incongruenta dintre cele doua elemente si de aceea i se pare mult mai
justificatd raportarea la numele propriu. in aceasti categorie vor fi incluse nume de localititi precum
Honorici (este un oiconim ce reprezinta antroponimul omofon, format din tema Hon- cu sufixele -or-
si -i¢-), Sibiciu (de Sus/de Jos), Boj(u), Pausesti etc.

Meritul acestei cercetari il constituie nu numai concizia si claritatea in rezolvarea problemelor
controversate, ci, mai ales, opiniile personale, contributiile noi, argumentarea riguroasa cu fapte de
limba. Un studiu de acest tip nu este lipsit de interes prin faptul cd se intemeiaza pe o demonstratie
stiintifica, cu numeroase implicatii lingvistice, dar si istorice.

Asa cum a fost conceputd, lucrarea ofera informatiile necesare pentru intelegerea conceptelor
fundamentale i a metodelor lingvistice folosite in sistemul derivativ al numelor proprii, constituind o

romanesc.
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Situandu-se pe linia morfologiei traditionale ca obiect de studiu si metoda de cercetare,
volumul regretatei Mioara Avram reuneste 30 de articole publicate intre 1958 si 2004 in periodice de
specialitate (SCL, LR, LLR, RRL, AUI) sau in volume cuprinzand actele unor reuniuni stiintifice din
tara si din strdinatate.

Utilitatea gruparii acestor materiale intr-un volum se justifica prin serviciul pe care il aduc
asemenea surse bibliografice — indispensabile cercetatorilor, dar si profesorilor si studentilor —, si
anume acela de a avea acces rapid la bibliografie.

Articolele, scrise de autoare pe durata aproximativa a unei jumatati de secol, subliniaza, o data
in plus, viziunea cuprinzitoare asupra fenomenelor de limba si personalitatea unui cercetator si dascal
care a marcat generatii Intregi de studenti, profesori si tineri cercetatori, dincolo de ,,mode” si ,,curen-
te” lingvistice.

Articolele abordeaza, asa cum reiese din titlul volumului, probleme de morfologie, insd
aspectele vizate nu apartin exclusiv morfologiei, unele discuta — fapt, de altfel, firesc — probleme ce
tin de sintaxa, altele se referd la probleme de lexicologie sau compara diverse fapte de limba cu cele
similare din limbi romanice sau neromanice. Importante sunt si acele articole care privesc realizari
din morfologia istorica sau cea dialectala.

Primele patru articole sunt dedicate unor probleme generale. in Structura morfologica —
madrturie incontestabild a latinitatii limbii romdne (p. 7-11) se subliniaza trasaturile specifice ale
romanei in cadru romanic, respectiv conservarea unor elemente de flexiune din latina (cele trei
declindri din latina populara, formele de genitiv-dativ singular, feminin si vocativul masculin, genul



