IONUT POMIAN

MODALIZAREA, PREDICATIVITATEA
SI EXPRESIVITATEA IN CONSTRUCTIILE
RELATIVE INFINITIVALE

1. Tiparul sintactic al constructiilor relative infinitivale, cu un scurt istoric

1.1. Constructia relativa infinitivala este structura sintactica propozitionala
cu semnificatii modale, organizatd in jurul unui infinitiv scurt, situatd in
vecindtatea exclusivd a unuia dintre verbele regente a fi (impersonal) sau a avea
(personal si impersonal), conectivul interpropozitional fiind intotdeauna un relativ
pronominal, adjectival sau adverbial.

Constructia complexd se constituie ca un tip special de propozitie relativa
fara antecedent, cu exceptia structurilor unde care apare in pozitie de relativizator.
La nivel interpropozitional, relativa libera functioneaza ca subiectiva sau ca
obiectivd directd selectatd (subcategorizati) de GV din matrice. Intre regentd
(propozitia matrice) si relativd se manifestd un grad Tnalt de coeziune datorita
constrangerilor de constructie specifice: distributie restransa, absenta morfemului
modal a, modalizarea structurii relative etc.

In schema, tiparul sintactic al constructiei relative infinitivale este:

{la avea (pers./impers.)/a fi (impers.)] + Relativ + (regenti/determinanti
ai relativului; clitice pron./adv.; interj.) + Infinitiv fara a + Determinanti (ai inf.)}

(1) N-am ce-ti spune despre cele intdmplate ieri.

(2) Nu-i cu ce fapte te lauda.

(3) Nu-i cine-l mai necdji.

(4) N-avea de unde porni un asemenea zvon decit de la tine.
(5) Au venit bdietii, dar nu vei avea pe care te baza.

(6) N-am cand pdcatele mele termina lucrarea.

1.2. Studiile dedicate istoriei limbilor romanice au stabilit cd acest tip de
constructie complexa nu a existat in latina clasicd, ci a aparut in latina populara, ca
efect al contaminarii a doud structuri sintactice, si anume propozitia relativa con-
struitd cu conjunctivul $i constructia infinitivala juxtapusa:

(lat. cl.) Non habeo quod dicam. + Non habeo dicere. > (lat. pop.) Non habeo quod
dicere.
Nu am ce sa zic. + Nu am a zice. > Nu am ce zice.

DACOROMANIA, serie noua, XI-XII, 20062007, Cluj-Napoca, p. 193-206
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In privinta vechimii relativelor in asemenea tipare, s-a constatat, pe baza
documentelor (Diaconescu 1977, p. 152-155), ca pronumele ce este prezent inca
din primele scrieri in limba romana, are cea mai mare frecventd, apare in distributie
cu verbele regente a avea, a fi si a sti si exprima obiectul la care se refera actiunea
verbului la infinitiv. Tot din secolul al XVI-lea este inregistrat adverbul relativ
unde, exprimand circumstanta locala a realizdrii actiunii verbului la infinitiv, iar
cine si cum sunt reperabile In texte din secolul al XVII-lea. Utilizarea lui cdnd este
mai tarzie, iar constructiile relative infinitivale cu incotro si care in structura sunt
rare.

2. Semnificatii modale ale constructiilor relative infinitivale

2.1. Cu privire la aparitia infinitivului in constructii relative, s-a emis si
ipoteza (Diaconescu 1977, p. 26) potrivit careia acest tipar sintactic ar fi putut
reprezenta, in latina populard, o utilizare speciald a infinitivului in propozitii
relative interogative, structura cu verb nonfinit reprezentand formula cea mai
uzuald de transpunere a unui enunt interogativ din vorbirea directd in vorbirea
indirecta. Cu semnificatie modala deonticd, cea mai veche atestare apare la Seneca:
Quid habui facere? Ce am avut [a trebuit, am avut obligatial/(a) face?.
Monumentul de limba se constituie ca argument 1n stabilirea originii constructiilor
relative infinitivale: Quid habui facere? > habui/non habui quid facere, respectiv
in stabilirea valorii modal-existentiale a acestora (vezi Grosu 2002, p. 158, care
numeste relativa infinitivald din limba romana — dar si relativa conjunctivala
echivalenti — constructie propozitionali modal-existentiali®). Structura habere +
infinitiv apare deseori si la Tertulian, unde exprima, initial, necesitatea si, apoi,
viitorul (cf. rom. am sd fac ,trebuie sa fac” > ,,voi face”).

Desi romana nu admite varianta infinitivald in cazul interogativei directe, ci
exclusiv varianta conjunctivald, se poate opera cu aceasta teorie 1n descrierea limbii
romane actuale din perspectivd pragmaticd. Relativele infinitivale romanesti
prezinta, ca si in celelalte limbi romanice, particularitati semantico-enuntiative
comune cu particularititile enunturilor interogative retorice. in descrierea acestora,
pornim inductiv, pe baza urmatoarelor perechi de adiacenta:

(1) a. Cine sa mearga dupd el la ora asta?

b. Nu-i cine merge.
(2) a. Cum sa-l sun eu?

b. N-am cum suna. Relatiile noastre nu sunt intr-atit de apropiate.
3) a. Ce sa-i faci?

b. N-ai ce-i face.

! Constructii deontice de tipul a avea + infinitiv sunt reperabile si astizi in limba romana: Am
a-ti spune ceva. Ce are a face acolo?

2 n articolul citat: Modal Existential Clausal Construction (MECC): Nu avem cu cine vorbi /
sa vorbim. (Grosu 2002, p. 158 si urm.; traducerea ne apartine).
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(4) a. Cum sa nu faca bani?
b. Are de unde face.
(5) a. Ce sa caut eu in sala de sedinte?
b. N-am ce ciuta acolo.
(6) a. Cum sd nu intru in discutie?
b. Am cu ce-mi sustine argumentele.
(7) a.-—Sa rezolve Ion situatia?!
b. — N-are cum [o rezolva].

Analizand cele doua tipare sintactice (interogative retorice vs relative infini-
tivale), desprindem urmatoarele constatari:

a) Enunturile interogative (a. de la (1) la (7)), in lectura retoricd, au ca functie
principald persuasiunea, asociatd, adeseori, cu alte functii (de ex., functia
justificativa sau deliberativa: Ce sd-i faci?)’.

b) Enunturile retorice se caracterizeaza printr-un paradox, deoarece, in planul
expresiei, functioneazd ca enunturi interogative datoritd conturului intonational
ascendent (la interogativele totale) sau descendent (la interogativele partiale), iar in
plan semantic, functioneaza cu valoare asertiva si cu valoare modalizatoare. Scopul
de a obtine o informatie (un raspuns) de la interlocutor se situeaza la nivel
periferic, emititorul avand ca obiective:

— orientarea interogatiei spre el insusi, prin exprimarea, de fapt, a propriului
punct de vedere, precum in enunturile asertive; pentru aceasta, se foloseste de
fenomenul polaritatii inversate (teoretizat, la noi, in Serbanescu 2002, p. 125 si
urm.), in sensul cd interogativa cu aspect pozitiv corespunde unei asertiuni
negative, ca in exemplele (1),(2), (3), (5), (7), si invers, ca in (4), (6);

— implicarea interlocutorului in dialog, chiar dacd raspunsul este implicit,
cunoscut de locutor;

— exprimarea, prin semantica unor forme gramaticale (verbe, adverbe etc.), a
unor valori modale reperabile si in enunturile cu relative infinitivale in structura
(cf. infra, 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3.).

¢) Interogativele retorice, desi sunt prin definitie subiective, au capacitatea de
a amplifica gradul de expresivitate, prin acceptarea in structurd a unor interjectii
secundare suspendate, neintegrate sintactic:

> In timp ce limba romani nu construieste enunturi interogativ-retorice cu infinitivul, in
franceza sunt reperabile asemenea enunturi, cu precizarea ca este vorba de un infinitiv deliberativ:
Que faire? O aller? A qui se fier? Cf. Arrivé et alii 1986, p. 338, unde acest tip de interogative sunt
incluse la valorile particulare ale infinitivului (aldturi de infinitivul narativ, exclamativ, imperativ),
asertandu-se: ,,L’infinitif est aussi parfois appelé «mode impersonnel». Cette appelation vise a
évoquer les valeurs modales de I’infinitif, qu’il recoit de son contexte”. A se vedea si limba engleza:
What to do? Where to go? George write a novel? Pentru engleza, Lombard (1936, p. 287) identifica si
interogativa directa cu infinitivul scurt, exclusiv pe langa why (rom. ,,de ce”): Why not go at once?
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Cum mama sdrdciei sa-l ajut? Unde naiba mergeti? Nu te apuci dracului de
treaba?, particularitate comuna acestora si relativelor infinitivale: N-am ce dracu’
lucra. N-are cum sardcie fi sosit. Nu-i unde pacatele mele cauta. (cf. infra, 4.2.)

d) Atat enunturile retorice, cat si constructiile relative infinitivale admit
acumularea de relativizatori:

Unde, cind §i cu cine am putea discuta? vs N-avem unde, cind si cu cine
(discuta).;

Cu cine §i incotro s-o apuc, Doamne? vs Nu-i, Doamne, cu cine si incotro (o
apuca).;

Cine pe cine intreaba? vs Nu-i cine pe cine (intreba).; Pe cine cu cine sa cuplam?
vs N-avem pe cine cu cine (cupla).

e) Cuvintele interogative dobandesc, in exprimare, rolul de cuantificatori uni-
versali*: care, cine — nimeni, niciunul/toti; ce, cat — nimic/tot; unde — nicdieri/peste
tot, oriunde; cand — niciodatd/intotdeauna; cum — nicicum/oricum. Relativizatorii
din structurile infinitivale capata, in mod similar, aceleasi valori de cuantificare, iar
relativizatorii din constructiile infinitivale sunt similari conectivelor tipic inte-
rogative (care, cine, ce, unde, cand, cum, incotro).

2.2. in privinta selectiei relativului care, exista insi doud pozitii: (1) fie se
admite posibilitatea aparitiei sale In calitate de conectiv in constructiile relative
infinitivale (Diaconescu 1977, p. 155; 1989, p. 224; Neamtu 1999, p. 313), (2) fie
se statueazd (GALR 2005 II, p. 226; Gheorghe 2004, p. 238-240) ca ocurenta
relativului care 1n acest tipar sintactic este exclusd. Excluderea s-ar datora trasaturii
semantice [+ Definit], prezente la relativul care si functionarii acestuia ca anafora
pronominala referentiala (gramaticala, legatd discursiv) in propozitii relative cu
antecedent’. Astfel, in interiorul constructiilor relative infinitivale, relativul care,
marcat [+ Definit], ar fi substituit de cine si ce, marcate semantic [— Definit]
(Gheorghe 2004, p. 239).

Relativul pronominal care isi procurd, de obicei, informatia semantico-
referentiald din discurs. La fel se intdmpld si in interiorul constructiei relative
infinitivale, considerata un caz particular de opacizare a relatiei cu antecedentul: Au
venit bdietiiyy.., dar n-am [pe careyy... ma baza (e)/(e)/(ex)/...]., unde indicele i
marcheazd identitatea referentiald (coreferentialitatea) dintre elementul relativ
(care), categoria relativizatd din subordonatd (respectiv pozitia sintactica
nerealizatd fonetic de unde a fost deplasat relativul: e) si antecedentul propozitiei
relative (bdietii). De fapt, in enuntul dat, (pe) care este o formd de anafora
partitiva, deoarece reia numai o parte din referentul antecedentului sdu

4 Vezi GALR 2005, vol. II, p. 40.

> fn GALR 2005 apare o neconcordanti de opinii, pentru ¢4, in timp ce la capitolul Pronumele,
autoarea Andra Vasilescu admite relativul care in constructiile infinitivale (vol. I, p. 285), la capitolul
Constructii cu propozitii relative, Mihaela Gheorghe exclude selectia acestuia in pozitia de
relativizator (vol. II, p. 226). Gabriela Pana Dindelegan, descriind constructia relativa infinitivala
(vol. I, p. 491-492), nu mentioneaza nimic in aceasta privinta.
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(unul/niciunul dintre bdieti). O reprezentare exacta pentru acest tip de anafora ar fi:
S-au intors si lon;, si Petre;. N-ai [de care;; te lega (e)/(e;)], ca amdndoi sunt seriogi.

Un alt argument se degajeazd din compararea relativelor infinitivale cu
interogativele retorice partiale. In sfera acestora din urma, este admis, in pozitia de
cuvant interogativ, relativul care, asociat, adeseori, cu nehotaratul altul/alta. Acest
fenomen se constituie ca o particularitate’ a interogativelor partiale:

Care altul te-ar mai ajuta? Nu-i care.;
Pe care altul sa-1 sustin? N-am pe care.;
Care alta va fi mai eleganta? Nu-i care.

2.3. Prezenta categoriei semantice a modalititii Tn constructiile relative
infinitivale a fost sesizatd, In lingvistica romaneasca, de lordan (1975, p. 261),
Iordan, Robu (1978, p. 654-655), iar C. Dimitriu (1999, vol. I, II, p. 580)
semnaleaza, de asemenea fara detalieri, valoarea pesudomodalitatii ,,dinamice”.

C. Dimitriu face referire la structura sintactica: adverbul de negatie nu + a
avea + pronumele relativ ce (+ formd neaccentuatd de dativ a unui pronume
personal) + infinitivul face, echivalenta cu sensul ,,a nu putea ajuta”, ,,a nu putea fi
util”, ,,a nu putea raspunde pozitiv solicitarii”.

L. Iordan si V1. Robu se rezuma sa precizeze ca, intr-o grupare de tipul n-am
cum veni, verbul n-am nu semnifica o relatie predicativa de posesiune, de aparte-
grupul compus din relativ + infinitiv nu poate functiona ca substitut al complemen-
tului direct. Alte argumente care contestd, in opinia autorilor, plasarea structurii
infinitivale in clasa de substitutie a obiectului direct ar fi:

(1) constructia relativa infinitivala cu a avea personal in pozitie de regent nu
se supune regulii de echivalentd semantica sum pro habeo, postulatd In gramatica
generativ-transformationald’ pentru verificarea semnificatiei de posesiune in cazul
lui a avea (lon are casda. = Casa este a lui lon., dar lon are ce face. = *Ce face este
a lui Ion.)®;

(2) verbul a avea este tranzitiv predicativ, In pozitia de predicat verbal
simplu, regent al unui complement direct obligatoriu, dacd apare in constructii al
caror model semantic este: cineva (ceva) + a avea + ceva’/NK, + a avea + NKaCm,
unde NK,, = nominal in nominativ, iar NK,. = nominal in acuzativ.

% Despre unele particularititi care, in organizarea enuntului, fixeaza identitatea de interogativi
retoricd, vezi Irimia 2000, p. 363.

7 Cf. Vasiliu, Golopentia-Eretescu 1969, p. 203-204.

8 Vezi lordan, Robu 1978, p- 654, nota 65.

% Ibidem, p. 654.

10 Ibidem, p. 457-458, unde se descrie verbul a avea, oferindu-se si alte tipare semantico-
sintactice In care apare acesta: cu rol emfatic in structura cineva + a avea + pe cineva (de ex., X are
pe cineva poate Insemna ca X are un protector, X iubeste pe cineva, X se afld in anumite relatii cu
cineva); cu rol de morfem mobil al paradigmei perfectului compus (auxiliar morfologic), cu structura
NK,, + a avea + V., €tc.
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2.3.1. In enunturi, precum: Crezi cumva cd va ninge in iunie? N-are cum se
intampla asa ceva., este exprimatd modalitatea epistemica propriu-zisa care
»reprezinta actul de evaluare a adevarului unei propozitii, de indicare a gradului de
certitudine [s.n.] pe care il are locutorul in legaturd cu realitatea starii de lucruri
descrise in propozitii”. (GALR 2005, vol. II, p. 678) Modalizatorii din enuntul
interogativ retoric sunt verbul crezi (sinonim cu ,,consideri, banuiesti, presupui, ai
impresia”) si particula modalad cu rol de atenuare/aproximare cumva, echivalentul
semantic al enuntului fiind: Crezi cd se poate/este posibil sa ninga in iunie?
Enuntul cu relativa infinitivala in structurd (N-are cum se intdmpla asa ceva.)
implicd aceeasi modalitate epistemica, traductibil prin: E imposibil/Nu e posi-
bil/Nu se poate si se intdmple asa ceva. In relativa infinitivali, modalizarea
porneste de la regentul a avea impersonal, care, din punct de vedere semantic,
functioneaza nonfactiv (nu presupune nici adevarul, nici falsul): Poate (ca) se va
intampla. Poate (ca) nu se va intdmpla.

2.3.2. Modalitatea deontica, cea care ,,indica gradul de obligativitate sau de
permisivitate [s.n.] a situatiilor descrise intr-o propozitie, in raport cu un corp de
norme preexistente” (GALR 2005, vol. II, p. 689), ale cirei valori principale sunt
obligatoriu si permis, este reprezentabild In enunturi ca: Ce sa caut eu in sala de
sedinte? N-am ce intra acolo. Interogativa retorica are sens deontic §i un suport
extralingvistic obiectiv: Cum sd@-mi permit eu sd intru in sala de sedinte? In
constructiile relative cu infinitivul, verbul a avea functioneaza ca operator modal
gramaticalizat sau, cel putin, semigramaticalizat apropiat de valoarea unui verb
semiauxiliar: N-am ce cauta acolo. = E interzis/Nu trebuie sa intru acolo. Nu pot
(cu sensul ,,a avea voie, a fi permis”) intra acolo. Situatia este similara in cazul lui
a fi impersonal (Nu-i ce intra acolo. Nu-i ce comenta.) sau a avea impersonal (In
opinia mea de consilier prezidential, n-are ce se adauga la acest proiect.).

In general, modalitatea deonticd este orientata spre alocutor, exprimi modul
in care locutorul (emitatorul) ii impune alocutorului pozitia si vointa lui:
permisiunea, interdictia, sugestia (N-aveti ce merge. Castelul e inchis la ora asta.),
avertismentul etc. De aceea, mai este cunoscutd sub numele de modalitate
alocutiva'' (cf. Charaudeau 1992).

Observatie. Frecventa in limbajul administrativ si in cel tehnic datorita valorilor pe
care le exprima (obligatie, permisiune, interdictie, recomandare), modalitatea
deonticd se realizeaza prin diverse moduri verbale: imperativul (Semnati aici!),
conjunctivul cu valoare imperativ-hortativad (Sa cititi cu atentie regulamentul!),
infinitivul (4 se consuma inainte de data inscrisa pe ambalaj!) etc. (vezi pentru
detalii GALR 2005, vol. II, p. 689-693). Cf. si Iordan, Robu 1978, p. 655, care

" Charaudeau (1992) deosebeste trei tipuri de modalititi: 1. modalitati alocutive, care
grupeaza toate enunturile orientate spre alocutor, fapt marcat gramatical prin persoana a II-a la verbe
sau/si la pronume; 2. modalitati elocutive, grupand enunturile indreptate spre locutor (enuntiator) si
exprima pozitia acestuia in raport cu cele enuntate (cf. apropiata de modalitatea epistemica si de cea
apreciativa): N-am cum gresi.; 3. modalitati delocutive, orientate spre cele enuntate (spre mesaj), nu
spre protagonistii enuntarii: Nu-i cum ninge.
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semnaleaza semnificatia modald de necesifate ocurenta in structuri ca: am de scris,
am a-fi scrie echivalente cu eu trebuie sa scriu, eu trebuie sa-ti spun (ceva).

2.3.3. 4 avea personal este implicat In constructii dinamice care constituie,
care precizeaza ,.capacitatea sau abilitatea [s.n.] Agentului, a Pacientului etc.”
(GALR 2005, vol. II, p. 693), asa-numita modalitate dinamica sau, in GALR,
pseudomodalitatea ,dinamica”. Atitudinea ,dinamicd” se apropie de cea
epistemica si de cea deontica, fara a se confunda, iar verbele regente ale relativelor
infinitivale (a fi si a avea) se caracterizeaza prin polisemie, deoarece actualizeaza
sensurile modalelor polisemantice propriu-zise a putea $i a trebui.

Semnificatiile dinamice se refera la capacitate vs incapacitate fizicd (Nu te
stresa, ca este cine ne ajuta la caratul bagajelor. Fiind cu ce transporta marfa,
am achizitionat o cantitate mare de aparate electronice. Avdand cu ce garanta,
Maria a primit imprumutul cu usurintda. Suntem multi, dar nu-i care deschide usa.
Copilul nu avea cum ridica sacii plini.), capacitate vs incapacitate intelectuala
(As avea ce-l sfatui, ca se prinde repede. Indiferent de dificultatea intrebarilor,
profesorul Georgescu are intotdeuna ce rdspunde. Nu-i cine interpreta aceste
semne, pentru cd niciunul nu cunoagste araba. Ca menajerd, nu avea ce pricepe din
discutiile lor de specialitate.).

3. Note sintactice

3.1. O problema esentiald pe care o ridica relativele infinitivale se refera la
predicativitatea verbului nepersonal subordonat care functioneazd in calitate de
centru de grup. Stabilirea statutului de parte de propozitie sau propozitie relativa
subordonatd a fost privita din perspective diferite. Sintetizand, retinem ca existad
doud pozitii: (1) recunoasterea predicativitatii infinitivului, argumentul forte fiind
prezenta conectivului interpropozitional, respectiv (2) constructiile sunt substitute
nonpropozitionale ale subiectului, dupa a avea si a fi impersonale, intranzitive ori
ale complementului direct, dupa a avea personal si tranzitiv. Cea de-a doua pozitie,
anume incadrarea structurii la nivel intrapropozitional, ca parti de propozitie, este
argumentatd prin absenta la infinitiv a categoriilor deictice de numar si persoana,
care functioneaza la verb ca morfeme ale predicativitatii. In studiul nostru, aderam
la prima pozitie, aceea a recunoasterii predicativitatii infinitivului si, implicit, a
statutului de propozitie relativa a grupului verbal constituit in jurul formei verbale
nonfinite, in ciuda absentei flexiunii verbale. Argumentele se bazeaza pe particula-
ritatile morfosintactice §i semantico-pragmatice care intervin in structurile relative
la care ne referim.

3.2. Infinitivul din structurile cu relativ (pronominal, adjectival sau adverbial)
comutd, exclusiv si 1n orice context, cu conjunctivul (Nu avea ce face. = Nu avea
ce sd facd.; Aveam unde merge/sd fi mers. = Aveam unde sa meargd/sd fi mers.).
In GALR (2005, vol. I, p. 390) se aserteazi ca, asemenea infinitivului, conjunctivul
»hu are valoare modala in propozitii dependente de regenti care impun verbului
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subordonat forma de conjunctiv sau de infinitiv’ (GALR 2005, vol. I, p. 390),
adica ambele forme verbale functioneaza amodal. Cu toate acestea, formei con-
junctivale nu i se neaga statutul predicativ, datoritd existentei flexiunii dupa numar
si persoand. Flexiunea se realizeazd insa exclusiv la conjunctivul prezent, in timp
ce conjunctivul perfect are forme omonime pentru toate persoanele. Astfel, in
constructiile relative infinitivale §i conjunctivale, categoria gramaticald de mod
(anume, exprimarea atitudinii vorbitorului in legdtura cu actiunea/starea exprimata
de verb, respectiv exprimarea aprecierii actiunii/stirii ca posibila, sigurd, ireala
etc.) este data de intregul grup sintactic (regent + Verbinﬁnitiv/conjunctiv)12. Exceptional,
si regentul relativei poate aparea la un mod nonfinit (exclusiv la gerunziu sau la
infinitiv): Neavidnd ce face, Mihnea s-a apucat de jogging. Ne-am dat seama cd,
nefiind unde ne gasi dreptatea, trebuie sa dam firma in judecata. Cristian adund
dovezi pentru a avea cu ce se apdra in cazul unor probleme. Inainte de a fi cine-i
gdzdui, cei doi erau de-a dreptul deznadajduiti. Magsina a fost verificata in detaliu,
neavind ce probleme tehnice surveni pe un traseu atdt de scurt.

3.3. Indiferent de realizarea sintactica (cu infinitivul sau cu conjunctivul),
constructia relativa este supusa unor constrangeri.

3.3.1. Selectarea verbului din matrice se limiteaza la a avea personal/im-
personal sau a fi impersonal la orice mod (finit sau nonfinit): As avea ce-ti spune.
N-avea cum se-mprimavara. Mi-am luat prietenii cu mine pentru a avea cu cine
ma distra. Este cine-I sustine? Nefiind cum rezolva problema, a lasat-o balta.

3.3.2. Relativul pronominal nu poate ocupa pozitia de subiect cind regentul
este a avea personal, tranzitiv: *Copiii n-au cine ingriji. *lon avea cine ajuta., res-
pectiv de complement direct cand regentul este a avea impersonal: *N-are;mpersona
pe cine ajuta. Impersonalul a fi admite constructia cu obiect direct: Nu-i pe care(-I)
sustine. In afara pozitiilor sintactice amintite, relativele (pronominale si adverbiale)
nu prezintd restrictii de constructie: Nu-i de la cine solicita ajutor. — complement
prepozitional; Am la cine ma duce. — circumstantial de loc; Nu-i cum remedia
defectiunea. — circumstantial de mod.

3.3.3. Infinitivul, 1n topicd obisnuitd (postpus relativului), nu admite in
romana actuald aparitia morfemului mobil a: *N-ai ce a face. *Nu era cdnd a-l
vizita. In situatia speciald de antepunere a infinitivului, lexicalizarea particulei
modale a este obligatorie: A face n-ai ce, a te plinge n-ai cui, ce-ti ramdne de
facut? A fi nins in august nu era cum. Inversarea, dislocarea la stinga a
infinitivului este operabila cand verbul din regenta apare la un mod personal: N-are
unde dormi. vs A dormi n-are unde. Antepunerea infinitivului cu regentul la mod

121n ceea ce priveste opozitia conjunctiv vs infinitiv, aceasta se instituie, in structura sintactica
analizatd, pe optiunea in privinta tipului de relativa, si anume cu sau fara actualizarea unui grup
flexionar. Studiile recente (Grosu, Landman 1998) trateazd in mod nediferentiat relativele libere
conjunctivale, respectiv infinitivale. Cele doud tipare sunt sinonime sintactice si functioneazd ca
argumente (relative libere irrealis, completive, matriciale, deci nesuprimabile) ale unui GN vid, ceea
ce determina ca infinitivul §i conjunctivul sa aiba statutul identic de verbe irrealis.
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nepersonal, desi gramatical posibila, formeazd un enunt situat la limita
acceptabilitatii in uzul lingvistic: (?) A dormi neavind unde, s-a plimbat toata
noaptea. (?) A-l discredita neavind cum, Cristina a renuntat la santaj. (?) A-l
sustine nefiind cine, Alexandru si-a retras candidatura. Verbul regent, Inzestrat cu
valoare circumstantiald, poate impune chiar izolarea: A-/ sustine, nefiind cine,
Alexandru si-a retras candidatura. (aici, valoare cauzald, nefiind cine reprezentand
o constructie gerunziala absolutd).

3.3.4. Coeziunea dintre relativ si infinitiv (/conjunctiv) este foarte
puternicd, iar cele doud componente nu permit disocierea decat prin clitice
pronominale, adverbiale, interjectii incidente: N-am unde dracu’-l mai plimba. Nu-i
cine-o mai sprijini. N-ai ce te tot enerva. Nu este permisd nici dislocarea prin
subiect: *Nu-i unde Ion merge. *4i ce tu cauta. Dublarea® prin clitic pronominal
personal a relativelor cine si ce in pozitia sintactici de complement direct nu este
posibild (*N-are pe cine;i-l; intreba. *N-are ce; o; face.), in timp ce relativul care
admite dublarea (N-am pe carei-l; tachina.). Céand relativul ocupa pozitia de
complement indirect, marcarea dublarii este In variatie libera: N-are cui; (0;) spune
o vorba buna./N-are cui; fi; spune o vorba bund. in unele situatii, acceptarea
dublarii, al carei rol in romana este de a asigura coeziunea sintactico-referentiala,
se sustine prin sinonimia sintactica a relativelor infinitivale cu relativele
conjunctivale: *N-are pe cinei-l; intreba. vs *N-are pe cine; sd il; intrebe.; *N-are
ce; 0; face. vs *N-are ce; sa o; facd., dar N-am pe carei-l; tachina. vs N-am pe care;
sd il; tachinez.; lon are cui; ii; multumi. vs lon ar cui; sa 7i; multumeascad.

3.4. Din punct de vedere semantico-enuntiativ, ancorarea spatio-temporala se
manifestd, de reguld, prin modificarea formei verbale in functie de parametrii si-
tuatiei de comunicare, anume interlocutorii (persoana si numarul, in plan
gramatical) si momentul enuntarii (timpul gramatical). Infinitivul, ca forma verbala
neflexionara in raport cu numarul si persoana, are posibilitatea de a exprima aceste
categorii In mod indirect: (1) contextual; (2) prin subiectul absolut (lexicalizat si
relat sintactic prin aderentd) al infinitivului; (3) prin imbinarea cu cliticele
pronominale (reflexive, nu si personale) de dativ si de acuzativ.

In situatia (1), subiectul joaci un rol esential, fiind obligatorie coreferentiali-
tatea dintre subiectul verbului regent si subiectul infinitivului. Constructiile pot fi:

— cu subiectul lexicalizat:
— In matrice: Casa; n-are [cum fi locuita (0;)]. — pers. a lll-a, nr. sg.;
— cu subiectul nelexicalizat:
—inclus: N-ai (0)) [pe cine da vina (0;)]. — pers. a ll-a, nr. sg.;
— subinteles (anafora zero): Are (0, [de ce comenta (0))]. —pers. a lll-a, nr. sg.;
— nedeterminat: Nu-i (0;) [cum scrie in presa despre asta (0;)]. — pers. a Ill-a,
nr. sg.;
— zero: Nu-i (0;) [cum fi plouat (0;)]. — pers. a Ill-a, nr. sg.

3 fn GALR 2005, vol. I, p- 226, nu este autorizata dublarea prin clitic pronominal a relativului.
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In situatia (2), categoriile de persoand si numar sunt date de subiectul absolut
al infinitivului, regentul putand fi impersonal: Nu-i cum veni toamna atdt de
devreme. — pers. a lll-a, nr. sg.; Nu-i cum fi cazut frunzele atdt de repede. — pers. a
II-a, nr. pl. sau personal: Au cu cine sta bdietii pana mdine? — pers. a Ill-a, nr. pl.
Ca si 1n cazul constructiilor ,,absolute”, verbul nonfinit (aici, infinitivul) nu detine
capacitatea de a satisface acordul cu subiectul. In lipsa marcirii relatiei sintactice
dintre infinitiv (cap de centru verbal) si complementul sdu semantic principal
(nominalul 1n nominativ), pozitia sintacticdA nominativala se realizeaza prin
aderenta, anume prin adjonctionarea/atagarea directd la verb. Avem, astfel, de-a
face cu un subiect absolut, fara a interpreta calificativul absolut in sens strict
etimologic. Topica impune ca subiectul propozitiei relative infnitivale sa fie, in
mod obligatoriu, postpus verbului. Intre relativ si infinitiv sunt admise exclusiv:

(a) clitice pronominale reflexive si personale (Tofi aveau unde-§i incerca sansele.
Neavdnd pe cine se baza, au apelat la un expert. Nu-i ce-i face.);

(b) cliticele adverbiale mai, tot, si (Nu era ce mai spune. N-are ce tot comenta.
Oaspetii nu aveau cum §i sosi.); semiadverbul mai prefera lexicalizarea in propozitia
matrice, in vecindtatea verbului regent: Nu mai era ce spune. Nemaifiind ce discuta,
sedinta a luat sfdrsit., In timp ce tot, si nu pot insoti regentul: *Nu tot are ce
comenta. *Oaspetii nu §i aveau cum sosi.

(c) regenti sau determinanti ai relativului (Ai ce premii; oferi (ei)? N-am pe care
dintre fete; ajuta (e;).);

(d) secvente incidente, de tipul interjectiilor secundare: Crezi ca am unde dracu’
merge? N-am cand pacatele mele termina.);

(e) elementele de la (a) la (d) in diverse combinatii (N-are unde mama saraciei se
duce. Nu-i cine-1 mai necéji.).

In situatia (3), cliticele pronominale reflexive de dativ sau de acuzativ aso-
ciate cu infinitivul transmit informatii despre persoana si numarul verbului, incat
acesta (infinitivul) se poate atribui unui subiect in nominativ de orice persoana
gramaticald, atat la singular cat si la plural. Ca regent al propozitiei relative
infinitivale pot functiona a fi impersonal, a avea personal si a avea impersonal. 4
avea impersonal ca regent al unui infinitiv cu pronume reflexiv poate aparea, dar
este rar Intlnit, fiind preferatd variantd cu a fi impersonal. Apare, mai ales, ca
regent al relativelor infinitivale cu subiect nedeterminat: N-are ce se scrie despre
mine in presd. N-are ce se comenta.

4. Aspecte pragmatico-stilistice ale relativelor infinitivale

Infinitivul, ca forma verbala nepersonala, confera concizie in orice context si,
indiferent de registrul stilistic in care apare (cult, popular, familiar, publicistic),
adauga valorilor modale expresivitate si brevilocventa.

4.1. Dupa cum s-a aratat supra (2.3), modalizarea este o particularitate
semantica, partial gramaticalizatd, a constructiilor relative infinitivale (implicit, a
relativelor conjunctivale). Aceasta particularitate se asociaza, uneori, cu fenomenul
sintactic al elipsei, prin omisiunea intentionata a verbului din relativa: N-ai pentru
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ce., N-avem incotro., Nu-i cand., N-are cum. etc. Sunt constructii eliptice lexicali-
zate", expresii fixe care conserva semnificatii modale din structurile cu infinitivul,
particularitate semnalatd cu referire la relativele libere (deci fara antecedent,
opace), infinitivale si conjunctivale, in gramaticile romanesti, fard a se detalia
(Iordan 1975, p. 261; lordan, Robu 1978, p. 654, nota 65; Dimitriu 1999, vol. 1, p.
580). Suprimarea infinitivului este o consecintd a oralitatii §i a expresivitatii si
determind fixarea, ,.impietrirea” constructiei in limba. In cazul relativelor
infinitivale, frecvente in vorbirea colocviald si in cea populara®, intrd in discutie o
forma particulara a elipsei, brahilogia sau subintelegerea, pentru ca sunt suprimate
componente ale enuntului deja exprimate in acelasi context: Nu vin la voi,
deoarece nu am cu ce [veni|. Am organiza o petrecere, dar nu avem cu cine
[organiza). De vazut, n-aveam ce [vedea). Ar mai dormi, insa nu-i cand [dormi].
Brahilogia este o elipsa textuala, cu functie anaforica, prin care se evitd redundanta.
Infinitivul elidat, dar recuperabil, este lexical identic cu verbul din matrice.
Diferenta consta in aceea ca infinitivul subinteles poate trimite sub raport modal,
temporal la sensuri diferite. De exemplu:

Sd povesteascd, nu va avea cu cine [povesti].
conj., prezent inf., (contextual) viitor
De sosit, n-au cum [fi sosit].

supin inf., (contextual) trecut

De nins, nu-i cum [ninge).

supin inf., (contextual) prezent / viitor

Se poate subintelege si un verb la conjunctiv, care are avantajul de a
personaliza actiunea: De reprosat, are ce sa i reproseze. Sd vind la nuntd, nu are
cum sd vind. Sa inteleaga mesajul, nu a avut cum sd (nu) fi inteles.

Brahilogia functioneazi ca figura sintactica. Astfel, in textele populare,
structurile ,,trunchiate” imprima discursului, din perspectiva stilistico-pragmatica,
ritmicitate, dinamism, generand eufonii si rime: De urdt te poti ascunde, / Dar de
dragoste n-ai unde. (Doine); C-am pierdut un mare bine, / S-as trdi si n-am cu
cine. (Doine); Ca sa te poti scarpina bine / Trebuie sd ai de cine. (Proverb).

Se creeaza si paralelisme sintactice de tipul epiforei, precum: Cdand avem in
ce, / n-avem cu ce; / acum cd am cu ce, / n-am in ce. (Proverb)'®. in unele structuri
eliptice, precum in ultimul enunt de mai sus, infinitivul are o posibilitate infinita de
realizdri, pentru ca sensul lexical este nedeterminat contextual: Cdnd avem in ce
[(oc) merge/construi/cdlitori...], / n-avem cu ce [merge/construi/cilatori...]; /

" Vezi si GALR 2005, vol. II, p. 751.

'S Cf. Diaconescu 1977: ,,in vorbirea populari, infinitivul poate fi omis dintr-o constructie
relativa, cand este exprimat in propozitia anterioard, ceea ce da elementelor relative o intrebuintare
speciala [s.n.]: Sa fugim sd lasam locul, n-avem unde — lorga” (p. 154), iar despre structuri de tipul:
n-am cum, n-am incotro, n-ai (aveti) pentru ce, afirma ca ,,au capatat, in limba vorbitd, o intrebuintare

independenta” (p. 155).
'S Pentru exemple, vezi Diaconescu 1977, p. 155.
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acum cd am cu ce |[merge/construi/caldtori...], / n-am in ce [(loc) merge/
construi/caldtori...].

Multe brahilogii au dobandit statut (cvasi)autonom in limba, s-au lexicalizat
prin uz si functioneaza ca raspunsuri la replici anterioare, asociindu-se cu sensuri
modale:

(1) — De ce nu vii?
— N-am cum. [= Nu pot.]
(2) — Multumesc!/Multumim!
— N-ai/N-avefi pentru ce.

O elipsa textuald cu infinitivul nelexicalizabil in roména actuald este N-am
incotro., unde a avea apare cu valoare personald, iar structura functioneaza ca
forma a modalitatii deontice: Trebuie./Sunt obligat.:

Cf.

— Intotdeauna il ajuti?

— *N-am incotro [ajuta)., dar N-am incotro decat a-I ajuta. — constructie exceptiva
— *N-am incotro [alege]., dar N-am / Nu-i de ales. — constructie cu semnificatie de

asemenea modald deonticd, avand tiparul sintactic: [a aved,ess / a fiimpers + de +
supin]

Adverbul nehotarat incotro si-a pierdut, in acest context, sensul lexical initial
de precizare a directiei. Pentru comparatie, sunt ilustrative enunturile: Nu stiu
incotro se duce., unde este marcat [+ Directie], respectiv relativa infinitivala: N-au
incotro se duce., unde sunt cumulate doua sensuri [+ Directie] [+ Modal].
Sintagma brahilogica N-am incotro. functioneaza, astazi, cu verbul acordabil dupa
numar si persoand, ca expresie bine fixatd, elementele constitutive fiind
gramaticalizate. In interiorul ei, incotro impune o lecturd negativd, de limitare a
optiunii/posibilitatii: incotro = nicdieri. Din perspectiva istoriei derivative,
fenomenul este similar cu cel din expresia N-am decdt., unde se poate, de
asemenea, subintelege un infinitiv: N-au decdt a merge/a canta/a cerceta.

Elipsa, in general, si brahilogia, in special, din relativele infinitivale sunt, din
punct de vedere pragmatic (enuntiativ), o forma de subiectivizare a discursului care
reflectd relatiile interpersonale, strategiile de comunicare ale interlocutorilor sau
sunt utilizate ca procedeu de focalizare in discurs a unor elemente: Vino! N-am
cum.; Cauta-ti de lucru, ca dai unde.

O situatie speciald de focalizare prin intermediul brahilogiei constd in
particularitatea sintactica a regentului (a avea, a fi) de a accepta aglomerari de
relativizatori: Am merge, dar nu-i la cine, cu cé, cind si de cé. De discutat la nivel
academic, n-aveau cu cine, unde, cind si pentru cé. Efectele constau in:
focalizarea punctelor nodale ale structurii informationale si evitarea redundantei.

4.2. Propozitiile relative infinitivale pot fi dislocate prin inserarea, intre
relativ si infinitiv, a unor secvente incidente cu valoare emotiva (sau expresiva),
care transmit reactii si stari psihice ale locutorului: N-am unde dracu’ ma duce.
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N-am cdnd pdcatele mele termina treaba. N-aveam cdnd Dumnezeu ii spune
adevarul. Nu-i cine naiba veni la munca. Componentele pot fi simple: drac (cu
variantele sale cazuale: dracu’, dracul, pe dracu’, dracului, drace), naiba/naibii,
Doamne, Dumnezeu, Isten (reg. ardelenesc < magh. Isten ,,Dumnezeu”), sdrdcie,
dom’le sau pot fi locutionale: slava Domnului, mama dracului, mama sardciei,
pdcatele mele. La origine, acestea sunt substantive (unele insotite de diverse
determinante) convertite contextual in interjectii secundare'’, neintegrate sintactic,
anume suspendate, uneori chiar izolate (Nu-i la cine, dom’le, apela.) si suprimabile
fara a afecta integritatea enuntului.

Contextual, depind de intonatie, au valoare emotiva si stabilesc relatii
pragmatice si de semnificatie cu enuntul in care apar. Exprima, astfel, senzatii de
suparare, de regret, de uimire, indignare: Avem la cine pdcatele noastre merge?
N-are cum soarele md-sii egala performantele tale. Spune-mi, dintre atdtia, nu-i pe
care dracu’ conta? Nu am cum sdrdcie md revansa. In plan semantic, fostele
substantive pastreaza, de cele mai multe ori, nealterate semnificatiile primare (cf.
drac, naiba), iar expresivitatea se asociaza si cu aspectul predilect negativ sau,
rareori, cu cel afirmativ al verbului din matrice: Nu am unde pacatele mele ma
duce. Neamaiavind cine naiba-l sustine, Andrei a renuntat la orgoliul sau
nemasurat. Ai unde md-ta locui, asa ca nu te mai plange.

Secventa interjectionald are libertate de topicd, deoarece este o forma
gramaticald complementard, parantetica (nelegata sintactic), izolatd sau izolabila.
De aceea, poate fi dislocata in orice punct al enuntului: 4m, slava Domnului, ce
face. Era cine-i ajuta, slava Domnului. Slavid Domnului, avem unde dormi.

Sunt posibile si asocieri ale structurilor brahilogice cu interjectii afective:
Du-te si lucreaza! N-am unde dracu’ [ma duce si lucra).

Asemenea relative infinitivale, brahilogice si/sau ,augmentate” din
perspectiva afectivd, puternic subiectivizate, se intalnesc in stilul beletristic ca
marca a autenticitatii, in limbajul familiar, in cel popular si, tot mai frecvent, in
presa, unde functioneaza ca marci ale oralitatii.
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MODALIZATION, PREDICATIVITY AND EXPRESSIVITY
IN INFINITIVAL RELATIVE CONSTRUCTIONS
(Abstract)

The article, dedicated to the three aspects regarding the relative-infinitive constructions —
modalization, predicativity and expressivity — begins by establishing the syntactic pattern of the
relative-infinitive constructions, a pattern which, from diachronic point of view, appeared in vulgar
Latin. The analysis of the syntactic pattern is followed by the analysis of the modal significations of
the above mentioned constructions, and of their modal-existential values, respectively (the epistemic
modality, the deontic (or allocutive) modality, and the “dynamic” modality). The semantic
considerations are completed by syntactic notes on the non-predicative verb vs. subjunctive, on the
relative pronouns (cine, care), etc. and by the analysis of the pragmatic-stylistic aspects of the
infinitive-relative: modalization associated with the syntactic phenomenon of ellipsis, brachylogy
which functions as a syntactic figure (creating syntactic parallels such as the epiphor) the possibility
of dislocating the relative-infinitive clauses — features that function as marks of orality.
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