EMMA TAMAIANU-MORITA

DESPRE SITUATIA PREZENTA SI VIITORUL
INTEGRALISMULUI IN LINGVISTICA
ROMANEASCA”®

1.iIN LOC DE INTRODUCERE

intr-o interventie din 2003 propusa remarcabilei reviste ,,Contrafort” de la
Chisinau (Tamaianu-Morita 2003), ne-am declarat convingerea cd pentru a judeca
validitatea Proiectului Lingvisticii Integrale nu are nici o importanta in ce mdsurd $i
pe cdte meridiane geografic-culturale a fost receptatd / acceptata / asumata Opera lui
Eugeniu Coseriu. Continudm sa credem ca intr-o asemenea dezbatere nu-si afld loc
argumentul cantitatii sau al consensului, atdta vreme cat nu ne Inscriem printre
adeptii teoriei conform careia adevarul stiintific s-ar stabili prin votul majoritatii.

La fel, nu credem ca, din unghi obiectiv, spatiul lingvisticii romanesti ar detine
vreo pozitie privilegiatd ca teren fertil pentru Inrddacinarea si cresterea
integralismului. S-ar putea, dimpotriva, ca realitatea trecutd i prezenta sa sugereze
mai degraba contrariul. Din unghi subiectiv, ne preocupa insa predilect Romania, nu
doar in sensul unei panorame retrospective, c¢i mai ales intr-un orizont constructiv.

Pledam, ca prim pas pe un drum cu ampla deschidere, pentru o evaluare de
ansamblu realista privind gradul de cunoastere a lingvisticii integrale si influenta ei
atestabila n perimetrul lingvisticii romanesti de ieri si de azi: o evaluare lipsita de
festivism si detasata de efectul coplesitor al personalitatii omului Coseriu.

2. HARTA GENERALA A DEMERSULUI

2.1. O prima delimitare a domeniului faptic care ne intereseazd poate fi
operatd pe baza inventarelor bibliografice generale (de pilda, dintre cele mai
recente, Kabatek/Murguia 1997:271-311, Coseriu 2001:457-484"', Ardeleanu &
Moldoveanu 2003:23-58%) sau particularizate — cum ar fi relevanta Bibliografie

" Lucrarea de fatd dezvolti o comunicare prezentatd la cel de-al 6-lea Colocviu al
Balcanoromanistilor din Germania (Balkanromanistenverband), desfasurat la Institutul Cultural Roméan din
Berlin (6-7 mai 2005) si avand tema generald Die Zukunfi der Rumcdinistik im deutschsprachigen Raum.

! Cuprinde publicatiile pani in anul 2000 inclusiv.

% Cuprinde publicatiile pana in anul 2001 inclusiv.

DACOROMANIA, serie noud, IX — X, 2004 — 2005, Cluj-Napoca, p. 61-73
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coseriand din perspectiva romdneasca alcatuitd de Constantin Dominte, in
Lingvistica din perspectiva spatiald si antropologica (Coseriu 1994b:157-168)’.

Intr-o serie de lucriri anterioare (Tamaianu 2000, Tamaianu-Morita 2001b,
2002, 2002-2003) am incercat sd schitam coordonatele unui tablou de ansamblu
privind diseminarea si productivitatea teoriei integraliste a limbajului 1n spatiul
nipon®. Prin analogie, cu modificirile de rigoare, distingem doui domenii care
alcdtuiesc relatia dintre lingvistica integrald si lingvistica roméneasca:
lingvistica integrala si lingvistica limbii romdne, respectiv lingvistica integrala si
lingvistica din Romdnia. Vedem coordonatele ce vor fi desfasurate mai jos in mod
simultan:

(1) drept schitd orientativa pentru a evalua comprehensiv ceea ce s-a realizat
pand 1n prezent in spatiul lingvistic-cultural roméanesc si

(ii) drept plan de actiune pentru anii imediat urmatori, cu precizarea ca
fiecare arie ramane deschisa detalierii si diversificarii.

Consideratiile de fatd se rezuma la opera lui Eugeniu Coseriu, dar suntem pe
deplin constienti cd un demers cu aspiratii spre completitudine nu poate sa nu tina
seama si de contributiile discipolilor sai directi si indirecti.

DOMENIUL 1
Lingvistica integrala si lingvistica /imbii romane (prezenta limbii romine
ca obiect al descrierii si explicatiei lingvistice in cadrul studiilor coseriene)

Dupa extensiunea obiectului §i finalitatea cercetdrii, contributiile cogeriene
care vizeazd in mod direct limba romana pot fi inscrise in urmatoarele tipuri
principale de demers:

(1) Sugestii de elaborare explicativa si interpretare a unor fapte lingvistice din
perimetrul romanei, In cadrul abordarii planului istoric al limbajului (din unghiul
varietatii limbii ori din unghiul gramaticii functionale si al descrierii tipologice a
limbii in cadrul tipologiei ,,realiste™).

(2) Complementar, valorizarea unor fapte de structurare idiomatica si a unor
traditii textuale romanesti din unghiul constituirii aparatului conceptual integralist
(de ex., studiul timpuriu despre ,,limba lui lon Barbu”, Coseriu 1948).

(3) Contributii la istoria cunoasterii limbii romane in lingvistica occidentala
(de ex., studiile reunite in Coseriu 1980, volum tradus in 1994, sau Coseriu
2001/2003).

3 Aceasta cuprinde sectiunile: Traduceri in romdnd, Reflexe romdnesti (recenzii, scrieri
exegetice, bibliografie romdneasca privind biografia, activitatea stiintifica §i literara a lui
E. Coseriu, interviuri in presa romdneasca), Scrieri si prelegeri publicate in Romdnia §i Republica
Moldova, Lucrari consacrate limbii romdne publicate in strdindtate. Mai restrdnsd si nu la
fel de judicios organizatd este sectiunea ,,Limba romanad” din Bibliografia selectiva alcatuita de
Doina Constantinescu si inclusa la finalul volumului de prelegeri Coseriu 2004 (p. 167-171).

*0O investigatie in profunzime asupra receptarii integralismului in alte spatii culturale
(ex-sovietic, spaniol) o constituie studiile Eugeniei Bojoga, incepand cu teza sa de doctorat (1999) si
continudnd pana in prezent cu numeroase alte contributii, cum ar fi Bojoga 2001, 2002, 2003.
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(4) Luari de pozitie stiintifice in problema asa-zisei ,,limbi moldovenesti” —
temd relevantd si din perspectiva celui de-al cincilea principiu al lingvisticii ca
stiinta a culturii, anume principiul ,,raspunderii sau utilitatii publice” (Coseriu 1992).

DOMENIUL 11
Lingvistica integrala si lingvistica din Romdnia (afirmarea integralismului ca
orientare distincta in Roménia, influente ale integralismului asupra lingvisticii
romanesti in calitate de domeniu disciplinar)

(1) Diseminarea operei coseriene in spatiul limbii romane, prin traduceri. in
subsidiar, atestarea unui contact introductiv cu opera coseriana, prin publicarea si
circulatia textelor unor cursuri si conferinte tinute de E. Coseriu Tn Romania si
Republica Moldova.

(2) Exegeze, comentarii, interpretari ale operei coseriene de catre lingvisti
romani.

(3) Prezenta viziunii integraliste asupra limbajului in cercetdrile proprii ale
unor lingvisti romani:

(3a) adoptare segmentald a unor teze i concepte doar in anumite subdomenii
investigate, in scop predominant descriptiv, fard asumarea fundamentelor si a
teoriei In ansamblu;

(3b) adoptare partiald a unor teze si concepte privind doar unul sau altul
dintre planurile limbajului, in incercarea de a le ,.corela” (combina / plasa in
complementaritate) cu, respectiv a le subordona unui cadru teoretic specific altor
orientdri lingvistice contemporane;

(3¢) asumarea viziunii integraliste asupra limbajului si stiintelor culturii si
desfasurarea cercetarilor proprii in interiorul acesteia, eventual cu indicarea unor
punti spre redefinirea i recuperarea anumitor cercetéri de orientare diferita.

Temd liminard in cadrul Domeniului II: prezentari ale personalitatii
savantului, prin interviuri, evocari, marturii etc.

2.2. Cateva aspecte se impun subliniate pe marginea schemei propuse.

(a) Fiecare arie delimitatd aici reclama o investigatie minutioasa, efectuata
insd fara a pierde din vedere locul sau in ansamblu, i.e. fara a absolutiza una sau
alta dintre teme, drept unic relevantd ori dominantd ca importanta. Enumerarea lor
in linearitate reflectd convingerea noastra ca fiecare coordonata este egal pertinentd
pentru construirea unei imagini globale nedistorsionate.

(b) Fara indoiala, temele vor face obiectul unor discipline diferite, astfel incat
este posibild reorganizarea lor si din acest unghi: cercetarea competentei
idiomatice, la palierul epistemic de descriere a unei limbi (1.1., 1.4.) ori la palierul
lingvisticii generale (1.2.); istoria lingvisticii (1.3., IL.2., partial 11.3.)°. O asemenea

3 Tema liminard tine nu de istoria lingvisticii in acceptie proprie, ci de investigarea biografiei
intelectuale a omului Coseriu.
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reorganizare reflectd, insa, alte finalitati decat aceea de a contura tabloul general al
impactului operei coseriene asupra lingvisticii romanesti.

(c) Domeniul II, cel care configureaza patrunderea si diseminarea operei
coseriene in Romania, va implica, fard indoiala, disocierea a doua perioade net
diferite, atat cantitativ, cat si calitativ: inainte si dupa 1989. Daci este adevarat, ca
observatie generala, ca Tnainte de 1989 avem de-a face cu o receptare partializanta
si adesea grevatd de ideologie, nu este mai putin adevarat ca au existat si notabile
exceptii®. Pe de alti parte, in perioada de dupd 1989 suntem martorii unei
patrunderi mult mai ample si, cu intermitente, chiar a cate unui ,,boom coserian”,
sub influenta intoarcerii acasd a omului Coseriu. Nici anii postrevolutionari nu
sunt insa feriti de interventii tendentioase, vadit subordonate unor scopuri
ideologice, iar valorizdrile integralismului pe o dimensiune de adancime sunt,
uneori, nefericit contrabalansate de preluari fragmentare, neinspirate, superficiale.
O cercetare a acestui domeniu va trebui sa procedeze cu prudentd si discernamant,
judecand nuantat si contextualizat fiecare instantd de receptare.

3.SITUATIA ACTUALA iN ROMANIA: PROBLEME SPECIFICE

Fiecare dintre domeniile si subdomeniile schitate sub 2.1. cunoaste deja
concretizari in contributii romanesti semnificative. Ele constituie piese individuale
dintr-un urias puzzle multidimensional care abia incepe sa se contureze. Reusitele
vorbesc de la sine si nu au nevoie de meta- ori supraecxegeze pentru a se situa la
locul lor de drept in tabloul general aflat azi in constructie. Absolut necesar ni se
pare, in schimb, a pune in evidentd explicit si fara echivoc problemele / dificultatile
»locale” cu efect dezagregant asupra edificiului integralist romanesc. lata cateva,
care ni s-au infatisat cu maxima acuitate, in ceea ce considerdm a fi o ordine
ascendenta a gravitatii lor.

(1) Inaccesibilitatea fizicd a surselor

Bibliotecile institutionale din Romania nu detin nici mdcar bibliografia
coseriana completd — cu atit mai putin lucrari ale discipolilor si exegetilor, adica
tocmai ceea ce valideaza integralismul in calitate de orientare in lingvistica
prezentului si a viitorului. Cercetatorul interesat de integralism nu are alta solutie
decat sa apeleze la colectii personale de publicatii, iIn masura in care, prin
circumstante favorizante, are sansa accesului la ele.

(2) Lipsa de comunicare intre colectivele si persoanele care lucreaza in
interiorul viziunii integraliste

Este un adevar incomod acela ca dupa 1989 intélnirile stiintifice si legaturile
directe dintre cercetatori s-au redus drastic, fiecare centru universitar functionand

® Pentru a mentiona doar dous, ale cercettorilor clujeni: Borcild 1988, Codoban 1988.
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in relativa izolare. Faptul este mai pronuntat tocmai la generatiile mai tinere — cele
de 30, 40 de ani — care au intrat in domeniu dupa 1989. Dacad adaugam la aceasta si
aparitia, cu uriagd intarziere, a revistelor de specialitate vom intelege de ce si
eforturile individuale pe tardmul integralismului poartd povara unui efect de
risipire, de absentd a coagularii autentice sub forma unei orientari.

(3) Informare deficitari cauzati de necunoasterea limbilor originalelor.
In paralel, intretinerea unei imagini parfializante si/sau distorsionate, datoratd
numdrului redus al traducerilor sau datorita calititii discutabile a unora dintre ele

La modul ideal, asumarea integralismului drept cadru conceptual pentru
cercetarile proprii reclama capacitatea de a citi in germand, spaniold, franceza si
italiana. Dincolo de aceasta, fireste, cel interesat ar trebui si aiba la dispozitie §i un
corpus unitar de versiuni traduse in romana — si avem aici in vedere in primul rand
studentii §i cercetatorii care se Inscriu in alte viziuni teoretice, dar doresc sa se
informeze cu privire la alternativa reprezentatd de integralism. Din perspectiva
acestui tip de cititor, am afirma cd mai daunator decat inexistenta traducerilor este
tocmai faptul ca se traduce sporadic, nesistematic, de multe ori eronat, fara unitate
terminologica si conceptuald. O scurtd ilustrare In acest sens este cuprinsa in
sectiunea 4. a prezentei analize.

(4) Lipsa imaginii de ansamblu asupra doctrinei integraliste, reflectati (si)
in lipsa unui sistem unitar de referinte

Dupa cum bine se stie, Opera coseriand este, din punct de vedere editorial si
bibliografic, extrem de complexd — chiar complicatd. Numeroase lucrari publicate
initial 1n reviste sau proceedings ale unor congrese au fost reunite ulterior in
volume de autor fie in original, fie in traduceri — acestea din urma realizate sau nu
de catre Coseriu insusi, verificate sau nu de catre Coseriu insusi. Cele mai
frecvente erori pe le observam in publicatii din Romania sunt:

(i) citarea nu cu anul originalului, ci doar cu anul unei republicari / traduceri,
adesea mult mai tarzii, fapt ce echivaleaza cu o falsificare a cronologiei ideilor
lingvistice;

(ii) in cazul unor studii reunite in volumele clasice (ex. Coseriu 1977, 1978),
trimiterea doar la numarul de pagina, ca si cum ar fi vorba despre un singur text
compact, trecand cu vederea autonomia fiecarui studiu.

In aceeasi ordine de idei, vom nota ci unele traduceri publicate in Romania
nici méacar nu indicd datele de aparitie exacte ale originalului, astfel ncat cititorul
neavizat poate fi usor indus in eroare.

Sustinem ca realizarea unei bibliografii coseriene critice complete, care sa
nu reflecte o cronologie simpld, ci sa propund un sistem structurat de referinte
pentru fiecare lucrare constituie o prioritate absoluta pentru perpetuarea
integralismului ca doctrina teoretica. Ar fi de dorit ca respectiva bibliografie sa fie
permanent actualizatd, odata cu publicarea postuma a unora dintre manuscrise, §i
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disponibild liber, de exemplu prin internet. Un inceput in acest sens il reprezinta
lista accesibila pe site-ul construit de Johannes Kabatek’, ea oferind posibilitatea
unei orientdri preliminare pentru studentii si cercetatorii care nu au la indemana
bibliografiile publicate.

(5) Confuzia intre tipurile de surse sau raportarea exclusivd la surse de
nivel introductiv ori la texte adresate publicului larg

Avem in vedere interviuri publicate In reviste romanesti §i transcrieri ale
cursurilor, prelegerilor si conferintelor sustinute de Eugeniu Coseriu in diferite
centre universitare (de ex., Coseriu 1994a, 2004). Existenta acestor texte (si
accesibilitatea lor) este, in sine, un fapt pozitiv, ele reusind a compensa, temporar,
inexistenta traducerilor. Tot ele ascund insa o perfida capcana: chiar si prelegerile
au fost concepute, in beneficiul studentului roméan, in regim de scurta introducere
in problematica integralismului, fiind desfasurate intr-un cadru mai putin formal
decéat — sa zicem — cursurile uzuale din curriculum, sustinute pe parcursul unor
semestre intregi la Universitatea din Tiibingen. Ca atare, ele nu se pot substitui
studiilor redactate cu minutiozitate de savant si aparute in reviste de specialitate ori
in volume.

(6) In investigatiile proprii ale unor lingvisti romdni, tendinta de apropiere
doar ocazionald si ... ,la ocazii” de Coseriu

Concentrarea maxima de ludri de pozitie din partea lingvistilor romani se
constatd a fi fost prilejuita, in trecut, de ceremonii §i aniversari, iar dupa moartea
savantului — de comemorari. Mai putine sunt cercetarile plasate sub semnul
integralismului independent de factori circumstantiali, 1Intrucét, probabil,
semnificatia intrinsecd a Operei coseriene nu a fost inca disociatd de imaginea
omului Coseriu.

(7) Autosuficienta

In ciuda existentei unor exegeze romanesti remarcabile, care pun in lumina
fara echivoc mutatia epistemica profundd pe care integralismul o instituie In
perimetrul stiintelor limbajului®, nu ne putem reprima impresia ci statutul de
alternativa teoretica globala este recunoscut pe o scard mai largad doar in registru
declarativ-festivist, fara a se reflecta in demersul cercetarilor. Cu surse la limita
minimei rezistente si interpretari lacunare, nu putini sunt autorii convingi — fie-ne
permisa o sugestiva expresie englezeasca — that they 've got it all figured out. Dintre
toate obstacolele enumerate aici, autosuficienta ni se pare singurul insurmontabil.

7 www.coseriu.de sau www.kabatek.de/Projekte und Forschung/Eugenio-Coseriu-Archiv/

Publikationen. Tot aici poate fi accesatd o succintd prezentare a unor concepte fundamentale din
lingvistica integrala (Zentrale sprachwissenschaftliche Begriffe).
8 Vezi Borcild 1988, 1991, 2001a, 2002, Codoban 1988.
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4. EXEMPLIFICARE: NOTE PE MARGINEA UNEI TRADUCERI

4.1. Pentru a ilustra cateva dintre problemele mentionate In sectiunea
anterioard, vom aduce in discutie un caz graitor, si anume situatia publicarii n
romana a studiului Principii de sintaxa functionald (Coseriu 1989). El a fost tradus
de noi in 1993 si publicat in ,,Dacoromania”, numéarul dublu 1994-1995 — numar
care, din nefericire, dar simptomatic, a intrat in circulatie efectiv cu mare intarziere.
Regasim acelasi studiu, intr-o traducere de Adina Tihu si Mariana Pitar, in
culegerea Din istoria ideilor lingvistice (Timisoara, 1996)°. In mare, si aceasta este
o versiune acceptabila, insd ea cuprinde anumite solutii care vadesc
nefamiliarizarea suficientd cu teoria coseriand si relevd tocmai dificultatile
particulare pe care traducatorul trebuie sa le constientizeze in momentul apropierii
de textele coseriene. In exemplele de mai jos trimiterile se fac la numarul de
paragraf din Coseriu 1989, iar sublinierile ne apartin, marcand secventele supuse
dezbaterii.

4.1.1.O primd problemd priveste echivalarea termenilor semnificat si
designat, din cadrul triadei conceptuale fundamentale semnificat — designat — sens.
In traducere, termenii trebuie si raméana clar recognoscibili ca atare, in relatia lor
triadica. Dintre ocurentele lor in text, sa examindm urmétoarea instanta:

,,Din punct de vedere lexical, verbul kuru desemneaza fara indoiala aproape
acelasi lucru ca si verbul venir din franceza, dar nu inseamna venir (a veni)
propriu-zis [...]” (paragraful 2.4.1.).

ORIGINALUL: ,,Du point de vue lexical, le verbe kuru désigne sans doute a peu
prés la méme chose que fr. venir, mais il ne signifie pas proprement «venir» [...]”.

Citind traducerea, raportul conceptual nu mai este reperabil'’, intrucat rom. a
insemna este prea larg si nediferentiat, similar mai degraba engl. fo mean. De
asemenea, a insemna nu cunoaste, in interiorul familiei sale lexicale, o realizare
substantivald terminologic adecvata, subst. insemnare fiind inutilizabil pentru
«semnificaty ori <semnificares.

In al doilea rand, fira indoiald ci a desemna este un echivalent corect pentru
désigner, el fiind utilizat si de catre E. Coseriu in conferintele sale''. Cu toate
acestea, o traducere consecventa trebuie sa ia in calcul si necesitatea de a construi
adjectivele corespondente. O derivare de tip agentiv precum desemnatoare — din
»functia desemnatoare” pentru ,,fonction désignative” (3.3.1.) — nu este cea mai
fericitd solutie. Din toate punctele de vedere, propunerea unei serii neologice a
designa — designat, designatie, designare — designativ, designational (,,functie
designativa, functie designationala”) ni se pare mult mai adecvata, prin nuantele pe

? Volumul II, p. 40-104.

' Tendintele de interpretare au fost probate intr-o dezbatere cu studentii cursului nostru de la
masteratul de Studii integraliste, desfasurata in 20 apr. 2005.

"' Vezi, de exemplu, prelegerile din Coseriu 1994a.
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care le permite, in calitate de echivalare cu caracter explicit terminologic. Pentru
pasajul discutat, versiunea noastra este:

,Din punct de vedere lexical, verbul kuru designeazda fara indoiald aproape
acelasi lucru ca si fr. venir (rom. a veni), dar nu semnificd propriu-zis «a veni» [...]".

4.1.2. in exemplul urmator, identificim doua erori de interpretare:

,|--.] sintaxa sau gramatica functionala — si vom vedea ca termenii «sintaxay
§i «gramatica» nu se pot diferentia — este paradigmatica semnificatului gramatical.
Ea stabileste structura semantico-gramaticald proprie unei limbi date sau — dat fiind
ca in limba orice structura referitoare la cele doua planuri semiotice, expresia si
continutul, este, din punct de vedere semantic, motivatd — mai simplu: structura
gramaticala a unei limbi” (paragraful 1.).

ORIGINALUL: ,,[...] la syntaxe ou grammaire fonctionnelle — nous verrons qu’il
n’y a pas lieu de distinguer «syntaxe» et «grammaire» — c’est la paradigmatique du
signifié grammatical. Elle établit la structure sémato-grammaticale propre d’une
langue donnée ou bien — puisque dans la langue toute structure concernant les deux
plans sémiotiques, I’expression et le contenu, est sémantiquement motivée — plus
simplement: la structure grammaticale d’une langue”.

In primul rand, formularea ,termenii «sintaxid» si «gramatici» nu se pot
diferentia” sugereaza cititorului, Tn mod eronat, ca in gemeral acesti termeni sunt
nediferentiabili, desi, poate, autorul ar dori sa ii disocieze. Aceasta se afla in
evidentd contradictie cu miza fundamentald a studiului: autorul argumenteaza,
tocmai, ca, in ciuda separirii celor doud subdomenii in gramaticile de alte orientari,
abordarea functionala coerenta le evidentiaza drept coextensive.

in al doilea rand, formularea ,,orice structura [...] este, din punct de vedere
semantic, motivatd”, cu aceastd punctuatie, sugereaza, prin emfaza asupra
ultimului cuvant, cd structurile sunt motivate, adicd nu arbitrare — asertiune in
totala discordantd cu sensu/ originalului si, desigur, incorecta. Ceea ce afirma
originalul este ca structurile In cauzd sunt motivate (justificate, fundamentate)
semantic, adicd nu formal (i.e. in virtutea continutului, nu in virtutea expresier).
Chiar daca, in textul scris, intonatia emfatica ce ar clarifica interpretarea nu poate
fi redatd in mod direct, sintaxa frazei poate servi la transmiterea exactd a sensului.
Astfel, propunerea noastra a fost:

»|.-.] sintaxa ori gramatica functionalda — vom vedea cd nu este cazul si
distingem intre «sintaxdi» §i «gramatica» — reprezinta paradigmatica semnificatului
gramatical. Ea stabileste structura semantic-gramaticala a unei anumite limbi sau —
din moment ce in limba orice structurd ce implica cele doud planuri semiotice

b
expresia si continutul, este motivati_semantic —, mai simplu spus: structura
gramaticala a unei limbi”.

4.1.3. Cel de-al treilea exemplu priveste o instantd discutabild de
‘dezambiguizare’ a originalului:
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»|.-.] gramatica functionala trebuie sa stabileascd paradigmele semnificatului
gramatical al unei limbi date” (paragraful 4.1.).

ORIGINALUL: ,,[...] la grammaire fonctionnelle doit établir les paradigmes du
signifié grammatical d’une langue donnée”.

In secventa ,les paradigmes du signifié grammatical d’une langue donnée”,
atributul ,,d’une langue” poate fi relationat fie la regentul ,,les paradigmes”, fie la
regentul ,,[le] signifié”. In romana, forma articolului a/ este diferitd in cele doud
situatii: ,,paradigme [...] ale unei limbi”, respectiv ,,semnificat [...] a/ unei limbi”.
In traducerea supusa discutiei, s-a optat pentru cea de-a doua varianta. Lasam la o
parte faptul c noi am favoriza, mai degraba, prima varianta, intrucat ,,semnificatul
gramatical” este utilizat aici cu valoare generici pentru a designa «toate
semnificatele gramaticale», pe cand combinatia ,,semnificatul gramatical al/ unei
limbi” reduce posibilitatea interpretarii pluralizante. Mai important este insusi
faptul ca originalul prezinta ambivalenta sintactica mentionata; traducerea ar trebui
si tinteascd inspre pdstrarea ei ca atare. In romani, acest deziderat este usor
realizabil: ,[...] gramatica functionald trebuie sa stabileascd paradigmele
semnificatului gramatical dintr-o limba data”.

4.1.4. Ultimul exemplu priveste o greseald propriu-zisa de traducere, pe care
traducatoarele ar fi putut-o evita daca s-ar fi lasat calauzite de sensul argumentatiei
coseriene, in locul unei simple echivaldri secventiale si aditiondri ulterioare a
segmentelor de text. In discutia despre straturile structurarii gramaticale intalnim
urmdtoarea fraza:

»E adevdrat cd nivelele pe care le-am enumerat ca posibile se regasesc in
majoritatea limbilor. Chiar si nivelul propozitiei [sic!] pare a fi empiric ,,universal”: el
este prezent, dupa cat se pare, in toate limbile cunoscute” (paragraful 5.2.3.).

ORIGINALUL: Il est vrai que les couches que nous avons énumérées comme
possibles se retrouvent dans la plupart des langues. Et la couche du texte parait
méme étre empiriquement «universelley: elle est présente, parait-il, dans toutes les
langues connues”.

Trecem peste confuzia dintre ‘stratul propozitiei’ si ‘stratul textului’ (fara
indoiald, o scépare inocentd). Ceea ce ne atrage atentia este sintaxa enuntului
subliniat. Prin plasarea adverbului de intarire ,,chiar §i” pe pozitia de atribut al
substantivului ,,nivelul”, cititorul va intelege ca, fireste, toate celelalte straturi sunt
— cu atat mai mult — empiric universale (dacd ,,pana si” cel al ,,propozitiei” este
astfel!). Or, desigur, argumentul acestei sectiuni a studiului este tocmai ca, dintre
straturile de structurare gramaticala, doar doud sunt rational necesare, anume
‘monemul’ si ‘enuntul/propozitia’, iar celelalte patru sunt posibile'>. Unele dintre
cele posibile ar putea fi atestate drept empiric generale, insa doar in urma
examindrii descriptive a numeroase limbi — idealmente a tuturor limbilor

12 <«Cuvant’, ¢ grup de cuvinte’, ‘clauzuld’, ‘text’.
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cunoscute. In realitate, originalul potenteaza nu substantivul ,,stratul [textului]”, ci
calitatea de generalitate empirica atribuitd acestuia:

,E adevirat cd straturile pe care le-am enumerat ca posibile se regasesc in
majoritatea limbilor. Stratul textului pare a fi chiar empiric «universaly: el este
prezent, s-ar parea, in toate limbile cunoscute”.

4.2. Nu std 1n intentia noastrd sa operam o analiza criticd detaliata a acestei
traduceri — sau a oricarei alte traduceri’. Considerdm ci o asemenea intreprindere
este prea putin productivd si ne intereseaza mai mult ca, prin raportare la
imperfectiuni si probleme precum cele descrise anterior, sa profilam cum s-ar
cuveni s fie Traducerea romaneasca pe care romanul Eugeniu Coseriu o merita.
Detinem si un punct de reper pozitiv. Este vorba despre monumentalul proiect
finalizat in cele 4 volume de Opere lingvistice alese (Lingvistica in calitate de
stiintd a omului, Coseriu 1981-1983), publicate la editura Sanshiisha din Tokyo,
gratie eforturilor lui Kennosuke Ezawa'®. Acesta rimane cel mai ambitios proiect
de traducere a operei coseriene realizat pe plan mondial pind la ora actuali®,
model inca neegalat pentru Intreprinderi de acest tip, prin seriozitatea,
profesionalismul si lipsa de compromisuri cu care a fost condus.

Caracteristicile modelului maximal reprezentat de volumele japoneze ne
sugereaza standardele pe care ar trebui sa le atinga si o serie cu volume de studii care ar
fi publicati in limba roméni in anii urmitori'®. Urmand argumentatia din
Tamaianu-Morita 2002 (p. 67-73), ne vom situa mental intr-un moment temporal
viitor, imaginand ca dezideratele vor fi fost transpuse in fapt de Versiunea romaneasca
— Proiect, intocmai cum au fost ele implinite de Operele alese din Japonia.

= Volumele sunt organizate tematic'’, acoperind, prin studii reprezentative,
cele peste 5 decenii de creatie coseriana si intreaga arie a lingvisticii integrale
(lingvistica vorbirii In planul universal, lingvistica idiomatica, lingvistica textului),
cu presupozitiile ei filosofice. Viziunea integralistd asupra limbajului si a stiintelor
culturii devine, astfel, accesibila cititorului de limba romana in ansamblul ei si in
datele esentiale.

13 Observatiile de sub 4.1. nu trebuie intelese ca o negare globald a acceptabilititii acestei
versiuni. De asemenea, este departe de noi gandul de a nu recunoaste si existenta unor versiuni
romanesti admirabile.

" Volumele cuprind 30 de studii scrise intre anii 1952 si 1978, in versiunea japoneza realizati
de o echipd de 15 traducatori. Proiectul s-a desfasurat intre anii 1976 si 1983, incluzand substantiale
intalniri de lucru intre autor, editor si echipa de traducatori, in toamna anului 1979.

130 realizare notabild este si primul volum al culegerii franceze L’ homme et son langage,
aparut cu 20 de ani mai tirziu (Coseriu 2001), chiar daci el nu egaleazi realizarea japonezi. in
paranteza fie spus, ni se pare ca alegerea titlului nu este feritd de riscul unor confuzii, intrucat
corespunde unui volum coserian deja clasic, EI hombre y su lenguaje (1977), cu o alta alcatuire. De
pilda, volumul 4 al Operelor alese in japoneza evitda acest risc propunand titlul Kotoba to ningen
(Limbajul si omul).

'8 Tn absenta unei versiuni publicate precum cea japonezi, s-ar putea obiecta cd unele dintre
standardele formulate aici sunt doar tinte ideale, agadar din principiu irealizabile, ale traducerii.

17 Aceastd formuli este adoptata, de altfel, si de editorii volumului francez.
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= Se tine seama de versiunile revizuite si completate ale fiecarui text coserian,
acolo unde acestea exista, insd fara a trece sub tacere prima aparitie — fapt crucial
din unghiul unei istorii corecte a ideilor lingvistice §i probator pentru desfasurarea
integralismului intr-o continuitate fara fisura, de-a lungul a peste cinci decenii.

» Sunt luate in considerare originalele si traducerile efectuate sau verificate de
E. Coseriu, corelate cu o raportare critica la celelalte traduceri disponibile in limbi
europene §i noneuropene.

= Traducatorii sunt specialisti in subdomeniile in care se inscrie fiecare dintre
studiile traduse, dar, in acelasi timp, toti cunosc ansamblul operei coseriene, gradul
de comprehensiune fiind verificat constant prin dezbateri in cadrul echipei.

» S-a operat unificarea terminologica a versiunilor roméanesti realizate dupa
originale din limbi diferite (cel mai probabil, germana, spaniola, italiana, franceza).

= Strategia si solutiile traducerii, precum si explicitarea limitarilor (empirice)
inevitabile in cadrul unei astfel de intreprinderi sunt cuprinse in aparatul critic al
volumelor. Acesta contine, pentru fiecare concept tematizat, o definitie sintetica si
lista echivalentelor in toate limbile originalelor utilizate.

» Este inclus si un studiu explicativ relativ extins, care orienteaza cititorul
inspre sesizarea semnificatiei de profunzime a ,revolutiei integraliste” in stiintele
limbajului (precum Borcila 1988, 1991, 2001a)'®.

= Desi tirajul nu este neapdrat foarte mare, volumele pot fi consultate cel
putin 1n bibliotecile universitare importante.

5. PROVOCARILE

Dupa cum se stie, la Universitatea ,,Babes-Bolyai” s-a constituit, dupa 1989,
singurul colectiv academic compact care, in jurul profesorului Mircea Borcila,
trudeste pe taramul integralismului — azi, Catedra de lingvisticd generald si
semioticd. Printre activitatile acesteia se numara traduceri, exegeze, studii privind
receptarea integralismului in diferite orizonturi culturale, dezvoltari pe teme
specifice', elaborarea unui Dictionar conceptual al lingvisticii integrale
(1999-2002), organizarea unui program de masterat in Studii integraliste. Acestea,
si altele, sunt evidentiate in prezentari sintetice cum ar fi cele de la Borcila 1996 si
2001b. Ele se alatura, in calitate de singular efort concertat, preocuparilor
individuale ale unor lingvisti de la Bucuresti, Timisoara, lagi, Chisinau, Sibiu s.a.

Totusi, suntem inca departe de comunicarea si colaborarea de anvergura pe
care le presupune constituirea unui curent integralist in lingvistica romaneasca.
Putini sunt, mai ales, cercetatorii foarte tineri (masteranzi, doctoranzi, preparatori si
asistenti universitari) pregatiti sa-si asume o intreprindere care, pe langa
dificultatea sa intrinseca, va trebui condusa exclusiv prin implicare personald, cu

'8 In versiunea japoneza, este vorba despre exceptionalul studiu Ezawa 1983.

!9 Ex.: sursele fenomenologice ale integralismului, confruntiri cu alte orientari (structuralismul
saussurian si postsaussurian, generativismul, cognitivismul), lexematica, tipologia generala a textelor,
functiile textuale ale metaforei, posibile deschideri inspre elaborarea unei poetici pe baze integraliste s.a.
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prea putind sustinere institutionald, Intrucdt nu se Inscrie in linia lingvisticii
mainstream contemporane.

La intrebarea daca un proiect de valorizare globala precum cel schitat aici
este sau nu realizabil de catre noi, cercetitorii romani, nu Intrezarim acum vreun
raspuns convingator intr-un sens sau in celalalt.

Dupa cum afirmam in consideratiile introductive, convingerea noastra este ca
integralismul nu are nevoie de radacini ferme pe sol romanesc pentru a se afirma in
orizont universal, mai devreme sau mai tarziu, drept unicd alternativa de
reconstructie din temelii a stiintelor limbajului si ale omului in general. S-ar putea
insa ca lingvistica romdneasca sa aiba absoluta si imediata nevoie de integralism
pentru a-si reface identitatea si unitatea conceptuald — pulverizate astazi din cauza
servilismului fatd de mode teoretice mai noi sau mai vechi.
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