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Alcatuirea unei adevarate monografii balgradene privind tipariturile aparute in secolele al
XVlI-lea — al XVIII-lea este nu numai un act de cultura benefic pentru o anumitd optica asupra
literaturii noastre religioase vechi, dar si o realizare originald, intrucat, dupa stiinta noastra, nu exista
o carte similard privind Bragovul, Sibiul, Clujul sau Oradea, principale centre de iradiere a tiparului
din Evul Mediu romanesc. De aceea, cartea lui Eugen Pavel e cu atidt mai valoroasd, cu cat
concentreaza informatia dintr-un singur centru tipografic, neeludand, insa, relatiile cu alte centre mai
apropiate sau mai indepartate, implinind, indirect, si o imagine a periplului unor personalitati care
s-au manifestat si la Balgrad sau numai la Bélgrad. Este cazul multora dintre tipografii de aici, printre
care si acela al lui Coresi care, dupa debutul bragovean, se pare ca activeaza, ca tipograf, si la Balgrad
(locul aparitiei Cazaniei I nu e notat, dar, dupad o argumentare stransa, se concede cd ar fi fost tiparita
in capitala principatului Transilvaniei); de asemenea, sunt analizati Lorint, popa Dobre, mesagerul
Basarabilor, ieromonahul Silvestru, Stefan din Ohrida, activ in tipografiile din Govora si Campulung,
Martin Maior din Brasov cu Biblia micd, prezenta dinamica, la Balgrad, intre 1647 si 1658, apoi
Daniil, losif, Chiriac Moldoveanul si nu mai putin celebrul Mihai Istvanovici, supraintitulat
tipograful literat”. Venit din Ungrovlahia (Ramnic), unde ucenicise pe langa Antim Ivireanul si apoi,
la solicitarea lui Atanasic Anghel, se stramutd la Balgrad, acesta a tiparit, mai intdi, o carte de
instruire a copiilor, Bucoavna, pentru a fi celebru cu Chiriacodromionul din 1699. Dintre tipografii
autohtoni (din Ardeal sau chiar din Balgrad), amintim, in primul rand, pe Simion S$tefan, adnotat pe
fila 192 a Noului Testament, alaturi de Gheorghe Rusu din Sibiel si de logofatul Dumitru, pe Ioan Zoba
din Vint sau pe traducatorul Pdinii pruncilor, Duma lanas. Deoarece tipograful acestei ultime lucrari
a ramas necunoscut, s-a incercat atribuirea tiparirii lui Mihai Istvanovici sau unui alt localnic, Nicolae.

Aceasta perspectiva asupra activitatii tipografice are consecinte in planul aprofundarii unor
probleme privind cartile noastre vechi, precum: examinarea atentd a tuturor elementelor ce tin de
cartea tiparitd (filigranul hartiei, caracterele tipografice, ornamentele, stemele etc.), pentru localizarea
unor texte ramase, in urma a numeroase discutii, inca in derutd (e cazul Cazaniei I a lui Coresi),
studierea tehnicii si artei tiparului, in care autorul lucrdrii de fatd se dovedeste foarte informat, precum
si a textelor complementare — prefete, epiloguri —, de mare importantd pentru realitatea limbii epocii,
ca §i cercetarea comparativd a unor texte pentru evidentierea posteritatii tipariturilor balgradene,
incheind cu o examinare atenta a evolutiei normelor literare, prin analiza particularitatilor lingvistice.

Meritorie ni se pare, in capitolul I, departajarea tipariturilor ortodoxe de cele de inspiratie
protestantd, ca, de exemplu, Catehismul calvinesc (1648) sau Biblia micd, scrise cu litere latine, in
ortografie maghiara, precum si Scutul Catichizmugsului (1656), cu caractere chirilice.

Cat priveste textele complementare, carora li se dedica un intreg capitol (al Ill-lea), pe langa
faptul ca sunt reproduse in intregime intr-o transcriere interpretativa, sunt comentate din punctul de
vedere al continutului, destul de stereotip, de altfel, ca organizare (invocatia fatd de Dumnezeu,
dedicatia i salutatia), dar si din punctul de vedere al disociatiilor relativ la filiatia si paternitatea
prefetelor si a epilogurilor analizate. Comentariul autorului este apropriat fiecarui text complementar,
sesizandu-se caracterul retoric specific epocii, elemente de stilisticad functionald — relevarea stilului
didactic — etc. (vezi, in acest sens, aprecierile fatd de predosloviile Noului Testament). Observatiile
asupra acestor texte se refera si la atmosfera, ca si la deschiderea stiintifica a capitalei princiare, unde
nu este exclus sa se fi cunoscut lucrari ale lui F. C. Baumeister, E. Goblot sau Francis Bacon (la care
apare celebra comparatic a cuvintelor cu banii, ce este reluatd in Predoslovia a II-a a Noului
Testament). Atenta observatie a predosloviilor scoate in evidentd atdt originalitatea unora, cat si
prelucrarea, dupa diverse izvoare, a altora (de exemplu, prima predoslovie de la Carare pre scurt... a
lui Ioan Zoba din Vint).

De o mare acribie filologica si un mare efort stiintific ni se pare capitolul al IV-lea, intitulat
Disociatii filologice. Modele si izvoare. Posteritatea tipariturilor de la Balgrad. Filologul clujean
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face un tur de fortd, punand in paralel texte, care denota filiatii intre ele, cu altele care sunt divergente
din acest punct de vedere. Este de apreciat siguranta cu care e condusd argumentarea pentru
compararea Apostolului lui Coresi cu Cazania I a aceluiasi, textul, In intimitatea lui, manifestand
divergente demonstrate. Cat priveste Evanghelia cu invatatura (1641), primul text romanesc localizat
sigur la Balgrad, si Cazania a Il-a a lui Coresi, aici fidelitatea ¢ maxima §i nu mai necesita
comparatia. Oprindu-se asupra Noului Testament, autorul dovedeste si multa prudenta in a da crezare
celor afirmate de ieromonahul Silvestru in predoslovie, si anume izvorul grecesc, argumentand ca e
posibil si unul slavon, precum si o versiune a lui Coresi. In ce priveste sursa latind, autorul
demonteazd precis asertiunile Mariei Radulescu si ale lui Gabriel Tepelea cd la baza Noului
Testament ar fi stat una singura, cea a lui Erasm de Rotterdam, cu glosele lui Mathias Flacius Illyricus
(Francowitz) aparute la Basel, in 1570. Eugen Pavel prezinta si alte izvoare latine, relevate partial si
de cercetatorul clujean Alin Mihai Gherman, cu asertiunile de rigoare, in final concedand pentru o
editie a Bibliei greco-latine, in care izvorul latin apartine lui Théodore de Beze.

Un loc aparte in discursul argumentativ al Iui E. Pavel il ocupa valorizarea gloselor Noului
Testament, care, dupa Domnia Sa, nu sunt simple explicitari semantice, ca intr-un dictionar, ci, prin
extinderea seriilor sinonimice, a informatiilor de ordin enciclopedic sau dogmatic, devin un aparat
critic, in fond, cu variante de traducere, o prima incercare de punere in opera a metodei criticii de text.

Ultimul capitol al cartii, intitulat Evolutia normelor literare in tipariturile balgradene.
Particularitati lingvistice, ia In considerare 12 carti balgradene, unele neavand ,,trangatd” localitatea
in care s-au tradus (Cazania I si Molitvenicul lui Coresi sau Culegerea de rugdciuni de la 1639 —
1640), autorul aproximand configuratia variantei literare sud-vest ardelene prin descrierea trasaturilor
fonetice, morfologice si lexicale specifice. Notarea si explicarea formelor este, in general, corecta, dar
se pierde din vedere aspectul general al secolului al XVII-lea, si anume ceea ce remarca cu buna
stiintd Ton Ghetie in Baza dialectald a romdnei literare (1975), ca, in acest secol, se observd o
apropiere a normei de grai, in fond o abandonare a normei supradialectale, initiatd de Coresi. De aici,
uneori, prezentarea fenomenelor este ambigua, iar comentariile lipsind, lasa loc la confuzii. De aceea
sugeram ca, la o noud editie a cartii, sa se aibd In vedere mai multe aspecte.

La p. 269 se afirmi cé ,,a protonic apare izolat in macar (NT [3]' / 25 ), fatd de formele
majoritare mdcara”. Fenomenul trecerii lui @ protonic la a este specific nordului (nordul Ardealului si
al Moldovei) si, prin urmare, forma macar ar putea fi o transcriere din consultarea vechilor versiuni
romanesti ale Noului Testament (textele maramuresene consultate de Coresi si apoi perpetuate prin el
si de ceilalti). La p. 271 se noteaza ca ,,e medial nu a evoluat la @ in Dumnezau (NT 97" /1)”. Dar
niciodata acest e medial nu s-a deschis la g, neavand conditii de deschidere, iar fonetisme ca
Dumndazau / Dumnddzdau n-au fost atestate. Exprimarea corectd in cazul mentinerii lui e din: bucenati,
cumenecatura etc. (p. 272) e ca pastreaza forma etimologica. La p. 273: forma arbure este
etimologica, nu pentru cd u e pastrat (latinescul arborem), ci pentru ca este un fonetism evoluat
normal de la un o neaccentuat (forma arbure apare si in Psaltirea Hurmuzaki si in texte din secolul al
XVlI-lea, dar si in cele din secolul urmator). Explicatia anticiparii elementului palatal in cuvinte ca:
pdine, cdine, mdine si mdini este gresita, pentru cd, de fapt, avem de-a face cu anticiparea desinentei
de plural 7, forma care apoi s-a extins si la singular; deci evolutia este: cani > cdini > caine (N.B.: la
p- 329 se vorbeste de diftongarea lui 7 in aceleasi conditii, ceea ce este cel putin ciudat). Pe aceeasi
pagind se mentioneaza ca diftongul ea este in pozitie moale in cuvintele: adevereaste, beati, cand, in
realitate, e vorba fie de un arhaism grafic, fie de o metafonie conservatd, care nu a revenit la
monoftong. La p. 277 nu se recunoaste consoana labiodentala palatalizata f'evoluata la /, in compania
iotului In cuvinte ca: hi, hierbinteald, hiiare etc., apdarutd sporadic in secolul al XVIl-lea in
Transilvania (ea este caracteristicd mai ales nordului). La p. 278 se afirma gresit ca d + e, i latin ar da
africata dz. De fapt, este vorba de un e scurt latin accentuat care se diftongheaza la ie, dezvoltand un
iot, si abia acesta altereaza consoana d la dz. La p. 284: substantivul usea (< lat. ustia) nu e de
declinarea a treia; de asemenea, formele nor, sor pentru nord, sord nu sunt particulare, cum afirma
autorul, ci forme etimologice din lat. nurus (declinarea a IV-a) si lat. soror (declinarea a IlI-a), care
abia mai apoi s-au adaptat la sistemul morfologic al femininelor de declinarea 1. La p. 285: marmure
este chiar forma care circula in epoca, de asemenea, etimologica (< lat. mdrmorem). La p. 286 nu este
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vorba de pastrare sau respingere a desinentei la substantivul feminin de la G.-D., ci de aglutinarea
articolului la forma neflexionata sau cea flexionata a substantivelor (legeei si casii). Mai subliniem ca
forma invariabila a articolului posesiv genitival a este specifica graiurilor nordice, de unde provin
unele texte (p. 288); In enclizd, e imposibila pastrarea lui 7 protetic la pronumele personal si cel
reflexiv (p. 288).

Considerarea morfemului pre pentru genul personal ca prepozitie ni se pare nu o scapare, ci o
falsa analiza (p. 289), ca si afirmatia ca particula -si apare numai la pronumele de intdrire, cand, de
fapt, ea apare la aproape toate pronumele (demonstrative de identificare, personale, nehotarate), dar si
la adverbe. Genitivele pronumelor personale (/ui, ei, lor) nu sunt urmasele lui ille, ci ale lui illui,
illaei, respectiv illorum sau, pe scurt, ale lui illus, illa, illi, illae flexionate, din latina populard
(p- 289). Pronumele relativ nu are formele variabile carele, carea, carii, ci acestea sunt forme
articulate cu articol hotarat (p. 290). Ar trebui revazutd exprimarea de la p. 291, dupa care numeralul
ordinal ar avea forme ,,terminate in -lea”. Acel le, lu sunt articole hotarate , iar -/(#) nu e ,,finala”, ci
articolul hotarat, ca in forma patrul. La verbe, forma sad gioara (p. 291) este etimologica, iar nu
analogicd, cum se afirma; iar, la perfectul simplu, nu se indicd formele sigmatice, pentru a fi
departajate de celelalte inca viabile in secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Mai-mult-ca-perfectul au
fost cazuti e cunoscut ca forma perifrastica, iar nu analiticd, asa cum se afirma la p. 292;
mai-mult-ca-perfectul conditional este greu de acceptat, dacd nu recunoastem din nou forma
perifrastica a lui (p. 294). Desigur, unele dintre aceste scapari pot fi usor remediate, iar comentariul
lor ar trebui extins.

Convingerea autorului converge spre existenta unei variante literare de contact sud-vest
ardelene, aflata sub presiunea unei variante muntene si a alteia banatean-hunedorene. De fapt, ideea a
mai fost vehiculata cu privire la secolul al XVI-lea de catre profesorul iesean Gavril Istrate, cu o mica
deplasare spre vest (Oréstie), acolo unde apare Palia.

O pagina de concluzii bine articulate si judicios generalizate, la care subscriem fara rezerve,
mai cu seamd ca ele au fost intrevazute si de alti cercetatori (Ion Ghetie), incheie aceastd lucrare de
istorie i filologie a textelor balgradene i nu mai putin un studiu lingvistic, realizat cu multa daruire
si aplecare filologica de catre Eugen Pavel, adevarat pionier in elaborarea unor opere de o asemenea
maniera si de o asemenea adancime.

ELENA DRAGOS
Universitatea ,, Babes-Bolyai"
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

Nota

Sugestiile pe care ni le face doamna Elena Dragos in finalul recenziei, altfel in multe privinte
pertinentd, impun cateva precizari din partea noastra, cu toatd pozitia ingratd In care se poate situa
astfel un autor recenzat. Ne mird din capul locului reprosul care ni se aduce privind ignorarea
raportului dintre norma si grai, din moment ce tocmai oscilatiile pe care le-a cunoscut varianta literara
locala, in confruntarea dintre traditie si inovatie, dintre norma ideala si cea uzuala, sunt urmarite din
aceastd perspectiva, fundamentata de Ion Ghetie. Reludam punctual unele dintre aspectele puse in
discutie. Am sustinut, asadar, motivat, cd e aton medial nu a evoluat la 4, prin asimilare vocalica,
forme ca Dumndzdau / Dumnddzau fiind atestate insd in Psaltirea Voroneteand, textele mahacene,
Fragmentul Todorescu, Psaltirea de-ntales a lui Dosoftei si in Biblia de la Bucuresti. A se vedea, in
acest sens, si Ghetie-Mares, GD, p. 83-84; Ghetie, BD, p. 103, iar, mai recent, Istoria limbii romdne
literare. Epoca veche (1532 — 1780), Bucuresti, 1997 (abreviata, in continuare, fLRLEV), p- 89; 296.
In ceea ce priveste explicarea unor forme precum cdine, (poi)mdine, mdini (pl. lui mdnd), pdine prin
aparitia lui i epentetic ca urmare a anticiparii elementului palatal din silaba urmatoare, am Impartasit
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opinia vehiculata in studiile clasice de istorie a limbii romane i, respectiv, a limbii romane literare
(A. Lambrior, in ,,Romania”, IX, 1881, p. 100; Ghetie—Mares, GD, p. 102; Ghetie, BD, p. 111;
fLRLEV, p. 96); cf. aici si motivatia lui O. Densusianu (HLR, II, p. 16) referitoare la rezonanta in
silaba precedentd a terminatiei -/ a pluralului; in acelasi context, am vorbit despre ,,diftongarea” Iui d
(N.B.: intre ghilimele) in consonanti cu opiniile mentionate (vezi si Rosetti, ILR’, p. 363).
Inregistrarea si explicarea unor fenomene lingvistice, prezente in tipariturile de la Bilgrad, nu au fost
insotite, in general, de comentarii detaliate, intrucét acestea apar, in extenso, in lucrarile de referinta
citate, studiul nostru avand un caracter aplicat, si nu unul teoretic. Problemele de grafie pe care le
presupune, de pilda, diftongul -ed- in pozitie moale sunt cunoscute (ILRLEV, p. 98; 303), dar
fenomenul nu este eludat dintre fonetismele posibile. Observatia potrivit céreia ,,nu se recunoaste
consoana labiodentala f evoluata la 4, In compania iotului” este anulata de formularea noastra concisa:
,.Labiodentala fa evoluat la 4’ in unele cazuri” (p. 277). In privinta dubletelor de tipul uge — usd, am
consemnat coexistenta primei forme de declinarea a Ill-a, caracteristica textelor sudice, cu forma de
declinarea I, cu s dur, specifica textelor nordice, carora nu etimonul le-a impus incadrarea in sistemul
morfologic al limbii roméne (vezi si ILRLEV, p. 320). Situatiile de flexiune nominala descrise de noi
la p. 286-287 surprind tendinta de unificare a paradigmelor substantivelor feminine prin modificarea
grupului desinenta + articol hotart: -eei > -ei, -ii, -iei > -ii, -ei (ILRLEV, p. 325). Pronumele si
adjectivele relativ-interogative articulate carele, carile, carii, carea sunt considerate variabile in
raport cu forma invariabili care (ILRLEV, p. 129; 331). Asa cum am afirmat (p. 292), mai-mult-ca-
perfectul au fost cdzuti este o forma perifrastica si, implicit, analiticd, in opozitie cu forma sintetica
(cdzuserd). in fine, forma de conjunctiv prezent sd gioard a verbului a jura nu este etimologica, ci
analogica (vezi Puscariu, LR, II, p. 261-262; Ghetie, BD, p. 168; fLRLEV, p. 336), iar formelor
verbale supracompuse de tipul conditionalului mai-mult-ca-perfect li se recunoaste regimul de sine
statator (ILRLEV, p. 341). Am analizat apoi prepozitia p(r)e cu valoarea de morfem al acuzativului-
obiect direct, respectiv ca element introductiv al genului personal (Rosetti, ILR?, p.- 599; L. Onu, in
Recueil d’études romanes, p. 187-209; ILRLEV, p. 151). In acelasi loc (p. 289), pornind de la forme
precum eisi, lorus etc., am afirmat textual ca ,,derivatele cu -si au aceeasi functie ca formele primare
sau ca pronumele de intarire” si nicidecum ca ,,particula -gi apare numai la pronumele de intarire”.
Fara a epuiza paleta observatiilor ce comporta amendamente, vom mai spune doar ca ideea existentei
in secolul al XVII-lea a unei variante literare de contact sud-vest-ardelenesti, aflatd sub presiunea
variantei banateano-hunedorene si a celei muntene, nu poate fi pusa in legatura cu teoria prolixa a lui
G. Istrate privind localizarea textelor vechi in sudul Transilvaniei, intre Brasov si Orastie, cu
prelungiri spre Banat — Crisana.
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DANA BUCERZAN, lon Vinea. O abordare semantic-textuald
a creatiei poetice. Postfatd de Carmen Vlad, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 2001, 279 p.

Desi valoarea liricii lui Ion Vinea a fost de timpuriu recunoscuta, stilul sdu poetic a fost foarte
putin studiat, rfdimanand aproape ignorat de catre lingvisti. Explicatia ar fi poate nu doar destinul
nefericit al scriitorului in perioada postbelica, ci si dificultatea de a surprinde multitudinea fatetelor pe
care o prezintd creatia lui, de natura sa descurajeze o astfel de tentativa, iar cel dintdi merit al lucrarii
este tocmai obiectul cercetarii — poezia acestui mare nedreptatit.



