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Daca istoricului Ioan Chindris, convertit spre aceastd disciplind din filologul format la scoala
profesorului losif Pervain, i-a revenit partea ce tine mai mult de istoria ,,secolelor Bibliei de la Blaj”,
filologului Tmpatimit In cercetarea vechii carti romanesti Eugen Pavel i s-a Incredintat sa schiteze
»cateva coordonate de ordin filologic si lingvistic, cu referiri la descrierea generala a cartii, tehnica si
arta tipografica, filigranele hartiei, diferentele de tiraj, persoana tipografilor si chestiunile legate de
tiparire, stabilirea versiunilor originale si aspecte ale traducerii, probleme de filiatie a textelor, iar, in
final, o paraleld lingvistica intre Biblia de la Bucuresti si Biblia de la Blaj”. Prin aceste numeroase
fatete ale unei cercetdri filologice complexe si aplicate, Eugen Pavel realizeaza tot ceea ce si-a
propus, cu inteligenta si cu o subtild profesionalitate, in densul sau studiu intitulat Un monument de
limba literara: Biblia lui Samuil Micu, prin urmarirea elementelor ce tin de critica textuala (Repere
bibliologice, Tiparul, Traducerea, Filiatia textelor, Concordante lingvistice), tot el semnand si o
necesara Notd asupra editiei.

Cum s-a mai afirmat, contributia filologilor nu se opreste aici. Ea a fost in mod exemplar
completata printr-un Glosar, realizat cu multa acribie de Elena Comsulea, Valentina Serban si Sabina
Teius, pe un spatiu ce depaseste o sutd de pagini, pe doud coloane, ,,cu scopul de a contribui la
intelegerea textului care, fiind tradus intr-o epoca mai veche, se lasd descifrat cu dificultate astazi”.
Profesionalismul desavarsit al acestor cercetatoare de elitd ale institutului clujean de lingvistica a fost
asigurat si de ceea ce au deprins 1n indelungata lor munca la realizarea Dictionarului tezaur al limbii
romane, prin excerptarea materialului lexical intr-un fisier alcatuit din 8000 de citate extrase din
Biblie, prin alcatuirea listei de cuvinte (termeni arhaici, populari si regionali), prin forma-titlu,
optandu-se pentru acelea care apar in textul cercetat, si forma lor literara, insotite de indicatii
gramaticale, definitii si citate semnificative.

in sfarsit, si nu in ultimul rand, tinem sa mentionam modul ingenios in care Sidonia Puiu, de la
Biblioteca Filialei clujene a Academiei, a conceput Indicele de concordante ale numelor proprii, care
intregeste aparatul critic al acestei editii diplomatice de referinta.
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ALEXANDRU NICULESCU, Individualitatea limbii romdne
intre limbile romanice, 4. Elemente de istorie culturala,
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Aparitia, la Editura Clusium, a celui de-al patrulea volum al lucrarii profesorului Alexandru
Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice, este unul dintre evenimentele
culturale si stiintifice majore ale anului 2003. Cartea reuneste, intr-o viziune unitara asupra evolutiei
si destinului limbii si culturii romane, o serie de studii si articole publicate de autor in ultimii ani, in
reviste din tara si din straindtate sau prezentate la congrese internationale. Interesul pe care il starneste
astazi acest ultim volum, subintitulat Elemente de istorie culturald, provine nu atit din noutatea
informatiei vehiculate, cat mai ales din viziunea de ansamblu, sintetica, dar originala, criticd si motivata.

Lucrarea este alcatuita din patru mari capitole: 1. Structuri lingvistice romanice, 11. Structuri
culturale, 111. Cultura si religie, IV. ,,Neamul”, ,,natia” si limba noastrd, urmate de Anexe, in care
autorul omagiaza doua personalitati recent disparute: Emil Turdeanu si Magdalena Vulpe. Din nsasi
structura cartii reiese abordarea complexa si interdisciplinara a temelor tratate. Lingvistica interna sau
externda, vdzutd in diacronie sau in sincronie, furnizeaza autorului un bogat material necesar
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argumentarii unor idei dezvoltate in contextul lor istoric §i sociocultural. Acest tip de cercetare, care
se adreseaza unei categorii mai largi de specialisti §i chiar unui public mai putin avizat, recupereaza
sensul initial al cercetdrii lingvistice si reintegreaza lingvistica intre disciplinele fundamentale care
studiaza evolutia societatii romanesti in decursul istoriei. Fie ca studiile din acest volum se refera la
probleme concrete de cercetare a limbii romane (pozitia articolului definit, rolul analogiei in
paradigma verbald, imprumuturile lexicale, coexistenta dintre normele structurale noi si cele vechi), la
o problema foarte controversata, cum este sistemul ortografic romanesc actual, la relatiile culturale si
influenta acestora sau la importanta religiei ca factor cultural esential in formarea si mentinerea
congtiintei identitatii de neam, toate pornesc de la ideea centrala a profesorului Al. Niculescu,
conform céareia romanitatea limbii noastre inseamnd, in aceeasi masurd, descendentd latina,
apartenentd la familia romanica (nu neaparat si la spatiul romanic) si o puternica individualizare prin
adoptarea si adaptarea unei multitudini de elemente neromanice. in conceptia Domniei Sale, ,,roméana
reprezintd o romanitate off-limits, al carei mare si unic merit a fost acela de a asimila si a adapta,
modeland in structuri latino-romanice — ca orice altd limba romanicd —, elemente eterogene,
non-latine, non-romanice” (p. 58). Propunand aceastd perspectiva, autorul se expune unei false
polemici cu sustindtorii ,,puritatii” latine a romanei. Conflictul este fals, deoarece profesorul
Al. Niculescu nu neaga in nici un moment, ci, dimpotriva, afirma raspicat, ca idee fundamentald a
teoriilor sale, faptul ca romana este ,,urmasga latinei”, insd dezvoltarea ulterioara a argumentatiei este
facutd in sensul sublinierii particularitatilor lingvistice care conferd individualitate limbii romane,
adicd ideea enuntata inca din titlul cartii.

Articolele continute in prezentul volum sunt considerate ,,contributii” care nu inchid reflectia
asupra subiectelor, ci cautd in primul rand sa puna intrebarile esentiale si corecte. Este in intentia
autorului ca raspunsurile propuse sa reprezinte tot atatea directii de studiu ce se deschid cercetatorilor.
Prin aceasta atitudine, profesorul Al. Niculescu nu se adreseazd mai tinerilor cercetatori ex cathedra,
ci 1i invita la o reflectie comuna asupra unor evenimente a caror interpretare cazuse de mult in sablon.
Nu polemica este cea care primeaza, ci gasirea cdii spre adevar prin reinterpretarea, din perspectiva
europeand, a unor fapte a caror intelegere risca sa fie confiscata de spiritul locului. Chiar daca
occidentalizarea limbii, in particular, si a culturii romane, in general, inseamna regasirea, desi tardiva,
a originilor europene si latine, analiza evolutiei pana In acel moment nu poate sa facd abstractie de
contextul balcanic si de numeroasele influente grecesti, slave, turcesti, germanice etc.

Data fiind abordarea preponderent istorica a subiectelor cercetate si metoda diacronica aplicata
in studiul limbii, distingem o organizare cronologicd a ideilor si conceptelor propuse de autor cu
privire la aparitia si evolutia romanei, incepand din perioada imediat ulterioara romanizarii, pana in
secolul al XIX-lea. Notiuni ca ,,romanitate off limits” si ,,romanitate romaneascd” sunt argumentate in
functie de conditiile istorico-politice ale Antichitatii tarzii: ,,Ceea ce putem numi «romanitatea
romaneascd» incepe deci cu izolarea spatiului romanofon balcanic de continuum-ul romanic
occidental” (p. 148). Pornind de la aceste premise, concepte de bazd, precum unitatea si
continuitatea, sunt repuse in discutie si prezentate din perspective complexe, insa fard a fi in nici un
moment negate. Se vorbeste, dimpotriva, despre o ,,continuitate mobild nord- si sud-dundreana”
(p. 142). Limitele epocii de formare a limbii roméne sunt impinse dincolo de secolul al Vl-lea,
considerandu-se ca nu putem vorbi despre limba romana decat dupa invaziile germanice (gotii) si
dupa asezarea slavilor in zona Dundrii (vezi p. 148). Aceasta idee, desi justificatd cronologic (se stie
ca, pand in sec. VI — VII, latina mai era inca o limba vorbita pe intreg spatiul romanizat), este greu de
acceptat de o parte a istoricilor limbii §i a dialectologilor romani actuali. Argumentele lingvistice
invocate de profesorul Al. Niculescu sunt, in special, de ordin fonetic si lexical (vezi p. 142-145).
Referitor la acest subiect, este de notat opinia autorului potrivit céreia terminologia religioasd din
latina tarzie, ,,filtratd prin slavi, ar trebui urmarita cu deosebita atentie — oricat ar fi de obscura inca”
(p. 144). in acest context, observatiile legate de evolutia semantici distincti a cuvantului fard la
nordul Dundrii, fatd de sensurile aceluiasi lexem in dialectele sud-dunarene, sunt riguros argumentate
(vezi p. 101 si urm.). Latinistii pot fi nsa surprinsi de ipoteza legarii sensului de ,,regiune, tinut”,
chiar ,,patrie” de o seama de termeni slavi, cand aceastd acceptie este atestatd incd din latina clasica,
la Cezar (BG, 1, 30, 2): terra Gallia ,,Ja Gaule”, la Tit Liviu (29, 10, 5): terra Italia ,)a terre d’Italie,



RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI 311

I’Ttalie” (cf. Félix Gaffiot, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire latin-frangais, Paris, Hachette, 2000, s.v.
terra) si s-a pastrat in limbi romanice importante, ca franceza (cf. Alain Rey (ed.), Dictionnaire
historique de la langue frangaise, Paris, Le Robert, 1992, s.v. terre). Unele dintre exemplele date de
autor sunt considerate ca apartinand ,stilului inalt al culturii” (p. 106), insa sintagme din latina
crestind, precum: terra promissionis, t. Chanaan, t. Hebraeorum, intrasera inca din Antichitate in
limba vorbitd. De asemenea, folosirea unui adjectiv in locul numelui propriu la genitiv (vezi p. 108)
este atestatd in latina tarzie (sec. VII), unde un episcop isi semneaza scrisoarea: ,,Inportunus de
Parisiaga terra”.

Afirmarea unei origini comune a populatiilor romanizate la nord si la sud de Dunére nu intra in
contradictie cu negarea existentei unei astfel de constiinte in sanul respectivelor comunitati. Traind
intr-un mediu multietnic §i supus unor intense presiuni istorice, este greu sa ne inchipuim cum ar fi
putut pastra comunitatile ,,romanofone-romanofone” acea ,,memorie colectiva a originilor latine”
(p. 73). Autorul arata, convingétor, ca tocmai plurilingvismul inconjurator este cel care determind in
mod firesc formarea constiintei propriei identitati etnolingvistice. De aici i pana la ideea apartenentei
la vasta familie a romanitatii vor fi necesare cateva secole de pastrare a acestei identitati. Mai mult,
»sconceptul unei unitti integrale a romanitatii roméanesti, la nordul si la sudul Dunarii, a fost inoculat
celor din Peninsula Balcanica de catre aceeasi renastere nationald care, pornind din Transilvania, sub
auspicii catolice si mittel-europene, i-a trezit si pe cei din Moldova si Muntenia” (p. 76).

Occidentalizarea propriu-zisa a inceput, prin urmare, tarziu, dupa epoca luminilor, si s-a facut
cu doua viteze: in Principatele Romane ea este mediata prin rusi, francezi si austrieci, ca reactie
impotriva turcilor (vezi p. 118). Influentei culturale si lingvistice a celor din urma, prin intermediul
carora Insdsi civilizatia araba a patruns in limba romana, 1i este dedicat un studiu amplu: Romania
turcica sau ,tara turcitd” (p. 55-69). Modernizarea era Insa superficiala si nu atingea decat o parte a
protipendadei. in Transilvania, prin Biserica catolica si prin intermediul limbii latine, nu sunt atrase
doar elitele sociale, ci se creeazd elite intelectuale la Viena si Roma, care vor avea menirea de a
lumina poporul.

Chiar dacd ,,absenta latinismelor si a neologismelor romanice” il face pe autor sa-i considere
pe reprezentantii Scolii Ardelene ca fiind ,,in comportamentul lor lingvistic obisnuit foarte putin
«latinisti»” (p. 157), aspectul scrisului acestora tradeaza o puternica influentd a modelului latin. Nu ne
putem deci 1ndoi, asemenea autorului, de ,latinismul” acestora, asa cum rezultd el din scrisori.
Diferenta dintre limba vorbita (introducem aici si corespondenta) si limba scrisd a tratatelor ne
dezvaluie, inca din Antichitate, doud registre diferite la un autor de talia lui Cicero. Desigur, nimeni
nu trebuie sd-si inchipuie ca studiosii ardeleni conversau intre ei in latind, dar nici ca nu o puteau face,
in limitele latinei savante, in fata profesorilor sau chiar a colegilor, deoarece, asa cum spune autorul:
,limba latina constituia o expresie culturald, o a doua limba” (p. 162). Studiile si, ulterior, functiile
clericale ocupate i obligau pe intelectualii ardeleni sa cunoasca cel putin latina ca limba a scrisului si
sd o practice cu sau fara indrumare. De aceea, concluzia profesorului Al. Niculescu: ,,nu aveau
deprinderea de a redacta curent, manu propria, fara ajutor, texte intregi” (p. 162), nu ni se pare la fel
de plauzibila ca cea privind utilizarea latinei in vorbire. De asemenea, folosirea curentd a romanei in
scris de catre invatatii ardeleni trebuie pusa in relatie si cu publicul caruia i se adresau aceste scrieri,
unul prea putin sau deloc cunoscétor al limbii latine.

Momentul constituirii unei literaturi in limba roménd este, pentru profesorul Alexandru
Niculescu, rezultatul unei duble dezvoltari, in conditiile istorice si geografice ale secolului al XIX-lea:
LIstoria literaturii noastre este bicefald! A 1inceput in Transilvania, dar a inceput si in Tara
Romaéneasca, pana cand cele doua curente s-au unit, nu fara asperitati” (p. 132). ,,Centralizarea
culturala” (p. 136) a constituit, in opinia autorului, conditia necesara pentru modernizare. Atat tarile
romane, cat si celelalte provincii roméanesti au participat, dar in masura diferitd, la aceasta. Daca
primele ofereau cadrul statal, juridic, politic si lingvistic, din Transilvania si Basarabia au venit nu
numai ideile noi, ci si aplicarea acestora.

Perceptia romanilor asupra unei parti a spatiului romanofon este tratatd simbolic prin prisma
relatiilor cu Venetia. Concluzia autorului, in urma complexului dosar istoric, lingvistic, literar si
cultural pe care il expune, este ci: ,,Roménii au insotit Venetia de-a lungul istoriei ei” (p. 98). insa
aceastd cunoastere, se atrage atentia imediat, este una trecuta prin medii culturale diferite, care
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reprezintd tot atatea filtre: mai intai grecesc, turcesc, deci balcanic, apoi austriaco-maghiar si, in
sfarsit, francez si german, astfel incat romanii au cunoscut ,,mai multe Venetii” (p. 98). Relatia cu
Venetia nu semnifica insa apartenenta la lumea romanica, ci doar formarea treptata, in cadrul elitelor
culturale, a unei constiinte general europene.

Cele mai ample studii ale prezentului volum sunt dedicate Originilor crestinismului romdnesc
(p- 171-252) si relatiei dintre Ortodoxie si Reformd. Sec. XVI — XVII (p. 253-265). Abordarea unor
subiecte atat de delicate este facutd de profesorul Alexandru Niculescu cu extrema eruditie si fara idei
preconcepute. In aceste conditii, este pe deplin justificatid adoptarea unui punct de vedere laic si a unei
perspective cultural-istorice asupra fenomenelor cercetate. Chiar daca apropierea credintei crestine de
politeismul dacilor si de credinta in nemurire este mai putin convingatoare (vezi p. 174), stabilirea
unei cronologii in doua etape, in functie de zonele cercetate, stabileste premisele corecte ale studiului:
»[-..] cele doua actiuni de crestinare trebuie atent deosebite” (p. 182): cea din Scythia Minor si cea
din Dacia Traiana. Diferentelor de ordin geografic li se adauga cele de natura lingvistica. Unui
crestinism preponderent de limba greacd pe malurile Pontului Euxin, unde trdia o populatie
grecofond, 1i corespunde, dupa cucerirea Daciei, ,,0 crestinare romand, de bund seamad, in limba
latina” (p. 183). Absenta martirilor in noua provincie romana dovedeste clar sensul diferit al celor
doua crestinari: in est, crestinismul s-a raspandit treptat de la baza spre varf, iar in vest a fost adus de
cuceritori §i propagat ulterior in societate. Autorul analizeazad cu minutiozitate atit evolutia
crestinismului si institutionalizarea lui la nord de Dunare, cat si reflectarea acestei situatii in
vocabularul crestin romanesc. Profesorul Al. Niculescu semnaleaza existenta a ,,mai multe straturi
terminologice, poate chiar mai multe zone ecleziastice, pe care nici lingvistica, nici teologia nu le-au
depistat inca” (p. 188). Prin urmare, legatura dintre epoca de formare a limbii romane §i constituirea
unui vocabular religios de origine latina este mult mai complexd decat simpla constatare a pastrarii
unor elemente lexicale, pentru ca ,,[...] nu toti termenii latini pe care 1i cunoastem si cu care
argumentam crestinismul nostru «daco-roman» (latin etc.) au patruns in limba romanica ce devenea
romana, in acelasi timp, 1n aceleasi conditii” (p. 189).

Observatiile referitoare la fundamentele ortodoxiei romanesti si la relatia ei cu celelalte culte
de ambele parti ale Carpatilor conduce la concluzii novatoare asupra domeniului. Imaginea unui
crestinism romanesc ,neunitar” (p. 238), multicultural si plurilingv, prin contactul dintre lumea
Orientului Apropiat, a Greciei, a popoarelor slave etc. cu populatia autohtona (vezi p. 246), la care se
adauga ideea convietuirii sale pluriconfesionale, considerata de autor ca ,,un mare merit” (p. 247),
largesc decisiv cadrele gandirii oficiale teologice. Desigur, aceasta diversitate nu putea fi cuprinsa in
totalitate in paginile celor douad capitole ale volumului. Unele afirmatii, aparent contradictorii, precum
cele referitoare la ,,supletea si toleranta in ce priveste raporturile cu Reforma” (p. 239) si totodata
opozitia fatd de ,initiativele culturale-tehnologice ale Reformei” (p. 255), nu fac decdt sd reflecte
complexitatea unor epoci de ciocnire a traditiei cu influentele externe si conflictul dintre pastrarea
unei identitéti in paralel cu nevoia de modernizare.

in sfarsit, In sectiunea a IV-a: ,,Neamul”, , natia” si limba noastrd, profesorul Alexandru
Niculescu extinde aria reflectiilor asupra acestor notiuni in lumea contemporand. Astfel, autorul nu
face altceva decat sa dovedeasca faptul cd lingvistul, om de cultura si savant, are, asemenea
inaintasilor, menirea de a raimane o constiinta a societatii la devenirea si luminarea careia participa.

In Anexe gasim, pe langd un studiu consacrat sensurilor cuvantului @ /ucra, doua necrologuri
dedicate regretatilor filologi romani Emil Turdeanu (1911 —2001) si Magdalena Vulpe (1936 — 2003).

Acest volum ar putea fi, daca tinem seama de cele spuse in Prefata, ultimul din seria celor
patru consacrate de profesorul Al. Niculescu individualitatii limbii romane intre limbile romanice.
Daca avem in vedere insd complexitatea acestui subiect i mai ales directiile si ideile noi, pe care
autorul le-a pus in circulatie prin studiile publicate in ultimii ani, credem §i ne marturisim speranta ca
seria acestor cérti extrem de necesare pentru istoria limbii si culturii noastre va continua.
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