RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI

O NOUA LUCRARE NORMATIVA: Academia Romana,
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii
romane, ed. a ll-a, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
2005, 872 p.

O lucrare precum Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne este bine
venitd in contextul in care, de la aparitia primei editii (1982) si pand astazi, s-au produs in plan
lingvistic cateva evenimente importante, intre care o puternica accelerare a imprumuturilor, mai ales
din engleza americana, dupa anul 1989, cu implicatii importante in domeniul vocabularului,
Hotararea Adunarii Generale a Academiei Romane, din 17 februarie 1993, privind revenirea la ,,4” si
,sunt” in grafia limbii romane, aparitia in 1995 a unei noi editii, a V-a, din Indreptar ortografic,
ortoepic §i de punctuatie, care a inclus si alte reguli izvorate In urma ,,dezbaterilor care au avut loc in
Adunarea Generala a Academiei, in Intrunirile lingvistilor si in presa”.

Se adauga apoi numeroase alte lucrari, colective sau de autor, precum: Dictionarul explicativ
al limbii romdne (DEX), editia a II-a, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996; Dictionarul
general de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1997; Flora Suteu, Elisabeta Sosa,
Indreptar ortografic si morfologic, Bucuresti, Editura Floarea Darurilor, Saeculum 1.0., 1999;
Enciclopedia limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001; Perspective actuale in
studiul limbii romadne, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002; Aspecte ale dinamicii limbii romdne
actuale, Editura Universitatii din Bucuresti, 2003.

DOOM?, ca si editia I, de fapt, are doua parti distincte: una teoretica (p. XI-CIV), si o alta,
dictionarul propriu-zis (p. 1-868). Prima parte este structurata in capitole si subcapitole, potrivit cu
problemele ce urmeaza a fi discutate. Partea a doua cuprinde un inventar de peste 62 000 de cuvinte,
cu circa 2 500 in plus fati de DOOM', marcate prin asterisc.

Mentionam si faptul ci DOOM? are un Cuvdnt-inainte semnat de Eugen Simion, presedintele
Academiei Romane, fapt care-i intareste autoritatea de lucrare normativa.

Din Nota asupra editiei aflam datele de baza ale lucrarii: natura ei, obiectul de cuprindere si
adaugirile fata de DOOM".

Asadar, DOOM? _este o lucrare normativa — care aratd cum trebuie s se spuna si sa se scrie §i
are numai implicit caracter corectiv, nefiind propriu-zis un «dictionar al greselilor de limba»” (p. XI).
Obiectul lui principal il constituie ,,prezentarea si aplicarea detaliata si coerenta la cuvintele limbii
romane a regulilor ortografiei (scrierii corecte) oficiale actuale si a normelor de ortoepie (pronuntare
corectd) si de morfologie (schimbarea formei cuvintelor pentru marcarea valorilor gramaticale)
consacrate, in cea mai mare parte, prin uzul literar — care este aspectul cel mai ingrijit al limbii
romane” (p. XI). DOOM? are un caracter mai complex decat DOOM': pe langa aspectul formal, au
fost dezvoltate componenta semantica si cea sintactica (la nivelul cuvantului) si s-a adaugat si un al
patrulea profil — aspectul stilistic, in sensul selectiei lexicale in vederea adecvarii functionale si
situationale a exprimarii la context (p. XII).

Normele DOOM' sunt respectate in cea mai mare parte, iar modificirile impuse de Hotdrarea
Academiei Romane din 1993 s-au operat tacit. Celelalte interventii sunt izvordte din preluarea
,»CU prudenta si spirit critic” a unor sugestii din descrieri gramaticale mai noi, dar si din consemnarea
modului 1n care normele academice se materializeazd in uzul actual al ,,generatiei medii de
intelectuali din Bucuresti”, care vehiculeaza ,,nu numai pronuntarea literara sau exemplara a limbii
roméne actuale, cum arita Mioara Avram', ci limba literard in general” (p. XIII). Aceastd modalitate

! Enciclopedia limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001, p. 402.
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de lucru, putin subiectiva si preferentiald, poate constitui, dintru inceput, §i sursa unor ,,scapari” sau a
unor acceptari putin motivate in favoarea unor generatii medii ,,cam lipsite de cultura”.

Totusi, modificarile, nu putine la numar — s-au efectuat interventii numai la cuvintele din
DOOM' (peste 3500) — sunt, in mare parte, bine venite si se explica prin cel putin doud idei, ce
transpar, explicit sau implicit, din expunerea faptelor: (1) reducerea decalajului dintre norma
academicd, mai conservatoare, si uzul real al limbii roméne literare actuale si (2) nevoia de
consecventa in aplicarea unor reguli.

Din aceasta perspectivd mentionam drept benefice urmatoarele aspecte:

1. Acceptarea dublei solutii (uneori a triplei) ca ,variante literare libere” pentru fapte
lingvistice ce privesc:

1.1. Pronuntia consoanelor. Alaturi de cea de inspiratie strdina, s-a acceptat si cea ,,populard”:
be/bi, ce/ci, de/di, efife/fi, ge/ghe/gi, has/hi, je/ji, ca/capa, el/le/li, em/me/mi, en/ne/ni, pe/pi, er/re/ri,
es/se/si, se/si, te/ti, te/ti, ve/vi, ze/zet/z.

1.2. Grafia unor cuvinte: afgan/afghan, arameic/aramaic, capuchehaia/capuchehaie,
cearsaf/cearceaf,  cheotoare/cheutoare,  corijent/corigent,  cvintd/chintd, daraveld/daraverd,
filozof/filosof (si familia sa lexicald) etc.

1.3. Accentul. Se admite variatia accentului la cuvintele: acatist/acatist, anost/anost,
antic/antic, apendice/apendice, facsimil/facsimil, firav/firav, gingas/gingas, intim/intim, jilav/jilav,
penurie/penurie, profesor/profesor, trafic/trafic (p. LI).

1.4. Categorii morfologice. Se accepta:

1.4.1. forme duble de plural: capsune/capsuni, cirese/ciresi, coarde/corzi, coperte/coperti,
galugste/galugti, rape/rdpi, niveluri/nivele, chipie/chipiuri, tuneluri/tunele (p. XCV);

1.4.2. forme duble de singular: basc/basca, colind/colinda (p. XCIII).

1.5. Despartirea cuvintelor in silabe. ,,Normele actuale prevad despartirea dupa pronuntare”
(p. LXXX). Se pot desparti si dupa structura cuvintele (semi)analizabile (formate in limba romana sau
imprumutate):

1.5.1. compuse: arterios-clerozda/arterio | sclerozd, al-tundeva/alt iundeva, des-pre/de ispre,
drep-tunghi/drept | unghi, por-tavion/port | avion, Pronos-port /Prono I1sport, Romar-ta/Rom |arta;

1.5.2. derivate cu prefixe: anor-ganic/an 1organic, de-zechilibru/dez 1echilibru, ine-
gal/in 1egal,  nes-prijinit/ne | sprijinit,  nes-tabil/ne 1stabil,  nes-tramutat/ne | stramutat, — pros-
cenium/pro | scenium, su-blinia/sub i linia (p. LXXXVIII).

2. Distinctia dintre norma (obligatorie) si recomandare (facultativd). Nu vom mentiona toate
faptele considerate norma, ci numai acelea care constituie, la ora actuald, noutati:

2.1. Normele actuale acceptd la femininul nearticulat al numeralului ordinal intdi postpus
substantivului si forma intdia: clasa intdi/intdia (p. XCII).

2.2. Se revine la scrierea Intr-un cuvant a tuturor formelor pronumelui [negativ] niciunul si ale
adjectivului pronominal corespunzitor niciun (niciuna, nicio etc.) — la fel ca a lui vreunul, vreun —,
prin aplicarea consecventd a principiului conform céruia compusele trebuie distinse si grafic de
imbindrile libere aseménatoare: nici un: adv. + articol (Nu e nici un om prost, nici un incult), adv. +
num. (Ma confundati, eu nu am nici un frate, nici mai mulfi)”; nici unul: adv. + pron. nehot. (Nu-mi
place nici unul, nici celalalt) (p. LXIX).

23.1n locutiunule odata ce ,,dupd ce, din moment ce” si odatd cu ,In acelasi timp cu”,
adverbul odata se scrie intr-un cuvant (p. LXXVI).

2.4. Regula generala si obligatorie a despartirii cuvintelor la capat de rand in limba romana,
valabila pentru ambele modalitati, este interdictia de a lasa la sfarsit sau la inceput de rand o secventa
care nu este silabd (chiar dac include o vocald propriu-zisi cum prevede DOOM'). Exceptie:
grupurile ortografice scrise cu cratima (dintr-/un, intr-/insa, la care se recomanda insd, pe cat posibil,
evitarea despartirii (p. LXXIX).

2.5. Normele actuale prevad despartirea dupa pronuntare. Este acceptatd si despartirea dupa
structurd, insa cu unele restrictii fatd de recomandarile din DOOM' (p. LXXX).
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2.6. Normele actuale nu mai admit despartirea dupa structura care ar conduce la secvente care
nu sunt silabe (ca in intr/ajutorare, nevr/algic) sau ar contraveni pronuntdrii (ca In apendic/ectomie
(apendicectomie), laring/ectomie (laringectomie) (p. LXXXVIII).

2.7. a continua are, conform normei actuale, la indicativ §i conjunctiv prezent, pers. | sg.,
forma (eu) (sa) continui (nu continuu).

2.8. a decerna trebuie conjugat cu -ez: (eu) (sd) decernez (nu decern) (p. XCVII).

Mai adaug doua norme mai vechi, care din pacate sunt incélcate §i astazi, una cu rea vointa si
cealaltd din comoditatea informarii:

2.9. Aplicarea Hotdrarii Academiei este obligatorie in invatdmant si in publicatiile oficiale din
Romania.

2.10. a avea are la conjunctiv prezent, persoana III singular si plural, forma (sd) aiba (nu sa
aibe, sa aivd, cum pronunta cei din sud, dar si o buna parte a demnitarilor, in frunte cu presedintele tarii).

3. Recomandari. Tot ca o noutate apar in DOOM? anumite precizari plasate sub acoperirea
formelor verbale (se) recomanda, se tolereaza, se poate, sunt preferate, admite, ceea ce inseamna ca
respectivele nuantari au un caracter facultativ, ele fiind la limita dintre norma obligatorie si uzul
devenit periferic: vechi, regional, popular, livresc ori chiar incult. Poate fi vorba uneori si de anumite
specializdri semantice uzuale in anumite domenii de activitate, dar, pana la fixarea definitiva a
acestora ori pana la respingerea lor s-au aplicat masurile generate de semnificatia verbelor in cauza:

3.1. Se recomanda atagarea fara cratima a articolului sau a desinentei la imprumuturile — chiar
neadaptate sub alte aspecte — terminate in litere din alfabetul limbii roméne pronuntate ca in limba
romana: boardul, boarduri; clikul, clikuri; trendul, trenduri (p. XLII; vezi si p. XCII).

3.2. Pentru cuvintele a caror structura nu mai este clard, deoarece elementele componente sunt
neintelese sau neproductive in limba romana, normele actuale recomanda exclusiv despartirea dupa
pronuntare: (ab-stract, su-biect) sau evitarea despartirii, daca aceasta ar contraveni regulilor: a-broga,
o-biect (p. LXXXVIID).

3.3. Se tolereaza plasarea pe randuri diferite a abrevierilor pentru nume generice si a numelor
proprii din denumirile unor institutii, indiferent de ordine: Roman / S.A., S.C. Severnav/ S.A., dar si
F.C./Arges, RA /,,Monitorul oficial”, S.C. Severnav SA (ca si in scrierea completd: Fotbal Club Arges
etc. (p. LXXIX).

3.4. Se pot scrie, ocazional, cu literd micd, unele cuvinte care, iIn mod obisnuit, se scriu cu
literd mare, pentru a realiza un anumit efect stilistic (ceausescu, pcr) sau grafic (univers enciclopedic,
pe unele publicatii ale editurii in cauza) (p. LVI).

3.5. Rostirea si scrierea diseard sunt preferate lui deseard, deoarece nu se mai percepe, in
general, provenienta din de + seard (p. LXVI).

3.6. In constructia cu prepozitia de (care si-a pierdut sensul partitiv, dobandind sensul ,,de
felul”) + pronume posesiv, norma actuald admite atdt pluralul, cat si singularul: un prieten de-ai
mei/de-al meu, o prietend de-ale mele/ de-a mea (p. XCIII).

4. In aceeasi ordine a reusitelor lucririi, amintim si citeva aspecte ce tin de informatia
lingvistica, si anume:

4.1. Mic glosar de termeni lingvistici (p. XVIII-XX), care constituie o noutate pentru o astfel
de lucrare, el ajutand la intelegerea faptelor prezentate, mai ales pentru publicul larg, dar si pentru
elevi, care sunt in pragul descifrarii problemelor lingvistice.

4.2. Inserarea sintagmei semne diacritice cu componentele sale: caciula
circumflexul ~ deasupra lui a sii: 4, i; virgulita sub s si #- § §i f.

4.3. Completarea semnelor ortografice cu un cuvant nou, blancul’. Ca semn ortografic, el
constd in ,,absenta oricarui semn”. Functia principald a blancului este aceea de ,,semn de delimitare si
separare a cuvintelor sau a elementelor componente ale unor cuvinte compuse (Anul Nou, doudzeci si
unu), ale locutiunilor (alta datd) si ale altor grupuri relativ stabile de cuvinte (cdte o data)
(p. XXXIX).

deasupra lui a: a;

2 Din fr. blanc, cf. DNj, s.v.
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5. Fata de aceste atuuri, utile si obligatorii, lucrarea are insa si scapari si inconsecvente. Multe
dintre ele isi pot gasi explicatia in timpul ,,foarte scurt” care a fost acordat colectivului de lucru pentru
o asemenea intreprindere (p. XIV). Altele au, desigur, un caracter subiectiv §i ca urmare trebuie s fie
semnalate pentru clarificarea ulterioara. Intr-o ordine aleatorie, semnalez urmitoarele:

5.1. ,,grupul de cuvinte” nici un duce la trei variante: (a) conjunctie + numeral (p. XXXIX,
534); (b) adverb + numeral (p. LXIX); (c) adverb + articol (p. LXXVII).

Problema care se pune este legata de exemplul ilustrativ de la p. LXIX, pentru varianta adverb
+ numeral: ,,Mda confundati, eu nu am nici un frate, nici mai multi”, reluat la p. 534, dar pentru
varianta conjunctie + numeral: ,,n-am nici un frate, nici mai multi”. Care este de fapt, in acest
exemplu, situatia celor doi termeni? Un exprima aici ideea de numar si alterneazd cu multi, prin
urmare este numeral. Nici provine din lat. neque si este folosit in roméaneste cu doud acceptii: adverb
si conjunctie. Ca adverb precedda cuvantul sau cuvintele care poarta accentul frazei, exprimand o
negatie mai categorica decdt ,,nu” si este, de obicei, dublat de nu. Nici nu s-a clintit;, — O, tu nici
visezi bdtrdne, cdfi in cale mi s-au pus (Eminescu). in calitate de conjunctie leagi doua sau mai multe
unitdti sintactice, stabilind un raport de coordonare copulativa: nici (nu) vede, nici (nu) aude, nu este
nici cal, nici magar. Repetat, aratd excluderea, pe rand, a ideilor exprimate prin cuvintele (ca in
exemplul de mai sus) sau propozitiile pe care le precede: Nu stii nici cum am sarit din pat, nici cum
m-am imbrdcat (Ghica, in GA 11, p. 244).

Asadar, exemplul n-am nici un frate, nici mai multi corespunde statutului de conjunctie al lui nici.

Pentru varianta adverb + numeral trebuie un enunt precum ma siliti sa vorbesc niste lucruri pe
care nici un om nu le ascultd. Mentionez ci aceasta structuri lipseste din dictionarul DOOM?, desi ea
este mentionata in prima parte a lucrarii, la p. LXIX.

5.2. ,,grupul stabil de cuvinte” de mancat (De mdncat, as mdnca) (p. LXXVII).

Sintagma apare si la p. 220: de mdncat prep. + verb (da de mdncat,; de mdncat, as mdnca).
in DOOM', de mdncat trimite la doud structuri: (a) prep. + s.n. (,,dd de méancat”),
(b) supin (,,de mdncat, as mdnca”).

Nous ni se pare ci exemplele date alaturat in DOOM? nu concordi cu situatia propusa. In ,,dd
de mancat”, de mdncat are sensul ,mdncare” §i este un cuvant popular, mai rar utilizat astazi,
mentionat si in DOOM? cu elementele sudate, cu acelasi sens ,,mdncare” (pop.) s.f. (S-a dus cu
demdncare”). In schimb, enuntul ,,De mdncat, as mdnca” ne pune in fata unei tautologii, in care
distingem un complement de relatie (de mdncat) si verbul as mdnca. Cunoscand cd acest
circumstantial de relatie se poate exprima si prin supin, exemplul ne pune in fata formei verbale de
supin, desgre care stim cd ,,este marcat aproape totdeauna de prezenta unei prepozitii, de fiind cea mai
frecventa™. Prin urmare, nu putem accepta solutia din DOOM?, ,,un grup stabil de cuvinte”, cand, de
fapt, este o forma verbald de supin.

5.3. alter ego loc. s.m., notata cu sensul ,,dublu” (p. LXXVI).

Optiunea semantica ni se pare nepotrivita, pentru ca ,,dublu” este un adjectiv cu semnificatia
»care este de doua ori mai mare; indoit” si insoteste nume inanimate: ,,cuvant (vorba, afirmatie etc.)
cu dublu sens (sau inteles)”. Cf. si compusele: dublu-decalitru, dublu-decimetru, dublu-star etc.
Termenul apare si substantivat, m. In constructia Dublu bdieti (sau fete, mixt) (si eliptic), cu sensul
»partida de tenis (de camp sau de masa) la care participa cate doi jucdtori de fiecare parte”; uneori si
adverbial: ,,a vedea dublu” (DEX, s.v.).

Prin urmare, sensul ,,dublu” dat expresiei alter ego nu este indreptitit. Alter ego inseamna, de
fapt, ,,al doilea eu” sau ,,persoana care se aseamana intru totul cu alta, incat i se poate substitui; om de
incredere, prieten nedespartit” (DEX, s.v.).

5.4. Folosirea inconsecventa, cu articol si fard articol, a unor toponime, de mult cu o forma
consacratd: La Om (p. LXXV) ,varf de munte”, dar Sfdntul Gheorghe. Traditional, oronimul este
Omu (Vérful Omu, Omul)*, iar oiconimul — Sfdntu Gheorghe, fiindca vocala de legiturd u a preluat
valoarea articolului hotarat enclitic /.

3 Cf. Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, p. 216.

* Vezi Mioara Avram, Gramatica pentru tofi, p. 45.

3 Vezi Indicatorul localitdtilor din Romdnia, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 229; Eliza
Ghinea, Dan Ghinea, Localitatile din Romdnia. Dictionar, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2000, s.v.
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5.5. Lipsa unor norme clare in scrierea numelor proprii compuse. Precizarile facute lasa loc si
confuziilor. Precizarea, perpetuata, potrivit careia ,,compusele se scriu in functie de partea de vorbire
careia 1i apartin si de gradul de sudurd a compusului, in unul din cele trei moduri posibile: intr-un
cuvant, cu cratimd sau in cuvinte separate” (p. LXII), nu clarificd situatia. Ilustram afirmatia prin
compararea faptelor prezentate sub 1. si 3. (p. LXXIII si LXXV). Iata formularile:

1. Se scriu intr-un cuvant substantivele proprii sudate cu structura:

— numeral cardinal + substantiv: nume de locuri (Saptesate) sau de familie (Cincilei). Dar
Trei Brazi.

— prepozitie sau articol + substantiv: nume de locuri (Subcetate, Suplai) sau de familie
(Amarie(i), Celmare, Delavrancea, Dinvale. Dar si Cel Mareﬁ, Intre Tarlale.

— substantiv + adjectiv: nume de locuri (Cdmpulung, Satulung) sau de familie (Boubatrdn).
Dar Baia Mare, Barba-Albastra.

— substantiv + substantiv cu forma de nominativ-acuzativ: nume de locuri (lacobdeal (deal),
Sdndominic) sau de familie (Hagiculea, Mosandrei). Dar si lacob deal (sat), Hagi Culea.

3. Se scriu separat:

— numele proprii geografice..., cu structura:

— prepozitie + substantiv: [ntre Tarlale; La Om. Dar Subcetate;

— substantiv + adjectiv: Asia Micd, Baia Mare, Noua Zeelanda. Dar Campulung;

— substantiv + numeral, indiferent de ordine: Trei Brazi, Zece Mese. Dar Saptesate.

In aceasta situatie ni s-ar pirea normal ca toate aceste fapte si fie conceptualizate intr-un
singur loc (cu exceptiile cuvenite). Sunt cunoscute cazuri in care multe nume (de locuri si de familie)
au fost scrise conform (ne)cunostintelor unor functionari ai primariilor si perpetuate ca atare.
Mentionez doar cateva nume: Abraham/Abriham/Abrihan; Barcan/Barcan/Bercan; Vartic/Vartic; Sat
Sugatag/Sat-Sugatag/Satsugatag; Somcuta Mare/Somcuta-Mare/Somcutamare.

Prin urmare, o prevedere clara si obligatorie in privinta scrierii numelor proprii compuse ar
statornici o norma, care ne-ar putea feri mai mult decat in cazul de fata de capriciile ori nestiinta unor
persoane.

in felul acesta s-ar evita si alte inconsecvente pe care omul de rand, dar mai ales elevii n-au
cum le cunoaste. Amintim situatia toponimului Baia Sprie, trecut la structura substantiv comun +
nume propriu de loc (p. LXXIV). in realitate, partea a doua a acestui nume, sprie, nu este un nume
propriu de loc, ci provine de la adjectivul aspriu, asprie, mentionat in dictionarele romanesti, dar
ajuns in forma sprie prin fonetica sintactica’.

5.6. Se pot scrie cu sau fara punct intre literele componente abrevierile compuse din mai multe
initiale majuscule (A.C.T.H. / ACTH; C.E.C. / CEC; O.N.U. / ONU; actualmente se prefera scrierea
fara puncte despartitoare: SUA, UNESCO (p. XLIII).

Precizarea actuald va mentine aceeasi stare de lucruri, inclusiv riscul de forme hipercorecte,
(atunci cand e vorba de o combinatie de sigle si trunchieri: T.A.R.O.M., RO.M.AR.T.A,,
A.GERPRES. etc.?).

De aceea, obligativitatea scrierii fara punct a siglelor si abrevierilor ar Inlatura acest risc i ar
fi in concordanta cu situatia din multe alte limbi, respectand principiul care-i std la baza: economie
(de efort, timp, spatiu) si accelerare a comunicarii.

5.7. Acceptarea prea usor a ,,variantelor literare libere”, in situatii precum:

5.7.1. Forme duble de plural la cuvinte ce denumesc fructe: capsuni/capsune, ciresi/cirese.

in limba roméana numele de plante si pomi fructiferi sunt de genul masculin: cais, capsun, frag,
mar, nuc, piersic etc., iar cele de fructe de genul feminin: caisd, capsund, cireasd, nucd, piersicd, sau
de genul neutru: mar — mere etc. Pluralul lor este in -i la cele masculine (numele plantei sau al

® Fiind vorba de nume propriu, scrierea poate fi in concordanti cu dorinta purtitorului.

" N. Felecan, Semnificatiile cuvantului Sprie, in LR, XXXII, 1983, nr. 6, p. 524-527.

8 Cf. Livia Felecan, In legdturd cu ortografierea siglelor si abrevierilor, in Studii si articole,
vol. III, Baia Mare, 1981, p. 77-82.
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pomului): caisi, capsuni, ciresi, fragi, meri, nuci, piersici si in -e la feminin si neutru (numele
fructului): caise, capsune, cirese, mere sau in -i: fragi, nuci.

Acceptarea formelor duble la aceste substantive va deregla acest sistem si va genera confuzii.

5.72. ,in functie de uzul literar actual, normele actuale recomanda o singurd accentuare la
cuvinte precum: adicd, aripd, avarie, regizor etc.

La unele cuvinte mai vechi sau mai noi se admit variante accentuale literare libere, cu unele
deosebiri fata de DOOM': acatist/acatist, anost/anost, antic/antic, gingas/gingas, hatman/hatman,
Jilav/jilav, penurie/penurie, trafic/trafic” (p. L — LI).

Chiar dacéd sunt unele deosebiri, precizarile acestea nu aduc nimic nou fata de DOOM' si
riman la fel de vagi. In fapt, sunt cuvinte care, din doud variante in DOOM', au acum mentionati una
(adicd, aripd) sau, dintr-o singurd forma in DOOM' au acum doud variante (acatist, antic, gingas,
Jjilav, penurie, trafic). Fara anumite precizari, nu ne putem explica nici reducerea la o singurda forma
accentuald si nici aparitia a doud forme accentuale.

Bine ar fi sa fie precizata o reguld, extinsa si la alte cuvinte aflate in aceeasi situatie. Astfel, ele
neavand o norma drept suport, raman a fi invatate pe dinafara.

5.7.3. Pronuntarea literei x (p. XXXVI). Pentru acest caz gasim precizarea: ,,uneori intre
Vlocale], fara a exista o regula”, se pronunta cs: axd [aksd]; ,,uneori intre V[ocale], fard a exista o
reguld” se pronuntd gz: examen [egzamen)].

Credem ca si aici s-ar putea adopta un principiu unic, chiar ,,neacademic”, din moment ce-l
intalnim si in alte situatii, ,,despartirea cuvintelor in silabe” sau ,,a scrierii cuvintelor compuse”. in
primul caz se renuntd la ,,despartirea dupa structura”, atunci cand aceasta este accesibild ,,numai
pentru specialisti” (p. LXIV), iar in al doilea se urmareste ,,practica ortografica” (p. LXIV).

Rezolvarea ar fi si aici sd se accepte o singurd varianta, fie cea propusd de mult timp de
Al Graur: ,;s3 scriem peste tot aga cum pronuntim: egzact, macsilar etc.”, fie si generalizim
pronuntia ks 1in toate situatiile in care x este intervocalic, lucru incercat in practica didactica'.
Afirmatia isi gaseste un punct de sprijin chiar in DOOM?. Cuvantului filozof; de pilda, ii este admisa
si varianta filosof, desi s intervocalic, in toate cuvintele romanesti imprumutate din franceza, se
pronunta ca in limba de origine, z.

5.7.4. ,Rostirea si scrierea diseard sunt preferate lui deseard, deoarece nu se mai percepe, in
general, provenienta din de + seara” (p. LXVI).

Neperceperea provenientei (de + seard) nu este un argument in sprijinul rostirii §i scrierii
diseard, forma regionala.

5.7.5. Revenirea la scrierea din limba de origine a unor cuvinte deja romanizate si consemnate
ca atare 1n lucrarile lexicografice: break (brec), pickhammer (picamar), pick-up (picup) etc.

6. Semnalarea atator fapte pe care DOOM? le aduce in configuratia normelor ortografice,
ortoepice si morfologice ale limbii roméne are scopul de a arata, pe de o parte, ca este ,,0 lucrare
noud” ce obligd la o studiere serioasd si riguroasa, iar pe de altd parte, cd ,,noua echipa a incercat s
facd din DOOM? [...] expresia unei alte generatii” (p. XIV).

Avand in vedere aceastd observatie, ca si cea referitoare la esantionul de vorbitori ales pentru
excerptarea faptelor (,,generatia medie de intelectuali din Bucuresti”), vom intelege multimea
prevederilor cu care n-am fost inca obignuiti. Dar, in ciuda tuturor normelor ,,noi”, semnalam faptul
ca in aceasta noua editic a DOOM nu este vorba de ,,schimbarea unor norme generale, ci numai de
modificari punctuale sau, cel mult, de schimbarea ordinii de preferintd in aplicarea unor reguli”
(p. XID).

N. FELECAN
Universitatea de Nord
Facultatea de Litere
Baia Mare, str. Victoriei, 76

® Al. Graur, Putind gramaticd, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1987, p. 49.
19 Cf. DOOM?, p. XXXVI, nota 28.
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Aparitia editiei a 2-a a DOOM-ului, asteptata timp de 23 de ani de intreaga tard, a constituit
evenimentul lingvistic recent cel mai important in Romania. Lucrarea oglindeste munca istovitoare i
grabita a unei echipe de la Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane.

fnainte de a trece la sugestiile referitoare la editia europeani necesard, imi permit, ca
foneticiana cu activitate de peste 4 decenii, sd prezint cateva observatii asupra editiei prezente:

1. in Notd asupra editiei se spune (p. XIIT) cd Academia Romana, prin presedintele sdu acad.
E. Simion, a cerut ca lucrarea sa fie efectuatd doar de catre o echipa a Institutului de Lingvisticd
bucurestean. Oricine se poate intreba daca o lucrare care prezinti NORMA limbii romane literare
(standard) si apare sub egida Academiei Romane e bine sa fie intocmitd fara colaborarea celorlalte
institute si centre de profil din tara.

Acad. E. Simion, in Cuvdnt inainte (p. X), dd exemplu cum Academia Franceza discuta
indelung aprobarea intrarii unui cuvant in norma limbii franceze. Domnia Sa se mai refera si la felul
cum se plaseaza ,,anapoda” accentul cuvintelor in mediile de informare romaénesti. La aceste
observatii documentate se gasesc oare solutii in cuprinsul dictionarului? De exemplu:

2. Au fost introduse cuvinte strdine §i propuse solutii de pronuntare adesea necorespunzatoare,
ca la weekend, whisky etc. (p. XXXVI). A fost schimbat diftongul /wi/ prin [ui = uj], motivandu-se
prin inexistenta lui /wi/ in limba roména. Bine ar fi fost sa se dea transcrierea corectd englezeasca din
Dictionarul de pronuntare al Iui D. Jones si apoi forma romanizata. La fel, pentru after-shave, corect
fa:ftdleiv/ (D. Jones, 1977, p. 9), in DOOM, p. XXIV, se recomanda rostirea (aftirseiv), desi la p. XII
se spune ca formele corecte din limba de origine sunt preferabile. Tot acolo se face si o alta greseala:
cea a identificarii sunetului /0/ englezesc cu [a] roménesc: ,,vocala” slaba ,,din engleza”?! Or, fonetica
stiintifica mondiala sustine ca NU exista sunete specifice unei limbi in mod identic in alta limba (nu
ne referim la varianta individuald), ci doar aseméanatoare!

3.La2.4.1. ,,Accentul tonic”, se spune: _,In limba romana accentul este liber. De aceea el poate
distinge cuvinte... sau forme gramaticale”. Dar 1n prezent termenul ,,liber” este interpretat chiar de
intelectuali ca: ,liber de a fi mutat dupa plac!” (Greseala e subliniata si de acad. E. Simion.)
Rezultatul este tragic: de aproape 2 decenii vorbitorii asa-zisi romani, mai ales in straindtate, dar i in
tara, mutda accentul cuvintelor pe prima silabd, fie considerdnd cd asa pot prelua modul striin de
subliniere a sensului lor, fie din dorinta de originalitate. ,,Moda” de care vorbeste acad. E. Simion s-a
raspandit datorita lipsei de vigilenta a lingvistilor romani. Adevarul este cd fonetica si importanta
pronuntarii pentru fluxul corect al vorbirii au fost indelung neglijate in Roméania. S-a omis astfel sa se
spund in acest caz cd ,liber” inseamna cd accentul nu sta, la toate cuvintele romanesti, pe una §i
aceeasi silabd, ca in cehd, maghiara etc., ci cd romana are cuvinte cu accentul pe penultima silaba, pe
ultima si pe prima. De aceea e dat exact in dictionare si trebuie invatat. Tocmai aceastd varietate da
armonie vorbirii roméanesti. in plus, mutarea accentelor pe prima silabi lezeaza toate celelalte trasdturi
prozodice: intonatia, pauzele, legarea mai stransa sau mai laxa a silabelor in cuvinte si a cuvintelor
in frazi, rezultdnd si un ritm schimbat, neobisnuit armoniei vorbirii romanesti. In ultimii 20 de ani
am scris numeroase articole si am prezentat lucrari la congrese stiintifice, precum si scrisori si
comentarii referitoare la aceastd greseald, combatand influenta straind asupra pronuntarii romanesti
(cf. lista unor lucrari la congrese, in: Limba romdnd, specificul pronuntarii in contrast cu germana
si engleza, Dacia, 1997, p. 198-201, 70-77). Acolo subliniam si rarele cazuri corecte de mutare a
accentului unor cuvinte.

Oare de ce lucrari unice, ca aceasta, nu sunt luate in seama cand se pregateste o discutare a
normei, mai ales ca descrierile din lucrarile mele, cu precadere din The Pronunciation of Rumanian
and English, Frankfurt, 1978, au fost verificate cu aparate de precizie atit la Bonn, de prof.
G. Ungeheuer, cat si in SUA, la Utah, de prof. Cleeg si Failes, care, la congresul international de la
Berkeley, 1985, au cotat drept foarte corecte descrierile date de mine sunetelor distinctive ale limbii romane?

4. Dictionar de pronuntare a limbii romdne, ed. a 2-a, 1999 (Clusium, Cluj-Napoca), citat in
DOOM, tot o lucrare unica a subsemnatei, cu explicatii si titlu in 3 limbi: romand, germana si
engleza, a fost apreciat la prima editie, din 1984, in Anglia, de A. C. Gimson, autorul reeditarii
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Dictionarului de pronuntare D. Jones, ca si de altii, iar ed. a 2-a, de prof. dr. Max Mangold din
Germania, autorul Dictionarului de pronuntare a limbii germane si al capitolelor de pronuntare din
marile dictionare explicative germane. La 7 aprilie 2003 el imi scria urmatoarele: ,,De cateva zile am
inceput s citesc dictionarul dv. Deja pot spune ca este intocmit in mod exemplar. $i imi pot imagina
cat timp si oboseala v-au cerut corecturile. Comparat cu multe transcrieri aparute in ultimul timp in
Germania, transcrierile dv. se lasa citite de-a dreptul cu placere. Cartea este, si datoritd transcriptiei
IPA, o lucrare de pionierat pentru foneticd, romanisticd, balcanologie si roména ca limba strdind. Sa
speram ca in viitor si in Romania va fi folosit IPA mai des, urmandu-se exemplul dv.”. Am dat acest
citat pentru ca sd dovedesc catd importantd acorda acest mare fonetician folosirii IPA si in lucrarile
stiintifice din Romania si dorinta lui ca exemplul meu sa fie urmat. Or, DOOM, chiar daca nu da
transcrierea cuvintelor cu alfabetul international (IPA), macar tabelul sunetelor distinctive ar fi trebuit
sa fie astfel dat. Dar care sunete distinctive? ne intrebam, deoarece este ingrijorator faptul ca se mai
pastreazd, in parte, teoria gresitd a ,,consoanelor muiate” in limba literara romana, teorie la care s-a
renuntat in ed. a 2-a a Gramaticii Academiei, 1963. Aceasta teorie, sustinutd de unii lingvisti romani,
i-a determinat pe strdini sa incadreze catedrele de limba romana la ,,limbi slave™!! in DOOM ins3 mai
persistd urme ale acestei teorii, prin tratarea consoanelor /&, g/ = [t[], [k, ], urmate de vocalele [e, i],
pe care — conform teoriei — le ,,anihileaza”!! Or, in limba romana literard (standard) nu existd
consoane care inghit vocale, ci dimpotriva, conform legilor fonetice, sub influenta vocalelor

urmitoare consoanele au o pronuntare ceva mai anterioard. Deci: diftongii /€, ©4/, analizati de
cercetatorul bucurestean V. Suteu, incd in anii 70, ca diftongi indivizibili si monofonematici, nu pot fi
redusi la termenul ultim al lor ca in transcrierile date in DOOM: /Capd/ pentru /¢®apy/, /gam/ pentru

/g€am/, /kami/ pentru /k®amy/ etc. Transcrieri care trebuie corectate. La fel, existenta lui [i] final
scurt, alofonul vocalei /i/, nu poate fi consideratd ca o anexa articulatorie a consoanei precedente, de

ex. dragi, notat in DOOM (p. XXXII) prin /drag/ pentru [drag!]. In lucririle mele, incepand din 1961,
am combatut aceasta teorie — si acad. E. Petrovici, desi era de altd parere atunci, m-a incurajat sd merg
pe acest drum —, fiind influentata de cercetarile lui Sextil Puscariu si apoi de rezultatele cercetarilor
mele contrastive cu alte limbi. insa si ortografia cuvintelor, pastrati nealteratd in decursul anilor, ne
atrage atentia sd nu gresim atunci cand cercetim sunetele distinctive ale limbii literare. De ex.,
cuvantul dragi devine dragii, dragile la plural m.f., vocala [i] scurt devenind vocald cu durata
obisnuita in dragile si ramane prezentd in dragii. De asemenea, ortografia cuvantul aceea, cu forma

scurtd acea, dovedeste ci diftongul /€,/ existd in ambele forme. Iar pronuntarea identicd a m. aceia cu

f. aceea este gresita. Chiar cu urechea libera se poate constata diferenta si astfel ortografia ne ajuta sa
nu Inlocuim norma cu pronuntéri individuale regionale!

M-am referit in randurile de mai sus la problemele de ortoepie, de pronuntare corectd, domeniu
in care m-am documentat indelung.

Sugestii pentru o editie ,,europeand”’ a dictionarului:

Deoarece am trait 35 de ani in strdindtate, am inteles cd noi, romanii, ne putem impune si
prezentandu-ne limba in mod stiintific strdinatatii. De aceea, editia ,,europeand” a DOOM-ului ar
trebui sd cuprindd unele schimbari si adaugiri necesare:

1. Lucrarea trebuie sd inceapd cu o introducere explicativd complexa, in cca 3 limbi: romana,
germand si engleza (limbi des folosite in Europa, dupd cum am procedat in dictionarul meu de
pronuntare).

2. Prin aceasta introducere dovedim interesul nostru pentru cunoasterea corectd a limbii noastre
de catre straini. Subliniez si alte addugiri necesare la problemele ortografice, ortoepice, morfologice
si de vocabular:

Ortografia: la prezentarea literelor scrierii romanesti trebuie subliniatd importanta semnelor
diacritice pe litere, care denotd foneme diferite, ca 4, i, 4, §, . Aceste semne trebuie respectate si in
scrierea la calculatoare, atét la literele mici, cat si la cele mari. Numai asa putem apéra corectitudinea
pronuntdrii prin scrierea ortografici. Despirtirea in silabe ar fi suficienti cum e data in Indreptarul
ortografic, deoarece scrierea la calculatoare nu o respecta.
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Ortoepia: Este necesar ca tabelul sunetelor distinctive romanesti sd aparad in transcrierea IPA,
alfabet fonetic in transcrierea pronuntirii majorititii limbilor lumii. in editia de fatd s-au folosit doar
citeva semne internationale /¢, § = £, —/, completate cu literele care reprezintd ortografic foneme
specifice, ca: §, ¢, a, I etc. O astfel de combinare a literelor ortografice cu semne fonetice
internationale este foarte controversatd si criticatd, deoarece aduce confuzie intre scriere si
pronuntare. (Pana in prezent, dupd cum a observat si prof. dr. Mangold, doar eu am folosit
transcrierea [IPA] pentru sunetele limbii romane, inca din 1958!) Apoi trebuie prezentate transcrierile

IPA cu sunetele distinctive, luind in considerare ci [e, o] din diftongii [€;, ©4] sunt alofone ale

vocalelor /e, o/ si sunt diferite pentru a da diftongi divizibili. De asemenea, [1] scurt este alofonul
vocalei /i/ si semivocala /i = j/, cu totul diferite in articulatie.

Morfologie: un dictionar morfologic trebuie neaparat sa dea formele articulate ale substantivelor,
pronumelor, adjectivelor, articolelor, la singular si plural si la genitiv-dativ. La verbe ¢ necesarda
specificarea: tranzitiv — intranzitiv, cu exemple. Din lipsa acestor date se fac greseli zilnice la radio si
TV. De ex: sunt folosite tranzitiv unele verbe intranzitive, ca apela numdrul, pentru a apela la
numarul, a pica bacalaureatul, pentru a pica la bacalaureat, desi DEX-ul specifica clar ca verbele
respective sunt doar intranzitive.

Impartirea verbelor in cele 4 conjugiri trebuie si respecte terminatia -ea la toate verbele
conjugarii a 2-a!

Vocabularul: ar trebui respectate cele doud forme date in DEX la unele cuvinte. Iar schimbarile ca
eu continuu in eu continui (DEX — DOOM) trebuie explicate.

In concluzie: o astfel de editie va fi de folos si romanilor, avind mai multe forme morfologice si
evitand ambiguitdtile. Prezentarea riguros stiintificad a scrierii i vorbirii limbii roméane va sustine
pastrarea nealterata a limbii noastre, apreciatd de multi straini ca o minune intre limbile romanice.

Intrarea Romaniei in Uniunea Europeana presupune §i prezentare internationald a limbii si
culturii romdne, cat mai complex si exact tarilor din UE, deoarece s-a hotarat ca Uniunea péstreaza cu
strictete specificul cultural si lingvistic al tarilor sale.

Prin urmare, editia de fatd a DOOM-ului, scrisa pentru romani, trebuie neapdrat completatd prin
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editia ,,europeana”, adresata cu precadere strainilor.

ANA TATARU
Bistrita, str. Gen. G. Balan, 23

Biblia de la Blaj, 1795. Editie jubiliard, Roma, Tipografia
Vaticana, 2000, 2630 p.

La aniversarea celor trei sute de ani de viata, Biserica Roméana Unita a tinut sd marcheze acest
eveniment prin reeditarea operei capitale a crestinatatii de pretutindeni. Este vorba despre celebra, de
acum, Biblie de la Blaj, in traducerea lui Samuil Micu, care, de-a lungul celor doud secole de
existentd, a fost pretuitd de intreaga spiritualitate romaneasca. Ca interesul deosebit pentru aceasta
,Carte a cartilor” a fost mereu treaz ¢ demonstrat cu prisosintd de reeditarile ei, pentru spatii locuite
de roméni ce acopera intreg teritoriul carpato-dundrean. Nu intdmplator, prima ei relansare, prin editia
de la Sankt Petersburg din 1819, se adresa romanilor basarabeni, in primul rand, care devenisera cu
sapte ani In urma cetateni vitregiti ai intinsului spatiu rusesc. Dupa cateva decenii, mai precis in anii
1854 — 1856, Biblia de la Blaj a lui Samuil Micu, si nu cea de la Bucuresti, de la 1688, a lui Serban
Cantacuzino, era reimprimata la Buzdu si se adresa in felul acesta flancului sudic al tarii, intr-un
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moment in care ,,moda greceasca” incepuse sa fie inlocuita cu cea ,,frantuzeasca” si era nevoie, deci,



