ROZALIA GROZA-COLCIAR

IMPERFECTUL iN DISCURSUL NARATIV
AL LUI MAX BLECHER’

1. LOCUL IMPERFECTULUI
iN CADRUL SISTEMULUI TEMPORAL VERBAL

Din perspectiva teoriei enuntarii, in lingvistica europeana a ultimelor decenii
remarcam contributiile teoretice la problema timpului §i a temporalitatii ale lui
E. Benveniste (1966) si H. Weinrich (1973). In cadrul dihotomiei propuse de
Benveniste, imperfectul apartine categoriei timpurilor povestirii, alaturi de aorist si
mai mult ca perfectul, iar, in cadrul opozitiei stabilite de catre Weinrich,
imperfectul face parte din categoria timpurilor lumii povestite (narative), impreuna
cu perfectul simplu, mai-mult-ca-perfectul si timpurile conditionalului.

In lingvistica roméneasca, in clasificarea semantica a timpurilor gramaticale
propusa de catre D. Irimia (1997), timpul imperfect este plasat la interferenta a
doua categorii temporale: timpuri absolute (prezentul, perfectul compus, perfectul
simplu si viitorul) si timpuri relative (mai-mult-ca-perfectul si viitorul anterior).

Tot dintr-o perspectivd semantica, In LRC (1985), imperfectul este inclus
intr-un domeniu al nonsimultaneitatii, in zona unei anteriorititi I, alaturi de
perfectul simplu si perfectul compus (unde anterioritatea Il este reprezentatd de
mai-mult-ca-perfect), dar de care se delimiteaza prin absenta trasaturii aspectuale
»perfectivitate”, imperfectul exprimand durata sau iteratia.

C. Sateanu (1980) considerd imperfectul drept centrul unui sistem temporal
secundar, alaturi de mai-mult-ca-perfect si de viitorul anterior.

2. IMPERFECTUL - TIMP AL LUMII POVESTITE

In discursul narativ literar, in cadrul ciruia se constati o modificare a
raportului timp gramatical — timp evenimential, imperfectul
exprimd un prezent ,retrospectiv’ (situat in circumferinta trecutului) sau ,,0
actualitate tuncald”, spre deosebire de prezentul ,neretrospectiv”’ sau ,,actualitate
nuncald” (Siteanu 1980:102). In timp ce, prin prezentul narativ, timp sincron,

* Articolul face parte dintr-un studiu mai amplu dedicat textului narativ al lui Max Blecher.

DACOROMANIA, serie noud, IX— X, 2004 — 2005, Cluj-Napoca, p. 283-289



284 ROZALIA GROZA-COLCIAR

teoretic, cu momentul desfasurarii actului comunicarii, naratorul sincronizeaza
timpul naratiunii cu timpul receptarii, prin imperfect, cu o temporalitate anterioara
prezentului comunicdrii (enuntdrii), naratorul si cititorul fiind inscrisi in
contemporaneitatea evenimentelor pe care le contempla in desfasurarea lor (Irimia
1999:206-212). Acest timp a fost deci definit ca ,,un mijloc de a sugera durata si
simultaneitatea” (Vianu 1977:380) sau ca ,,un prezent in trecut” (Sateanu 1980:99),
care exprimi o actiune trecutd cursiva, durativa', dar care nu ajunge pani in
prezent, creand perspectiva retrospectiei.

D. Irimia (1997:210) considera categoria gramaticald a timpului ca aflata in
interdependentd cu categoriile de mod si aspect, acestea din urma fiind vazute ca
,variante diferite in care este Inscris timpul, de cétre subiectul vorbitor, in
desfagurarea raportului enuntare—enunt, propriu actului de comunicare”.
Considerata 1n sine, in spatiul temporalitatii sale, fara raportare la durata enuntarii,
actiunea dezvoltd aspectul imperfectiv; cand aceasta temporalitate este raportatd de
subiectul vorbitor la momentul enuntarii, actiunea este reprezentatd ca incheiata,
perfectiva. Din aceasta perspectiva, in cadrul timpurilor trecutului, imperfectul, ca
timp imperfectiv, se opune perfectului simplu, perfectului compus si
mai-mult-ca-perfectului, timpuri perfective. Astfel, in cazul imperfectului, ,,timpul
si aspectul s-au contopit intr-o sintezd in care opozitiile aspectuale au
preponderent fata de cele temporale” (Irimia 1997:231).

Fara a sustine existenta unei categorii gramaticale a aspectului in limba
romand, consideram totusi ca existd, la nivel semantic, valori aspectuale ale
formelor verbale temporale, in cazul imperfectului — o valoare imperfectiva. Ca
timp trecut al lumii povestite, imperfectul situeazd durata actiunii verbale in
nedeterminat, intr-un flux temporal continuu, fard a preciza, in momentul vorbirii,
daca actiunea verbului din povestire s-a incheiat sau nu.

3. IMPERFECTUL - TIMP AL LUMII POVESTITE
iN DISCURSUL NARATIV AL LUI MAX BLECHER

Considerat drept ,,una din capodoperele romanului romanesc” (Manolescu
1983:60), romanul lui Max Blecher Intamplari in irealitatea imediata se apropie,

ca forma, de viziunea suprarealistd prin ,,irealitatea imediatd” pe care o propune
(Pop 1999), creand o lume posibild cu o temporalitate proprie, dominatd de

! Despre valoarea temporald a imperfectului vizut ca ,,un fel de prezent in trecut” vorbeste si
Mioara Avram (1997:223).

*La randul ei, Ligia-Stela Florea (1999:77) propune studierea valorilor aspectuale ale
imperfectului, cu referire la limba franceza: ,,L'imparfait, comme son nom I’indique, est un temps
imperfectif par excellence, un «temps ligne». Il signifie la durée indéfinie, qui n’a de soi ni
commencement ni fin. Aspect et temps sont ici a tel point solidaires qu’on ne saurait dire lequel des
deux prime ’autre”.
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impulsurile subiectivitatii. Structurat la persoana I, fard a urmari un fir epic
propriu-zis, romanul este mai curdnd o ,,autobiografie metafizicd”, o ,,naratiune
simbolicd” 1n care episoadele au un ,sens initiatic” (Zamfir 1988:142). Astfel,
relatia personajului-narator cu lumea se dovedeste a fi de o extrema fragilitate,
manifestatd, asa cum marturiseste naratorul, prin ,,crize” existentiale ce se exprima
ca dereglare profunda a viziunii, ca ,,sentiment al profundei inutilitati a lumii”, dar
si ca prizonierat 1n ,,bizara aventura de a fi om”.

Ca timp al evocarii acestor experiente initiatice, imperfectul este ,timpul
trecutului resimtit obiectiv si reprezentat prin acte de gandire ale fanteziei” (Vianu
1977:384). El este timpul specific literaturii de amintiri, al unei narativitati
subiective, evocatoare, dupa cum reiese si din fragmentul de mai jos, apartinand
romanului Intdmplari...:

(1) Parfumul acesta, indatd ce-/ simteam, ma transforma in ciateva
clipe, circuland amplu prin toate fibrele mele interioare pe care parca le dizolva
pentru a le inlocui cu o materie mai aeriand si mai nesigurd. Din acel moment nu
mai puteam evita nimic. incepea in pieptul meu un lesin pldacut si ametitor care
imi grabea pagsii spre tarm, spre locul infrangerii mele definitive (p. 148).

In prima parte a acestui fragment, imperfectul (simfeam) apare cu o valoare
relativa, prins intr-un raport sintactic cu un alt verb la trecut (transforma), caz in
care ,.caracterul de timp relativ are mai mult o determinare sintactica, decat
morfologica” (Irimia 1997:231): ... indatd ce-l simteam, md transforma...
Redarea experientei contopirii cu materia realizeaza, prin imperfect, sugestia unui
flux temporal continuu, la care contribuie si gerunziul circuldnd, care ,exprima
actiunea 1n desfasurare” (GA 1963:231), precum si infinitivul prezent pentru a
inlocui, care implica ideea de imperfectiv si se afld In raport de simultaneitate cu
actiunea verbului regent, la imperfect, dizolva.

In prezenta unor determiniri adverbiale cu caracter iterativ, ca in exemplul
urmator, imperfectul primeste o valoare iterativd, exprimand o actiune care se
repetd in trecut:

(2) Erau intotdeauna aceleasi locuri in strada, in casa sau in gradina
care imi provocau ,crizele”. Ori de cate ori intram in spatiul lor, acelasi
lesin si aceeasi ameteald ma cuprindeau (p. 146).

Daca, 1n prima parte a fragmentului citat, imperfectul erau, accentuat si de
adverbul temporal intotdeauna, are o valoare durativa, in a doua parte, el are o
valoare iterativa (intram, cuprindeau), accentuata si de sintagma ori de cdte ori.

Criza ontica, ruptura de identitate, constatatd si In fragmentele citate supra,
crizd manifestatd prin solitudine si distantare (senzatia de departare gsi
singuritate, in momentele cdnd persoana mea cotidiand s-a dizolvat in
inconsistentd... — p. 145), este dublata de o ,,crizd” a realului: lumea imi apare in
atmosfera aceea neobisnuitd de inutilitate si desuetudine... (p. 146). Astfel,
cdderea intr-un spatiu-capcand a fost consideratd ca o tema esentiald a fictiunilor
lui Blecher (Balota 1974:166 s.u.). S-a vorbit chiar despre un simbolism al ,,locului
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care ademeneste”, despre o mitologie a locului menit (Protopopescu 1978:236).
Spatiul imaginar din aceste fictiuni se organizeaza in jurul unui vid central, spatiu
al tainei, malefic sau benefic.

Iubirea personajului-narator pentru Edda incearca sa redea lumii si fiintei
umane esenta originard dintr-o perspectiva mitica (vezi si identificarea personajului
masculin cu un element al naturii, respectiv cu un copac). Descoperirea ca persoana
iubita nu apartinea, de fapt, spatiului sacru in care eroul romanului o situase (vezi si
numele femeii iubite) duce la desacralizarea spatiului §i a timpului si la pierderea
identitatii fiintei, experienta la redarea careia contribuie si imperfectul, ca timp al
diegezei:

(3) In pustietatea moale si caldd, imi plimbam imaginea Eddei multiplicatd
cdteodata in zeci de exemple, in zece, o sutd, o mie de Edde, unele langa altele in
cdldura verii — statuare, identice si obsedante.

Era in toate acestea o disperare crunta si lucida, raspdanditd in tot ce
vedeam i simteam. Paralel cu viata mea elementara si simpla, se desfasurau in
mine alte intimitati — calde, iubite si secrete, ca o grozava si fantastica lepra
interioard. |...]

Imi ramanea din toate acestea un gust destul de amar ...

Urmaéaream femei necunoscute in gradind, umbland dupad ele pas cu pas,
pdna se intorceau acasd la ele, unde ramaneam in fata usii inchise, distrus,
disperat (p. 193).

Cu valoare evocatoare, verbele la imperfect, din secventa narativa de mai sus,
creeaza sugestia unei suprapuneri (simultaneititi) a actiunilor (plimbam, se
desfasurau, urmaream, se intorceau), contribuind, in acelasi timp, si la vizualizarea
migcarii. Aceastd din urmd functie a imperfectului determind utilizarea lui cu
valoare descriptivd, caz In care se ,evidentiazd nu modificarea actiunii, ci
identitatea, continuitatea, desfasurarea ei” (Campeanu 1997:98), surprinzand-o in
dimensiunea duratei (verbele era, vedeam, simfeam, ramanea).

Functia durativa a imperfectului este amplificata prin valoarea sa iterativa (a
se vedea prezenta adverbului temporal cdteodatd). Fiinta iubitd isi pierde
identitatea si unicitatea, imaginea ei este proiectatd in spatiul generalului si al
multiplului; Edda este regésitd intr-o multitudine de ,femei necunoscute”,
»identice”, privite de catre personajul-narator de la distanta, ,urmarite” in calitate
de spectator, fara sd comunice in vreun fel cu ele. Dorinta reintregirii fiintei este
perceputd ,,ca o grozava si fantasticd lepra interioara”, ce submineaza eul,
ducandu-1 la disperare’.

Imperfectul a fost definit si ca ,timp al perspectivei onirice” (Irimia
1999:210), prin care naratorul construieste o altd lume posibild 1n Incercarea de
recuperare a identitdtii. Visul, la Blecher, se dovedeste insd a fi cosmar, vis

3 Este vorba nu despre o disperare morald, ci onticd, ,,0 participare la golirea de sens a
universului”, afirma N. Balota (1974:177).
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thanatic, un decalc dupa realitate, care, la randul ei, ajunge sa se confunde cu visul
(realitatea devine o ,,irealitate imediata”), doua ipostaze ale unei existente unice,
lipsite de sens:

(4) Visai ca ma gaseam pe strazile unui orag plin de praf, cu mult soare si
cu casele albe; poate un oras oriental. Mergeam alaturi de o femeie in negru, cu
voaluri mari de doliu. Ciudat insa, femeia n-avea cap. Voalurile erau foarte bine
aranjate unde trebuia sa fie capul, dar in locul lui nu era decit o gaura
beanta, o sfera goala, pand la ceafa (p. 205).

(4") In suflet imi cobori o amdrdciune nespusd, asa cum poate sd aibd
cineva cand vede ca inaintea lui nu mai are absolut nimic de facut, nimic de
implinit (p. 206).

Experienta oniricd, a carei evocare incepe prin verbul la perfectul simplu
(visai) si continud prin imperfect, timp propice relatirii unor experiente cu caracter
ireal, demonstreaza aceeasi inconsistentd si inutilitate a fiintei lipsite de rost, ce
rataceste asemeni acelui somo bulla al barocului, printr-o lume coagulata (o gaura
beanta, o sfera goala — in secventa 4). Este un spatiu ambiguu, in care personajul
isi cauta identitatea intre o stare anterioara (reprezentatd de perfectul simplu) si o
stare posterioard (generatd de imperfect). Imaginea fiintei vide, metamorfoza
plinului in gol are inflexiuni thanatice, absenta substantialitdtii provoaca
sentimentul infrangerii totale, fapt sugerat si de forme temporale care exprima o
experienta Incheiata: perfectul simplu cobori §i prezentul etern poate, vede, nu are,
acesta din urma transpunand experienta de la nivel individual la nivel
general-uman (in secventa 4'); este eul care ,,asistd la propria sa degringolada”
(lucru marturisit de scriitorul Max Blecher insusi intr-o scrisoare adresata Iui Saga
Pana), ,,omul sfarsit in sensul metafizic al cuvantului” (Balota 1974:170).

Critica literara a vorbit chiar despre un topos imaginar manierist in textul
blecherian, dominat de o viziune teatral-artificializatd asupra lumii. Intr-un joc al
aparentelor, universul este spectacular prin excelentd, un paradis artificial imaginat
de catre personajul-narator din /ntdmplari..., de exemplu, ca o compensatie a lipsei
de sens a existentei, devenita suportabild doar in ipostaza ei teatrald. In acest
context, imperfectul are acelasi rol evocator:

(5) In ansamblul lor obiectele formau decoruri. Impresia de spectacular md
insotea pretutindeni cu sentimentul cd totul evolueaza in mijlocul unei
reprezentatii factice si triste. Cand scipam cateodatd de viziunea plictisitoare
si matd a unei lumi incolore aparea aspectul ei teatral, emfatic si desuet.

(5") In cadrul acestui spectacol general, existau alte spectacole mai uluitoare
care ma atrageau mai mult pentru ca artificialul lor §i actorii care le jucau pareau sa
inteleaga intr-adevar sensul de mistificare a lumii. Ei singuri stiau ca intr-un univers
spectacular i decorativ trebuia jucata viata fals si ornamental (p. 169).

Sugerand durata, inclusiv atunci cind apare cu valoare iterativa (actiunea
dureaza prin repetarea ei), ca In secventa (5) — scapam cdteodatd, aparea —,
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imperfectul narativ evoca, in acelasi timp, ceea ce este efemer in existenta umana*,
la aceasta contribuind caracterul lui imperfectiv. Definit de catre R. Barthes
(1987:242) ca ,.timp al fascinarii”, imperfectul surprinde viata si, in acelasi timp,
nemiscarea, el fiind totodatd ,,prezentd imperfectd, moarte imperfecta; nici uitare,
nici Inviere; doar amadgirea istovitoare a memoriei”. Timp al lumii povestite,
imperfectul se apropie astfel de timpurile lumii comentate’. Intercalarea prezentului
discursiv (evolueaza) in succesiunea de evenimente ale trecutului, infatisate prin
imperfect, aduce aceste evenimente in contemporaneitatea momentului nararii si
chiar al lecturii. in acest caz, prezentul, spre deosebire de imperfect, nu apare ca un
timp al evocdrii (al amintirii), ci ca ,,un mijloc al tabloului direct” (Vianu
1977:394), respectiv ca timp al lumii comentate.

4. CONCLUZII

Imperfectul — timp trecut al lumii povestite — Inscrie evenimentele, prin
valoarea lui cursiva si durativa, intr-un flux temporal continuu, nedeterminat.

Ca timp al evocarii (al amintirii), imperfectul reflectd o narativitate
subiectiva, evocatoare, el surprinzand evenimentul in curs de a se Infaptui, de unde
si caracterul lui de timp evocator al miscarii, dar raportand acest eveniment la un
reper anterior momentului comunicarii, caci timpul enuntului este coincident cu un
punct de reper anterior momentului enuntarii. Desi timp al lumii povestite, asociat,
de reguld, persoanei a IlI-a (el), imperfectul, prin faptul ca reda evenimente trecute
ce au rezonantd in prezentul enuntarii, se apropie si de persoana I (ex). Putem deci
afirma cd imperfectul este un intermediar intre planul lumii povestite si planul
lumii comentate, in textul blecherian el functionind ca un timp oniric, al irealului.

In alternantd cu perfectul simplu, ,.timp al primului plan”, imperfectul este
utilizat ca ,.timp al planului al doilea”. Aceastd alternanta realizeaza ,,punerea in
relief” a actiunii prezentate ca Incheiatd sau durativa.

* Marcel Proust, intr-o polemica pe tema creatiei lui Flaubert (apud Vianu 1977:381), polemica
in care se angajase cu criticul Albert Thibaudet, noteaza, referindu-se la timpul imperfect:
,Marturisesc cd o anumita Intrebuintare a imperfectului indicativului — a acestui crud timp care ne
prezintd viata ca pe ceva in aceeasi vreme efemer si pasiv si care in clipa insasi cdnd ne evocd
actiunile, le face iluzorii si le nimiceste in trecut, fard a ne ldsa, ca perfectul, consolarea activitatii —
marturisesc ca acest timp a ramas pentru mine un izvor neistovit de misterioase tristeti”.

3 Kite Hamburger (1986:80) sustine cd, in textul fictional, imperfectul nu mai dezvoltd sensul
de ‘trecut’, deoarece timpul actiunii nu se raporteaza la un eu real (,,JJe-Origine”™), ci la un eu fictiv, al
personajului: ,,Nous avons... un indice objectif, de nature grammaticale, qui apporte la preuve
matérielle décisive que I’imparfait dans les narrations fictionnelles n’est pas une marque énonciative
du passé: sa conjonction possible avec des adverbes de temps déictiques. .. Seul I'imparfait transforme une
image muette en image vivante, donc en roman, en fiction au sens théorique précis du terme”.
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