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ALTE REALIZARI ALE RELATIEI SINTACTICE
DE COORDONARE. COORDONAREA CUMULATIVA
SI CEA NEGATIVA

1. Desi recunoscuta si admisa atat in studiile de lingvistica romaneasca, cat si
in lucrarile de gramatica straine, relatia de coordonare nu este abordata unitar din
punctul de vedere al criteriilor de identificare. Faptul a determinat subcategorizarea
ei In mai multe tipuri, al cror numar oscileaza.

in afard de coordonarea copulativa, adversativa, conclusiva si disjunctiva,
acceptate, cu unele rezerve, se opineaza in favoarea existentei unor relatii de
coordonare alternativa, opozitivd, cauzala, de succesiune, apozitiva, considerate fie
ca valori emfatice ale celor traditionale, fie ca tipuri specifice.

Coordonarea copulativa se stabileste intre unitatile sintactice a caror
informatie semantica se asociazd, fapt indicat formal prin relatorii coordonatori
copulativi (si, iar, de)' sau prin juxtapunerea asociati cu pauza si intonatia.
Termenii coordonati copulativ admit, in general, permutabilitatea si omisiunea, in
conditiile respectarii ordinii de succesiune a termenilor §i ale mentinerii relatiei
prin cel putin doua unitati sintactice.

In exemplul: ,Ei au cantat din buciume si strune / Cite o rugiciune”
(T. Arghezi, Versuri, p. 120), unitatile sintactice coordonate copulativ — din
informatia lor semantica; omisiunea uneia dintre ele (£i au cdntat din buciume O)
anuleaza relatia, care presupune, in mod necesar, doi termeni. Pe scala nivelurilor
unitatilor sintactice, relatia de coordonare asociaza intrapropozitional informatia
semantici a doud sau mai multe parti de propozitie cu aceeasi importanta.
Exemplu: ,Lelea cu coadele lungi / Si cu strungdreata-n dinti” (G. Dem.
Teodorescu, Poezii populare, 1, p. 302).

Relatemele coordonatoare copulative articuleaza sensul asociativ a doua
propozitii cu importanta egala si la nivel intrafrastic. Exemplu:

»Atunce sd naste pacatul de carele sangur domnul Hristos graieste de zice
[...]” (Varlaam, Opere, p. 201).

! Teius, in Coordonarea, p. 108, include in clasa conectivelor copulative si conjunctia dar,
argumentand cu texte regionale, in care insa conjunctia are conotatie adversativa: ,,N-am lepadat
haina, da’ nici lacatul”; I. N. Batea, in Constructii, p. 113-123, admite la subclasa conjunctiilor
copulative si relatemele fie, sau, ori, sub denumirea de pseudodisjunctive copulative. Aceasta idee
este reluarea unui punct de vedere mai vechi al autorului, exprimat in Statutul, p. 205-211.
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La nivel intratextual, relatia de coordonare copulativa asociaza informatia
semanticd a propozitiilor principale ale secventelor-fraza si, de aici, informatia
semantica a predicatelor acestora. Exemplu:

»91 plangi ... Si pe urma iar plangi ... §i din nou se schimonoseste fata”
(M. Preda, M., 11, p. 93).

Acelasi rol semantic il Indeplineste, in structura intrafrastica, si conjunctia
de’, factor coordonator specific variantei arhaice a limbii romane si limbajului
popular. Omonimia dintre de coordonator si de subordonator se dezambiguizeaza
prin supralicitarea criteriului continutului unititilor sintactice intrate in raport. in
exemplul: ,,Corb, corbigor, du-te la &l izvor de-ti moaie aripioarele-n apa”
(Ispirescu, Opere), conjunctia de asociaza informatia semantica a predicatelor celor
doud propozitii, realizate prin verbe la acelagsi mod. Comutarea relatorului de se
poate realiza numai cu conjunctia copulativa i (... du-te la izvor si-fi moaie ...), in
virtutea mentinerii sensului specific al relatiei de coordonare copulativa.
Comutarea aceluiasi jonctiv cu conjunctia subordonatoare sa are repercusiuni nu
numai In privinta categoriei gramaticale a modului verbului urmator (... du-te la al
izvor sd-fi moi...), ci si In continutul relatiei sintactice, prin posibilitatea omisiunii
propozitiei a doua, devenita astfel secundara. In cazul textelor apartinand stilului
beletristic sau popular, dat fiind faptul ca rolul primordial revine functiilor
expresivd §i poeticd, norma literard nu mai modeleazd discursul, asigurand
libertatea de selectie a mediatorilor relatiilor sintactice. Omonimia dintre
conjunctia de — coordonatoare sau subordonatoare — se explica prin devierea de la
modelul supraindividual si deplasarea in ceea ce se numeste uzaj al normei.

Solidaritatea continut — forma in realizarea relatiei de coordonare copulativa
este, uneori, nonmanifesta, daci avem in vedere includerea in clasa relatorilor
copulativi a conjunctiilor necorelative (precum i, impreuna cu, si cu, cu) sau
corelative (atdt ... cat si, nu numai ... cdt si/ ba si/dar §i / ba mai §i, nu numai ca
... dar si / dar). Relatia sintactica realizatd prin aceste conective a fost asimilata fie
la relatia de coordonare copulativa’®, fie la relatia de subordonare®. Avand in vedere
informatia semanticd a unor unitati sintactice coordonate, ca in exemplul: ,,Poet al
Italiei, dar si al omenirii intregi [ ...], va fi proslavit cu drept de Italia intreaga”
(,,Gandirea”, 1938, nr. 12, p. 209), se remarca faptul ca termenii concatenati nu se
mai asociaza, ci se Insumeazd In varianta cumulului semantic. Omisiunea
conjunctiei dar — Poet al Italiei @ si al omenirii — duce, prin continutul nou
actualizat, la relatia de coordonare copulativa, insa, in contextul dat, si este adverb,

? Vezi Draganu, Conjunctiile, p. 226, unde autorul, argumentand textual, evidentiaza valoarea
coordonatoare copulativa a lui de; lordan, LRC, p. 691; Graur, in Pentru o sintaxd, opineaza pentru
valoarea finala a conjunctiei de.

3 GLR, 11, p- 215; Drasoveanu, Coordonarea, p. 302-303; Goldis, Observatii, p. 89-96; Gutu
Romalo, Sintaxa, p. 43; Dumistracel, Influenta, p. 86; Mihdescu, Aspecte, p. 131; Teius,
Coordonarea, p. 108; Irimia, Sintaxa, p. 229.

* Ciobanu, Cumulul si exceptia, p. 385; Cragoveanu, Sunt circumstantiale, p. 147, 155.
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substituibil prin chiar (...dar chiar al omenirii...). De asemenea, omisiunea lui §i
impune o relatie sintactica de adversitate — Poet al Italiei, dar O al omenirii... —,
ceea ce nu corespunde logicii interne a enuntului. Asadar, niciunul dintre cele doua
elemente nu este purtitorul exclusiv al relatiei sintactice’, fapt care le demonstreaza
coeziunea si statutul de relateme coordonatoare.

Continutul global de cumulativitate se verificd si in cazul conectivelor
corelative (nu numai ... ci / dar / ba (mai) si, atdt ... cdt si). in exemplul: Mi-a dat
nu numai mobila, ci si magina, omisiunea celor doua adverbe, numai si §i,
modificd, din punctul de vedere al informatiei semantice, relatia dintre cele doua
unitati, implicate, in urma operatiilor de omisiune, intr-un raport adversativ — Mi-a
dat nu mobila, ci magsina. Rolul adverbelor numai si si In mentinerea informatiei
semantice a celor doud unitati relationate este un argument in favoarea statutului
lor de conjunctii corelative; elementele de esentd care genereaza resemantizarea
conjunctiilor dar si ci sunt adverbele numai si si. Comutabilitatea lor cu zero
valideaza mai precis coeziunea, ca in cazul conjunctiilor corelative. Daca adverbul
nu este, in cazul relatiei de coordonare opozitiva, corelativul conjunctiei ci,
adverbele numai si si nu pot fi considerate exterioare jonctiunii’, deoarece raportul
nu este, in cazul de fati, de adversitate. Intr-o ipostaza controversati se afla si
unitatile sintactice coordonate prin relatorii precum si, impreuna cu, §i cu, cu, la
care se are in vedere, pe de o parte, informatia semantica, iar pe de altd parte
calitatea acestor conective — de conjunctii coordonatoare sau de prepozitii. In
exemplul Permisul de conducere si cu buletinul sa fie predate mdine,
comutabilitatea succesiva cu zero a celor doud elemente — §i / cu (Permisul de
conducere §i @ buletinul / Permisul de conducere @ cu buletinul) — transleaza spre
relatia de coordonare copulativa, asociind informatia semanticd a termenilor
relationati; raportandu-ne insd la sensul general al contextului, intentia este de
cumulare a continuturilor lor semantice, ceea ce face indispensabild coocurenta
acestora. Functionarea exclusiv intrapropozitionald a acestor relatori nu este un
argument viabil al validarii lor drept prepozitii. Spre deosebire de prepozitii, aceste
conective pot insoti fiecare dintre cele doud unitati sintactice in conditiile
interschimbabilititii. In exemplul Tata cu mama suferd de stomac, conectivul cu
este substituibil prin §i sau poate exista in variatie liberd cu pauza §i intonatia
(aceeasi posibilitate existd in cazul relatorilor precum si, impreund cu, §i cu, cu
statut de conjunctii coordonatoare, dar care, de asemenea, nu au existenta

> Vezi Drasoveanu, Teze, p. 236, unde autorul consideri ca purtitoare exclusive ale relatiei de
coordonare conjunctiile ¢i si dar. In asemenea contexte lingvistice, in care si este ocurent cu
conective coordonatoare, impreuna cu care formeazd o unitate (relevanta ca forma pentru tipul de
relatie sintactica), opindm in favoarea statutului sdu de adverb de emfaza (pentru alte puncte de
vedere, vezi Ciompec, Morfosintaxa, p. 22, in care autoarea il include in clasa semiadverbelor. Irimia,
GLR, p. 296, integreazd adverbul §i, ocurent in aceste pozitii, in categoria modalizatorilor emfatici,
,»,subliniind identitatea cu sine 1nsusi a unui obiect”).

® Drasoveanu, Teze, p. 237.
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interpropozitionald). Aceste aspecte stau in legdtura cu caracterul neunitar al
oricarei limbi istorice, care se prezintd ca un complex autoreglabil, in masura in
care ,reglarea” opereazi si la nivelul ramificatiilor uzajului. In acest caz,
consideram ca microsistemul relatorilor romanesti ar trebui revizuit in privinta
caracterului riguros impus conectivelor coordonatoare’, prin luarea in considerare
a uzajului normei, cuprinzand relatori cu distributie (atdt) intra-, (cdr) si
interpropozitionala.

Identificarea statutului coordonator (conjunctional) sau subordonator
(prepozitional) al conectivelor precum si, impreuna cu, §i cu, cu se realizeaza prin
urmarirea acordului si a importantei unitétilor sintactice prefatate de acestea in
cadrul nivelului céaruia apartin. Acordul la singular si posibilitatea omisiunii celui
de-al doilea termen (7ata impreunda cu mama citeste ziarul / Tata O citeste ziarul)
fenomenalizeaza aceste conective ca prepozitii®.

In situatia unitatilor sintactice relationate prin conectivele nu numai cd ... ci
si / dar / dar §i / ba i / ba mai §i se au in vedere nu atat sensurile informatiei
lexicale, cat, mai ales, statutul morfologic al relatorilor. in exemplul: Nu numai ca
nu fdacea nici un spirit dar era miscat cand noi aratam interes bolnavului (Camil
Petrescu, Ultima noapte, p. 50), omisiunea corelativului nu numai ca afecteaza
informatia semanticd a relatiei sintactice, indicdnd, contrar sensului general, o
relatie de adversitate. Regimul subordonator al conjunctiei cad, reclamand o
anterioritate predicationald, ar demonstra reducerea unui raport de subordonare la
unul de coordonare: Nu numai ca nu facea nici un spirit, dar era migcat ... / Nu se
parea numai ca nu facea nici un spirit, dar era miscat. Avand in vedere ca, In
structura de adéancime, constructia nu numai cd nu 1si pastreaza coeziunea,
admitem cd nu poate fi asimilatd de clasa relatorilor coordonatori, datorita
distributiei subordonatoare a lui ca.

Echivocurile generate de informatia semantica a termenilor relationati fac
dificild ordonarea relatemelor intr-un microsistem riguros articulat. in exemplul:
»Atat oratorul, cdt si retorul si limbutul au darul vorbirii” (T. Maiorescu, Opere,
p. 164), unitatile sintactice relationate’ au aceeasi importanti in cadrul nivelului
intrapropozitional, aspect motivat de acordul la plural cu predicatul. In linii
generale, acelasi continut semantic cumulativ se poate exprima si prin contextul:
Pe ldnga ca nu este atent, mai si contestd valoarea operei, In care unititile
relationate au importantd redusd, prima dintre ele, care faciliteazd conotatia
cumulativa (Pe ldngd cd nu este atent), admitand comutabilitatea cu zero. In planul
formei, distinctiile continua, relatia de subordonare fiind concretizata prin relatorul
pe langa ca, al carui ultim element component are o unica arie de distributie —

7 Tordan, Robu, LRC, p. 526: , Precum si leagi numai propozitii subordonate sau parti de
propozitie”, ,,Si cu leaga parti de propozitie, o parte de propozitie subordonata de acelasi tip sau doud
propozitii subordonate 1n relatia sociativa sau instrumentald”.

8 Sateanu, Subiect sau complement, p. 113-121.

® Mioara Avram, Evolufia, p. 202-209.
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subordonatoare. Avand in vedere continutul notional cumulativ al unitatilor
sintactice relationate prin conectivele precum i, si cu, impreund cu, atdt .... cat §i,
nu numai ... ci §i / ba si / dar §i /ba mai §i, importanta egald a termenilor conexati
in cadrul nivelului céruia apartin, consideram ca este oportun a se distinge aceasta
relatie sintacticd de cea de coordonare copulativa si a se organiza Intr-un tip aparte,
ca relatie de coordonare cumulativa.

In cadrul nivelurilor sintactice, relatia de coordonare cumulativi se instituie:
a) intrapropozitional. Exemplu: ,,Cele de felul intdi se numesc urbane, chiar cand
cladirile pentru care servitutile sunt instituite se vor afla nu numai in oras, dar si la
tard”. Codul civil, p. 62); b) intrafrastic. Exemplu: ,,...asta nu numai nu recunostea
pe nimeni, dar chiar zacea” (M. Preda, Morometii, 11, p. 81).

Din punct de vedere logic, relatia de coordonare copulativa — relatie de asociere
a doud sau mai multe unititi sintactice — presupune afirmarea unor realitati
obiective. Incadrarea la acest tip de relatie sintactici a termenilor concatenati prin
relatorii nici ... nici nu este validd'®. in privinta informatiei semantice, unitatile
sintactice conexate prin nici ... nici se neaga reciproc, nici unul din termeni nefiind
compatibil cu contextul. In exemplul Nu am nici sentimentul trecutului, nici al
viitorului, iar prezentul imi pare o otrava (E. Cioran, Pe culmile, p. 76), relatia de
negatie reciproca se realizeaza prin adverbele nu si nici, factori necesari pentru
exprimarea 1n limba roménd literard a categoriei logice a negatiei. Dublarea
adverbului nici faciliteazd transformarea logicd a negatiei in afirmatie: Am i
sentimentul trecutului si al viitorului, actualizand relatemele substituite (nici ...
nici) ca purtatoare concrete ale relatiei de coordonare, la care se asociaza pauza si
intonatia. Esantioanele de limba veche reveleaza, insd, ca reluarea negatiei a fost
un proces castigat in timp si cd, paradoxal, nu forma negativd a verbului era
necesard, ci adverbul negativ nici.

Exemple: ,,Au dzis Buhus vistiernicul [...] nice sd se gandeascd mariia-ta c-au
venit cu vreun rau” (Miron Costin, LTM, p. 75);

»--.1NS4 prin taina care acmu in inimile noastre ascunsa sta, nici Lupul, nici alta
jiganie stire sa aiba” (Cantemir, O IV, p. 111).

Absenta adverbului negativ nu la forma verbului exprima faza apriorica a
normei, aspectul uzual al limbajului, lipsit, initial, de coercitia regulilor
supraindividuale. In cazul textelor folclorice, frecventa eludare a formei negative a
verbului va fi, dimpotriva, o abatere de la norma, realizarea efectiva a acesteia prin
variabilele contextuale ale uzajului''. Exemplu: ,,Voi si va duceti la jidane / Ca
acestea / Nici-s botezate / Nici-s increstinate” (G. Dem. Teodorescu, Poezii
populare, 11, p. 40). In virtutea categoriei logice a negatiei, termenii coordonati prin
relatorii nici ... nici sunt reciproc si succesiv incompatibili cu contextul. In baza
acestei succesiuni, acordul se realizeaza la singular, cu fiecare dintre cele doua
unitati (Nici mama, nici tata nu m-a certat / Nici mama nu m-a certat, nici tata nu

" GLR, I, 1963, p. 387; lordan, Robu, LRC, p. 525; Dimitriu, GES, p. 128; Irimia, Sintaxa,
p- 229; Mioara Avram, GPT, p. 222.
1 Coseriu, Teoria, p. 124.
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m-a certat), iar relatia se exprima redundant, prin conectivele nici...nici, ori prin
corelativele in structura carora intrd adverbul nici — nu numai... dar nici/insa nici —,
la care se asociaza pauza si intonatia.

2.10n ceea ce priveste unititile sintactice concatenate prin corelativele nu
numai ca (sd) ... dar nici nu, consideram ca regimul subordonator al lui ca (sa),
presupunand o anterioritate predicationald, indica, de fapt, suprimarea unei relatii
de subordonare si transformarea intr-o relatie de coordonare. In structura de
adancime a enuntului Nu numai ca este indiferent, dar nici nu face eforturi de a
parea altfel, constructia nu numai cd nu isi pastreaza coeziunea, impunand insertia
unui verb predicativ (nu se spune numai cd). in limitele acestui rationament,
opindm pentru excluderea sa de la clasa relatorilor coordonatori.

Relatia indisolubild dintre conectivul nici si adverbul negativ nu a generat
interpretarea structurii nici ... nici sau nu ... nici ca morfem gramatical
discontinuu'? sau includerea in clasa relatorilor a negatiei nu'’. Coeziunea dintre
conectivul nici si adverbul nu, impusa de norma limbii literare, este expresia unei
locutiuni conjunctionale relative. Insa adverbul nu nu poate fi asimilat la
microsistemul relatorilor, deoarece, mutatis mutandis, si forma afirmativd a
verbului ar fi un posibil conectiv, realizat prin morfemul zero, ceea ce este, factual,
o eroare de demonstratie.

Pentru concretizarea acestui tip de relatie sintactica, elementul distinctiv si
necesar este relatorul nici, reluat la fiecare dintre termenii coordonati, si nu
adverbul nu (cum s-a vizut in textul de limba veche sau folcloric). in exemplul:
»L---]Jcand va veni ea la capataiul nostru [...] nu vom fi nici mirati, nici speriati”
(M. Preda, M. II, p. 134), omisiunea conectivului zici nu are repercusiuni asupra
formei negative verbale (nu vom fi mirati, speriati), ci asupra formei relatiei
sintactice, realizate numai prin pauza asociata cu intonatia. Statutul de relator al lui
nici nu poate fi contestat', datorita coocurentei unei conjunctii coordonatoare. in
exemplul: El nu este nici prost si nici credincios, conjunctia coordonatoare si
asociazd informatia semanticd a doud unitti sintactice negate, relatia sintactica
fiind de coordonare copulativd. Omisiunea conjunctiei §i transfera asupra lui nici
(prezent la ambii termeni) calitatea de element relational, relatia sintactica
exprimandu-se redundant s§i prin pauza si intonatie: El nu este nici prost, nici
credincios. Dacd adverbul nici impune restrictia de compatibilitate numai unui
termen, nu se constituie ca relator coordonator, deoarece nu se satisface conditia
coordondrii — concatenarea a cel putin doud unitati sintactice (exemplu: Nici
baiatul nu este grozav). Ocurenta conectivului nici numai la al doilea termen al
relatiei sintactice se situeazd tot in limitele coordonarii negative, datoritd
adverbului nu din structura verbului, perechea conjunctionald nici la primul termen
fiind implicita: Acum nu era vorba de el, nici de prietenii lui.

2 Harris, Grammaire, p. 166, 182, 208.
'3 Enescu, Analiza, p. 821-830.
' Dragoveanu, Observatii, p. 28-30.
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Admitand, ca argumente ale disertatiei despre relatia sintactica, aflata, aici, In
atentie, realizarea ei prin relatorii nici... nici, nu numai ... dar nici / insa nici,
conexe cu pauza $i intonatia, precum si informatia semantica negativa a unitatilor
sintactice relationate, considerdm oportund excluderea acesteia de la tipul de
coordonare copulativd §i constituirea unui tip special — relatia de coordonare
negativi. In nexurile sintactice, relatia de coordonare negativi apare
intrapropozitional — ,,Nimic nu mai vreau / Nu mai stiu ce este / Nici bine, nici rdu”
(Anghel, losif, Traduceri, p. 301) si intrafrastic — ,,Noi nu mai suntem nici prieteni,
nici dusmani, nu ne mai declaram razboi, nici nu ne mai impacam” (Anghel,
In gradind, p. 68).
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