VERONICA CHINDE

OBSERVATII ASUPRA REALIZARII SINTETICE
VS ANALITICE A MAI-MULT-CA-PERFECTULUI
iN SUBDIALECTUL BANATEAN

In aceasti lucrare ne-am propus si urmarim modul in care se realizeaza
mai-mult-ca-perfectul in subdialectul banatean, pornind de la datele furnizate de
materialul cules pentru NALR — Banat, completat cu cel publicat in ALR II, s.n.,
vol. VII (Verbul), ALRM II, s.n., vol. IV si culegerile de texte dialectale din zona
Banatului.

In primul rand ne-a interesat exprimarea analitici sau sintetici a
mai-mult-ca-perfectului, atrdgand atentia si asupra altor aspecte interesante notate
de catre anchetatori/culegatori in materialul cercetat.

Motivul pentru care am urmdrit acest aspect din morfologia
mai-mult-ca-perfectului este faptul cd Banatul reprezintd o zona lingvistica
interesanta din punctul de vedere al realizarii analitice vs sintetice a m.-m.-c.-p.

Materialul de baza l-au reprezentat fisele cu chestiunile referitoare la
m.-m.-c.-p., adunat pentru NALR — Banat de catre autorii acestuia: E. Beltechi,
I. Faiciuc, N. Mocanu si, partial, de Maria Purdela Sitaru si Eugen Dorcescu, sub
coordonarea lui Petru Neiescu, respectiv: [105] vazusem, [196] tusisem, [338]
luasem, [347] tinusem, [411] dormisem, [535] fugisem, [603] cdntasem, [1082]
cosisem, [1270] tesusem, [1779] cususem, [1805] cumparasem, [1818] vandusem,
[1867] dadusem, [1926] avusesem, [1942] statusem, [1958] fusesem. Dintre cele 16
chestiuni amintite, doar chestiunea [338] luasem a fost cartografiata in vol. IV, h.
761 din NALR — Banat. Celelalte chestiuni vor fi redate ca MN intr-unul dintre
volumele ulterioare.

Nu vom intra in amanunte in legatura cu structura morfologica a celor doua
tipuri de m.-m.-c.-p. (analitic/sintetic), precizdm doar faptul ca Tratatul de
dialectologie romdneasca (Craiova, 1984, p. 263) mentioneazd o modalitate
sinteticd si una analitica — cea alcatuita din perfectul compus al auxiliarului a fi si
participiul sau gerunziul verbului de conjugat.

La o primad analizd a materialului, constatim cad cele doud modalitati
(sinteticd/analiticd) coexistd in multe dintre punctele anchetate. Un alt aspect
observat este ,,inconsecventa” cu care subiectii anchetati au raspuns; respectiv,
pentru unele chestiuni s-au obtinut forme analitice, pentru alte chestiuni forme
sintetice, uneori paradigme complete pentru ambele modalitati.
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Punctele in care s-au inregistrat numai forme analitice pot constitui cateva
arii, care au insd, pentru chestiuni diferite, granite diferite. Dacd am nota toate
punctele in care s-au notat forme analitice, la toate cele 16 chestiuni, am obtine o
arie cu o extindere maxima, cuprinzand marea majoritate a punctelor cartografice:
9,11,12,15,17, 19, 20, 22 — 26, 28, 31, 33 — 39, 61, 63 — 65, 67, 69 — 74, 76, 78,
79, 81, 83— 85, 88 — 90, 92, 95. Aria cea mai restransd o Intdlnim pentru
chestiunea [1958] fusesem, unde forme analitice apar doar in punctele 47 si 76, si
numai pentru pers. I sg. Insa pentru aceasta chestiune nu s-au notat neaparat forme
sintetice 1n celelalte puncte; majoritatea formelor notate sunt de perfect simplu sau
perfect compus pentru m.-m.-c.-p., sau, pur §i simplu, informatorii nu au
recunoscut nici una dintre cele doud modalitati (chiar sugerate fiind).

Formele exclusiv sintetice apar intr-o arie compacta in partea de sud extrem,
insd in restul teritoriului anchetat formele sintetice apar, de obicei, alaturi de cele
analitice, acest fapt demonstrand dubla posibilitate de exprimare a m.-m.-c.-p.

Acest lucru este sustinut §i de comparatia pe care o putem face intre formele
de m.-m.-c.-p. notate in ALR II, s.n. si cele din NALR — Banat, in punctele
corespondente in cele doud atlase: Pecinigca, Secaseni, Ghilad, Vilcani, Chizatau,
pentru chestiunile cantasem si vazusem (ALR 11, s.n., [4515], [4660], h. 2017 — 2019,
2020).

Tabelul 1

Situatia comparativa intre cele doud atlase

ALRIIL s.n., h. 2017 - 2019 NALR — Banat

::rtt cdntasem pers. [1 — 6] facrtt cdntasem pers. [1 — 6]

2 [1,2]#; [3.,6]1—;[4,5]— 16 | [1 - 6] sintetic

29 [1,2] sintetic; [3,6] analitic; [4,5] sintetic 28 | perfect compus

36 [1 — 6] analitic 44 | #

47 [1-6]- 62 | #

76 [1 — 6] analitic 85 | sintetic; [2] imperfect

vazusem [1] vazusem [1-6]

2 ? 16 [1 — 6] sintetic

29 ? 28 [1 — 3] analitic; [2,5,6] perfect compus
36 analitic 44 | [D] #; perfect compus

47 - 62 | [D1#

76 analitic 85 [c] [1] sintetic; [2] imperfect; [1,6]

analitic

Comparatia poate continua, chiar si fara a avea la dispozitie informatia din
ALR 11, s.n., insa deosebirile se pot constata la fel de usor (avem 1n vedere celelalte
chestiuni prezente iIn NALR — Banat, in aceleasi puncte cartografice (vezi
Tabelul 2).
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Tabelul 2
Pct. 338 347 | 1082 | 1270 | 1779 1805 | 1818 | 1867 | 1926 | 1942 1958
cart. | luasem | tinu- | cosi- | ftesu- | cusu- cum- | vdn- | dadu-| avu- | statu- | fusesem
sem | sem | sem sem para- du- | sem |se-sem| sem
sem sem
16 sint. sint. . . . ¢ * * * ¢ ¢
1-6 | 1-6
28 anal. anal. | anal. | anal. * sint. * sint. | sint. * *
1-3 | 1-6|1-6| 1-6 1 1 1
44 ? [D]# # # # # # anal. | anal. # #
1-3 1
62 # [D]# # # # # # # # # sint.
1
85 sint. sint. | sint. | sint. sint. sint. sint. * sint. sint. sint.
1-6 | 1-6|1-6| 1-6| 1-3 1,3 1-3 1-6| 1-6 1-6

(¢ = forme din paradigma altor timpuri: perfect compus, perfect simplu,
imperfect etc.)

Un alt aspect foarte important este faptul ca in foarte multe puncte au fost
notate forme analitice sau sintetice pentru o persoana (foarte adesea pers. I sg.), iar
pentru celelalte persoane informatorul a continuat cu forme din paradigma
perfectului simplu sau a perfectului compus (de cele mai mute ori), insa chiar si cu
forme de imperfect sau viitor.

Astfel, paradigmele notate (fie analitice, fie sintetice) sunt, nu de putine ori,
incomplete.

Aceasta situatie poate avea, credem, doud explicatii.

(1) Mai-mult-ca-perfectul nu este un timp utilizat in mod curent, existand,
eventual, In fondul latent al vorbitorilor, la care anchetatorul poate ajunge doar
facand apel la chestionarea directa’.

(2) Fiind scos din contextul obisnuit (discursul), valoarea temporald a
mai-mult-ca-perfectului este mai greu de stabilit si, prin urmare, informatorul
recurge la paradigme temporale la care se raporteazd in mod imediat, direct,
timpurile absolute® (respectiv perfectul simplu sau perfectul compus), fiind mai
accesibile, in timp ce mai-mult-ca-perfectul, ca timp de relatie, necesitd o raportare
la un alt moment decat cel al vorbirii (in situatia data, trecut), fiind anterior acestei
actiuni trecute (punctul de reper).

In privinta primei explicatii posibile, avem argumente in rispunsurile
informatorilor sau in comentariile anchetatorilor. Exemple: chest. [105] vazusem,
in pct. 30, [D], se obtine raspunsul jo am fuoz vazit de la informatorul I, care,
precizeaza anchetatorul, preferd perfectul compus; informatorul I mentioneaza atat

! Vezi Orza, 1983, p. 181-189.

2 Pentru conceptele de timp relativ, timp absolut, vezi Gramatica limbii romdne, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p. 234; lordan, Robu, 1978, p. 346, 438; Cristina Calarasu,
Despre timpurile de relatie in limba romdna, in SCL, XXVII, 1977, nr. 1, p. 37-38.
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forme sintetice, cat si forme de perfect simplu si perfect compus, iar sugerat: as
foz vagut; in punctul 51, chiar in urma intrebarii directe, nu se obtine un
m.-m.-c.-p. sintetic, forma analiticd de pers. I, obtinutd tot in urma Intrebarii
directe, e insotitd de comentariul informatorului ,,se zice, da rar”; in pct. 70,
informatorul neaga forma perifrastica, cea sintetica apare doar pentru pers. I sg., iar
pentru restul persoanelor sunt notate forme de imperfect sau perfect compus; in pct.
72 anchetatorul noteaza: ,,la acest verb nu pot obtine nicio formd de m.-m.-c.-p.,
numai perfect compus”, iar forma perifrasticdi e confundatd de informator cu
diateza pasiva; in punctul 78, nota anchetatorului: ,,nu reusesc, nici in urma
intrebarii directe, sd obtin vreo forma de m.-m.-c.-p., nici simplu [sintetic — n.n.],
nici perifrastic [analitic — n.n.]”; in pct. 86 sunt obtinute doar forme de perfect
compus, dar, noteazd anchetatorul, ,,spontan a folosit insd /-or fost finut’; in
punctul 92 informatorul II mentioneazd o forma sinteticd pentru pers. I sg., cu
precizarea ,,rar”, si una analiticd, tot pentru pers. I sg., iar in punctul 94, tot doua
forme (analiticd si sinteticd) pentru aceeasi persoand, dar din nota anchetatorului
aflam ca ,,nu e folositd nicio formad in mod curent. Se inlocuieste prin perfect
compus sau perfect simplu uneori”.

Pentru chestiunea [196] tusisem, in pct. 14, pentru pers. I sg. se obtine o
forma sintetica, nsa informatorul se corecteaza, dand forme de perfect compus,
pentru toate persoanele; in pct. 47, In urma intrebarii directe nu se obtine nicio
formd de m.-m.-c.-p. sintetic, informatorul emite forme de perfect compus, iar
forma sugeratd am fost tusi, ,,aia sd mai g’lfsie”; in pct. 66, direct nu se obtine o
forma sintetica, iar informatorul adauga ,,nu sa prea zise”; in pct. 79 se obtine
forma au fiost 'usit, sugerat se obtine si fusisam, dar ,apoi trece pe perfect
simplu”; in pct. 80, informatorul I da forme de perfect compus, iar informatorul II,
pentru pers. a I1l-a sg. tusisa, insd ,,restul nu mai merg”, spune anchetatorul; in pct.
88 [] Car atiis tusisam, [k tusdm, tusdy, ,,c-alcum nu sd pudée”. Pentru chestiunea
[603] cantasem, in pct. 84, 1, sunt notate forme de perfect simplu, perfect compus,
imperfect, dar nu m.-m.-c.-p.; ,,nu se stie nici perifrasticul”’, comenteaza
anchetatorul; in pct. 90 informatorul emite forma analiticd am fiyost cintit, dar
pentru pers. a Il-a sg. trece la perfect compus; pentru forma sintetica raspunsul
este: cintam, nu se spune cintdasem.

Pentru chestiunea [1082] cosisem, in pct. 72 se obtin forme de imperfect,
perfect compus si forme sintetice, la care se adaugd precizarea: La noi asa sa
spurie: jo cosisim, dar jej or fost cosit, or fost gita cu coasa. Pentru chestiunea
[1779] cususem, in pct. 50, [D]J#; se dau forme de perfect compus, informatorul nu
recunoaste nici forma analitica: jo am fost cosut, nu; in pct. 92 informatorul II face
precizarea: nu pre, jo cosusam, nu.

Pentru chestiunea [1805] cumpdrasem, in pct. 24 raspunsul este cumpardasem,
cu nota anchetatorului: ,,cam rar, celelalte persoane nu le continua”. Iar exemplele
ar putea continua.
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Cea de a doua explicatie posibila este aceea cad m.-m.-c.-p., fiind un timp de
relatie, necesitd o situare in context, o raportare la un moment anterior momentului
vorbirii, deci mediat, indirect. O astfel de punere in relatie se poate face mai greu
prin intermediul chestiondrii directe sau poate crea confuzii in mintea
informatorului.

Si 1n acest caz, raspunsurile §i comentariile subiectilor anchetati ofera
explicatii menite, de cele mai multe ori, s& explice contextul temporal al actiunii la
care se face referire, sd reuseasca sa ,,plaseze” actiunea in ,,spatiul” mai mult ca
perfectului (actiune incheiatd inaintea unei alte actiuni din trecut), fara a recurge la
sufixe temporale sau verbe auxiliare (forma sinteticd sau analiticd), insa apeland la
prepozitii, conjunctii si locutiuni conjunctionale, adverbe si locutiuni adverbiale de
timp, care, prin sensul lor, marcheaza anterioritatea fatd de punctul de referintd —
trecutul’.

Exemple: chest. [105] vazusem, pct. 35, [D] am vazit inainéa ta; pct. 42 l-am
vazut ndjincée da §¢ I-ai vazi tu; pet. 50 am vadit najincéa tja; pct. 57 am_vazit
najinéa luj: pct. 72 am maj vizit: pet. 78 l-am vidit pind n-a-nsépi la cufdsi;
chest. [196] tusisem, in pct. 58, unde se obtin forme de perfect compus, cu
explicatia dac-ai- tusid maj nijinée; chest. [338] luasem, pet. 35 aj ludt najinée;
pet. 50 am ludt ping n-ai virit tu; chest. [603] cdntasem, pet. 41 am cintdt najinca
tia; pct. 83 am cintat §i jéu demult chest. [1805] cumparasem, pct. 29 am
cumparat demult; chest. [1818] vandusem, pct. 35 am vindiit, pind tu aj viiit, io
am vindit;, pct. 29 am dat démult; chest. [1958] fusesem, pct. 80, dupd ce
informatorul raspunde cu forme de perfect compus, adauga: rii-f vorba maj jiice.

Exista si situatii In care informatorul ,,suplimenteaza” situarea temporald a
mai-mult-ca-perfectului prin aceste marci (prepozitii, conjunctii, adverbe), odata cu
mentionarea formelor analitice sau sintetice; in acest caz, prin dubla
,caracterizare” a mai-mult-ca-perfectului, dovedind, pe de o parte, cunoasterea
exactd a valorii temporale a acestuia, sau/si, pe de altd parte,
,hipercaracterizandu-1”’, ca urmare a intrebarii, uneori devenita directd, a
anchetatorului: chest. [105] vazusem, pct. 42, 1, l-am foz_vadiit inajinca tia, 11, l-am
Aoz vazu najince; chest. [338] luasem, pct. 49, 11, l-am foz_ludt naiince da a ma
anunta; pct. 53, 11, [o] am foz luat naijinca tig; chest. [535] fugisem, pct. 73, [o]
fugisam pén n-a verii jej: chest. [1082] cosisem, pct. 83, l-am fost cosit finu cind o
veriit pluaja; pet. 89 l-am fost cosit ndiinéé di ploj. Dupa cum putem observa din
aceste contexte explicite, formele analitice predomina.

Pentru a avea o imagine si mai cuprinzatoare asupra mai-mult-ca-perfectului
in Banat, am apelat la textele dialectale culese in aceasta zona, cu speranta ca in
texte, contextul nefiind creat in mod artificial, vom gasi exemple care sa ne ajute sa

3 De altfel, aceasta situatie este amintitd si de Gramatica Academiei, vol. 1, 1963, p. 234:
Am citit aceastd operd inainte de a cunoaste pe autor.
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optim in favoarea unei explicatii cat mai plauzibile. Insi textele ofera destul de
putine exemple de m.-m.-c.-p. De exemplu, in textele culese de E. Petrovici (Valea
Almajului, p. 84, textul 72): Si atunsa Patru o dzis catrd fata sa-i capci-n cap. lel o
fost adurmit si fata da-mparat I-o stropit c-o lacramad cind o vazut ca igsa balauru.
La D. Sandru (Lapujul de Sus, p. 166, textul XXX) ASa yo m-am dus kalare
d'i-acasa Si kayi y-am fost I'egat aklo la toriste (idem); yo-n an¥ (1963) m-am dus
la sdpat® la Breazo". M-am fost riziit d'i muyére. Si muyérea mé §-o luvat aklo-o
ortaka...(Valea Almajului, p. 176, textul I1I).

Raportate la numarul de pagini/texte, situatiile de utilizare a
mai-mult-ca-perfectului sunt foarte putine. Exista si In texte modalitati lexicale de a
reda anterioritatea fatdi de un moment trecut, intdlnite si 1n raspunsurile
informatorilor pentru NALR — Banat: [n Bari' o omorit leii ndinéi si pri urmd o
iisit o scurpie cu doaudsprasi capici (Valea Almdjului, p. 65, textul 7); Din
povestirili batriniilor asa sa §cie cd, ndicée dad Rumin o fost un popor ungur asadzat
(ibidem, p. 77, textul 58); sa duc figcili uind-o cosit [flacaii ] mai ndiinéi (ALRT, 11,
punctul 5 Zdrelo — Tugoslavia).

Numarul mic de forme de m.-m.-c.-p. nu e datorat contextelor putine,
explicatia o gasim in faptul ca vorbitorii/povestitorii utilizeaza timpurile absolute
(vezi supra) si in contexte in care s-ar justifica un m.-m.-c.-p. Am ales pentru
ilustrare cateva situatii: fmpdratu o-ntréibat fata ci cum o scdpat [scipase). lel vrig
s-o dze dup-adla cari-o scapat-o [scapase/o fost scapat] pra ia si sa-i dzg¢ Zumataci
imparatiia lui (Valea Almdjului, p. 84, textul 72); Atuns sa ndcdjasce ca l-o storit
pra fiaci-so §i fraci-so l-o scos [scosese/l-o fost scos] pra iel (ibidem, p. 86, textul
73); Aya or spus k-or furat oaya [furaserd/o fost furat] S-or bdgat-o [bigaseri/o
fost bagat] aklo (Lapujul de Sus, p. 166, textul XXX); Atunci boyéryu, auzind asa —
vel o-auzit [auzise/o fost auzit] ursitorile si-o facut [facusera/o fost facut] — Si-o
dat sin-sut'e d'i galbeni pra kopil si I-o luvat (Valea Almajului, p. 180, textul XIII).

Alte aspecte referitoare la mai-mult-ca-perfect

1. Tratatul de dialectologie romdneasca, Craiova, Editura Scrisul Romanesc,
1984, p. 263, aminteste, cum spuneam si la inceput, faptul cd forma analitica de
m.-m.-c.-p. poate fi alcatuita si din auxiliarul a fi la perfectul compus si gerunziul
verbului de conjugat (am fost tugind). intre raspunsurile informatorilor la anchetele
NALR - Banat nu am intalnit nicio astfel de constructie (cum, de altfel, nu e notata
nici in ALR 11, s.n., vol. VII). In schimb, in textele dialectale cu care am lucrat, am
intalnit acest tip de constructie destul de frecvent: O tsigan s-o fost dukind intr-on
sfintsit d'i soare p-on drum... Atunsi doy pdcurari o fost askultind la yel (Lapujul
de Sus, p. 155, textul X); o fost odat-ii_ pecurar’§i o fost vetiind ku turma luy d'i " oi
p-on drum (ibidem, p. 161, textul XX); o fost i tsigan, o fost minkind la slayina
myerkurya. S-atunsya ii rumin zise kitra yel... (ibidem, p. 161, textul XXI). Credem
ca 1n exemple ca cele de mai sus, constructia formatd din perfectul compus al
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verbului auxiliar a fi §i gerunziul verbului de conjugat nu exprimda o valoare
temporald de mai-mult-ca-perfect (actiune incheiatd inaintea unei alte actiuni din
trecut). Accentul, aici, nu este pe ideea de anterioritate fatd de un moment trecut,
ci, mai degraba, este vorba de exprimarea unei valori aspectuale: actiune in
desfagurare (echivalentd cu imperfectul), raportata la un moment trecut, deci tot un
timp de relatie, dar nu m.-m.-c.-p.

2. In aceasta lucrare nu ne-am propus si urmarim si realizarea morfematica a
mai-mult-ca-perfectului, insd dorim sd atragem atentia asupra catorva lucruri
interesante si din acest punct de vedere:

a) existenta/pastrarea, pentru forma sinteticd, a formelor etimologice de pers.
I si a lI-a pl, fara infixul gramatical -rd- in aria de sud (ex.: cususam, cususdi,
cususa, cususam, cususdt, cusura);

b) existenta, pentru forma analitica, la plural (pers. a II-a), a unor forme
,,acordate” de participiu (chiar si pers. I si a I1I-a pl.):

at firos tusit (pet. 95, chest. [196] tusisem)

am fost durmit, as fost durmif (pct. 55, chest. [411] dormisem)

am fost fuzit, at ~~, au ~~(pct. 17); or ~~(pct. 37); at fos ~(pct. 61, chest.
[535] fugisem)

at fHost cintat, or ~~ (pct. 11); am ~~, at ~~ or ~ ~(pct. 78, chest. [603]
cantasem)

am fost cusut (pct. 18, chest. [1779] cususem).

CONCLUZII

1. Din punctul de vedere al repartitiei teritoriale a formelor analitice sau
sintetice de mai-mult-ca-perfect, constatdm ca aria formelor analitice este extinsa,
cuprinzand majoritatea punctelor cartografice anchetate pentru NALR — Banat,
chiar daca, de la o chestiune la alta, ariile difera ca extindere. Formele sintetice au
si ele o extindere foarte mare, de cele mai multe ori aparand in variatie liberd cu
mai-mult-ca-perfectul analitic. Zona Banatului reprezinta astfel o zona de tranzitie
sau interferentd intre nordul teritoriului dacoroman (Maramures, Transilvania,
Crisana) si sud (Oltenia, Muntenia, Dobrogea)®. Utilizarea celor doua tipuri de m.-
m.-c.-p. se constituie intr-un argument in plus pentru considerarea Banatului ca
zoni care se particularizeaza in privinta valorilor temporale”.

2. Paradigmele incomplete (analitice sau sintetice) de m.-m.-c.-p. notate de
anchetatorii NALR — Banat sunt ,,completate” de catre informatori cu perfect
simplu §i perfect compus, in general, ideea de anterioritate fiind redatd si cu
ajutorul mijloacelor lexicale (prepozitii, conjunctii, adverbe).

* Vezi, ALRM 11, s.n., vol. IV, h. 1561-1564.
> Vezi, pentru acest punct de vedere, consideratiile lui E. Beltechi, Perfectul simplu in
graiurile bandgene actuale, in DR, s. n., I, 1996 — 1997, p. 103-115.
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3. M.-m.-c.-p. analitic, construit cu a fi si verb la gerunziu este, de fapt, un
imperfect, redand o valoare de actiune in desfasurare in trecut, nu una de actiune
incheiata Tnaintea unui moment trecut.

4. M.-m.-c.-p. banatean are unele particularitati de flexiune:

— forme etimologice pentru pers. I si a II-a pl. (fira desinenta -ra-);
— participiu ,,acordat” pentru persoanele I — III pl., pentru forma analitica.
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NALR — Banat = E. Beltechi, I. Faiciuc, N. Mocanu, sub coordonarea lui Petru Neiescu, Nou!/

atlas lingvistic romdn pe regiuni — Banat, vol. I — IV, Bucuresti, 1980,
1997, 1998, 2005.

Valea Almdajului = Emil Petrovici, Folklor din Valea Almdjului, in AAF, vol. 11, 1935.
Vallée de L’ Almaj =Sandru, D., Enquétes linguistiques du Laboratoire de Phonétique
Expérimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest, Vallée de L’Almdj, in
BL, V, 1937.
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