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ORIGINEA SI STRUCTURA
ANTROPONIMELOR ROMANESTI

Cu toata valoarea intrinseca a numelor de persoane si importanta relatiilor
dintre ele si numele de locuri, a fost si continud sa fie, la noi, neglijata
antroponimia fata de toponimie. Pozitia privilegiata a toponimiei se explica, macar
in parte, prin valentele ei specifice in studiul istoriei poporului roman, caci daca ea,
in general, reprezintd o adevarata ,,arhiva” care poate servi la reconstruirea unor
epoci indepartate din trecutul unui popor (vezi E. Petrovici, Studii de dialectologie
si toponimie, 1970, p. 241; lorgu lordan, Toponimia romdneascd, p. 2),
insemnatatea ei creste la noi, unde existd putine informatii istorice pentru
perioadele cele mai importante si mult discutate vizand teritoriul pe care s-a format
si traieste neintrerupt, pand astdzi, poporul roman; deci pentru aceste perioade
toponimia are un rol deosebit, intrucat ea completeaza si, uneori, chiar suplineste
datele istorice.

Existd 1nsd, cum se stie si cum am mai aratat, relatii foarte vechi, stranse si
reciproce Intre antroponime §i toponime: antroponim — toponim: 7urda, nume de
localitate, Inregistrat in anul 1075, in cel mai vechi document cunoscut care se
referd la realitdti transilvanene (St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 1, ed. 11,
Cluj, 1972, p. 19) si, poate, cel mai vechi oiconim roménesc atestat — fost prenume,
nume de familie actual; antroponim — toponim — antroponim: Bucur, prenume —
Bucuresti — Bucuresteanu, nume de familie. In felul acesta, importanta numelor
de persoane, dacé ele dobandesc si o dimensiune toponimica, sporeste considerabil.

Am crezut ca este indicat, necesar chiar, sa propun si sd initiez o actiune
impotriva interesului scazut fatd de studiul numelor de persoane si, totodatd, a
analizelor si etimologiilor gresite din dictionare si alte lucrari de antroponimie
romaneasca, vechi si recente.

In cateva articole, publicate mai ales in ,,Cercetdri de lingvistica”, am
prezentat o serie de constatari privitoare la deficientele din lucrarile de
antroponimie romaneasca §i am facut propuneri pentru eliminarea acestor scadert,
propuneri pe care le-am aplicat, micar in parte, in capitolul Onomastica din
lucrarea Studii de limba romdna si slavistica (Cluj, 1974, p. 163-225).
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In lucrarea Onomastica romdneascd (= On. rom.), 1980, mi-am expus o
parere asupra structurii numelor de persoane si asupra originii lor (urmarind,
totodatd, reevaluarea fondului de origine romaneasca fatd de elementul alogen) si
am inceput prezentarea analizei sistematice si detaliate a derivatiei antroponimelor,
pe care am continuat-o in Nume de persoane si nume de locuri romdnesti (1984).

A treia lucrare, Noi studii de onomastica romdneascd, continuatoare a celor
doua precedente (aflata in curs de publicare), cauta sa cuprindd microsistemele care
incheie sistemul derivational antroponimic pe care il propun. Chiar dacid unele
elemente noi vor fi addugate de altii sau de mine, pot declara cd lucrarile
mentionate cuprind material si indicatii necesare pentru elaborarea unui nou §i
corespunzator dictionar etimologic antroponimic romanesc (intrucat cele doua
existente — repet — ,,sunt departe de a indeplini conditiile unor lucrari acceptabile™),
atat de asteptat acum in perioada pregatirii, intocmirii §i publicarii dictionarelor
toponimice ale tuturor regiunilor tirii — parti componente ale Dictionarului
toponimic al Romaniei.

Prezenta termenului ,,structura” in titlul comunicarii mele vrea sa arate
legdtura, strinsa adeseori, intre structura numelor si provenienta lor, alteori, dar nu
rareori, structura numelor, a antroponimelor, indici ea insdsi, numai ea,
provenienta numelui respectiv.

Cand vorbim de originea antroponimelor ne gandim, desigur, in primul rand
la conditiile istorice in care s-a petrecut, a avut loc aparitia limbii romane si a
poporului roman.

Prima intrebare ce ne apare este: ce nume am mostenit de la stramosii nostri
traco-daci?

Cercetatorii ne informeaza ca ,,numele personale purtate de traco-daci erau
individuale, patronimicile par sa fi lipsit, fiecare persoand avea initial un singur
nume” (I. I. Russu, Etnogeneza romdnilor, 1981, p. 81). Desi numarul numelor e
impresionant de mare: 1 190 de nume [cunoscute] (890 simple, 300 compuse
bimembre (ibidem), nu se cunoaste nici un nume traco-dac care sa ni se fi pastrat
(Decebal e nou) si nici din cele adoptate prin romanizare §i grecizare.

De la stramosii nostri romani nu ni s-a pastrat nimic din sistemul onomastic
cu tria nomina (cf. Caius lulius Caesar), care era al clasei dominante, ci ni s-au
pastrat putine nume antice (unele foste compuse): Nicoara < Nicolaus, gr.
Nikolaos, Serbu < Servus si bisericesti ca Sdnnicoara < Sanctus Nicolaus,
Sdnziene, Samedru (s nb), Sanpetru etc. (ibidem).

Dintre contributiile altor limbi la antroponimia romaneasca (in acelasi timp si
la toponimia romaneascd — pe care nu o urmdrim acum) amintim contributia
limbilor slave, a unora dintre limbile slave, mai ales — ca si in cazul lexicului
comun — contributia limbii bulgare. S& remarcdm insd cd a fost exageratd
contributia slava: ,,Numele de persoana la romani sunt — si indeosebi au fost — in
majoritatea lor de origine slava” (E. Petrovici, op. cit., p. 300). Afirmatia aceasta se
bazeazd 1nsd pe constatarea lui Stefan Pasca (Nume de persoane si nume de
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animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936), care, insa, precizeaza ci se refera numai
la numele de botez: , Elementele slave constituie cam doud treimi din numele de
botez atestate pana la sfarsitul veacului trecut in Tara Oltului” (op. cit., p. 37).
Consider, de altfel, ca o asemenea evaluare nici nu este posibild, din motivul ca nu
avem un repertoriu complet (sau macar ,,suficient”) al antroponimelor romanesti,
nici actual, nici din trecut; se adaugd 1ncad un motiv: deficientele etimologice ale
dictionarelor si ale altor lucrari de antroponimie romaneascd; eu voi adduga si un
alt motiv, asupra caruia voi §i insista putin mai tarziu.

In urmdrirea contributiei in discutie nu ne putem multumi cu constatarea
vagd: ,,influentd/contributie slava”, ci trebuie sa precizam ce fel de slava: bulgara,
sarbo-croatd, ucraineand...? Deci studiul contributiei slave intalneste o alta
dificultate: lipsesc dictionarele etimologice corespunzatoare si ale limbilor slave —
ne intereseaza in primul rand pentru limba bulgard si sarbo-croata; si se adauga
inca o deficienta, pe care am mai semnalat-o si la doud congrese internationale
(Sofia si Leipzig): ne lipseste un bun dictionar antroponimic etimologic general
slav, deoarece dictionarul lui Franz Miklosich, Die Bildung der slavischen
Personnennamen (Viena, 1860), cuprinde un numar mic de antroponime si are o
mai insemnata deficienta, de fapt un defect de principiu si metoda — pe care iarasi
l-am semnalat —: acela de a cauta si, din pacate, si a gdsi provenienta (originea)
antroponimelor, mai ales a derivatelor, aproape fotdeauna in cuvinte comune,
metoda adoptata si de alti lingvisti, slavi, romani etc. — printre care si autorii celor
doua dictionare etimologice romanesti —, metoda care a adus grave prejudicii
onomasticii.

Referitor la precizarea limbii slave din care provine un antroponim sau altul,
consider ca e indicat un adaos: ,,Daca aceasta precizare este, in multe cazuri,
posibild cand avem a face cu cuvinte comune sau cu toponime, orientindu-ne: a)
dupa forma si sens, b) dupa aria de raspandire a Tmprumuturilor, ¢) (in oarecare
masurd) dupad vechimea Tmprumutdrii, in cazul antroponimelor aceste criterii sunt
mai putin operante, din cauza marii asemanari formale, in mai multe limbi slave, a
antroponimelor si, in al doilea rand, din cauza circulatiei si raspandirii diferite a
numelor de persoana fatd de numele comune (cici toponimele au o situatie aparte).
Totusi criteriile enumerate anterior ne permit sd localizdm provenienta unor
antroponime (bg., scr., rusd sau ucr. etc.); in multe cazuri insd formele romanesti
trebuie raportate la cele asemanatoare sau identice din mai multe limbi slave”
(L. Patrut, Onomastica romdneasca, Bucuresti, 1980, p. 25-26).

Nu ma voi ocupa aici de numele ,,intregi” (deci nederivate) de origine slava,
al caror numar este limitat (loan, Pavel, Gheorghe etc.), care nu ridicd probleme
in privinta originii. Derivatele insd ridica probleme, dintre care unele dificile,
daca nu ,,insolubile”.

Fiind vorba de derivate, este necesard, dintru inceput, o precizare: ,,Sustin
punctul de vedere ca sufixele antroponimelor au acelasi regim ca si cele din lexicul
comun: nu se Imprumuta sufixe (nici alte afixe), decat in cazuri exceptionale: ele
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sunt vehiculate de la o limba la alta de cuvintele imprumutate si extrase, detasate,
din acestea dupd ce s-au incadrat (fonetic, gramatical...) in sistemul limbii
receptoare, devenind elemente ale ei”; ca atare, un sufix de asemenea ,,origine”
este un element al limbii receptoare, nu un sufix imprumutat.

Adaug un criteriu pentru separarea numelor derivate de cele imprumutate, cu
mentiunea cd m-am orientat dupa structura morfologica a substantivelor comune
romanesti (care, foate, au tema din care se deriva consonantica: fet-it-a; copil-as),
deci cred, cu privire la antroponime: daca tema este vocalica, consider ca derivatele
sunt formate numai de slavi: rom. Baia, Bosu- < sl., cf. bg., scr., Baja, Boso.

in cazul numelor formate de la teme consonantice, statutul de derivat al
formelor romanesti nu e clar: sunt ele derivate sau imprumuturi [?]: Dobrota =
Dobr-, cf. rom. nfam. Dobr(e)a, Dobre, Dobru + suf. -ot-, sau e un imprumut, cf.
bg., scr. Dobrota; prin urmare, In asemenea cazuri suntem nevoiti si recurgem la
dubla etimologie, insa Albota = Alb-ot-a/a nu poate fi decat romanesc.

,,Nu este usor de a stabili calea de patrundere a antroponimelor slave in limba
romand: ca urmare a relatiilor stranse romano-slave; ca urmare a folosirii, cateva
secole, a limbii slave (slavone) 1n bisericd, in administratia si diplomatia tarilor
romanesti”. De fapt, departajarea acestor doud categorii de antroponime (cf.
»popular”, respectiv ,,cult/carturdresc” 1n lexicul comun) nu poate fi transanta (cf.
On. rom., p. 26).

Oricum, ponderea slava in antroponimia romaneasca este mare.

Dupa parerea mea, este prea mare, dar nu din motive obiective, ci subiective,
ale autorilor etimologiilor; mai exact, autorii dictionarelor si ai altor lucrdri ce
contin etimologii ale antroponimelor, etimologii datorate unor condamnabile
insuficiente, cum sunt neaplicarea principiului etimologiei interne, valabil si in
onomasticd intocmai ca in lexicul comun, si neaplicarea principiului dupd care
»originea unui cuvant [respectiv antroponim] trebuie cautatd inti in limba romana,
in sistemul ei de formare a cuvintelor [respectiv: a antroponimelor]” (DLR, VI,
Introducere, p. X). Am adus numeroase exemple din DNFR, ca: dacad recunoaste
existenta sufixului -§- (notat gresit -sa-) In nume precum Comsa, Focsa, Neacsa,
Tomga, Tripsa, cele mai multe sunt considerate Tmprumuturi: ,,Borsa: cf. bg.
Borsa”, desi exista rom. Bora, Boru (ibidem), ,,Demsa: ung. Domse”, cf. rom.
Dema, Demu (ibidem), alta categorie de antroponime sunt explicate sau raportate la
antroponime din alte limbi, desi pot fi sau sunt derivate romanesti: Bungdu [Bung-
au], cf. Bungescu, Bungesti (sat), existente Tn DNFR, e raportat la ung. bong [?;
< gomb?] ,nasture”, ung. bungani ,,a zumzai”; altd categorie sunt antroponimele
romanesti cu sufixe atribuite altor limbi: ,,Ariciuc: Ariciu [existent in DNFR], cu
sufixul ucr. -(G)uk” [cf. rom. -uc-] etc. etc.

»Neglijarea principiului etimologiei interne a fost determinata si de ignorarea
legaturilor organice dintre antroponimele roméanesti, stabilite pe doud coordonate,
prin cele doua elemente de bazi: tema, segmentul comun al numelor inrudite pe
plan lexical; sufixul, elementul comun al seriilor corelate pe plan derivational”
(CL, 1986/2, p. 160-161).
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Ex.: Mor-ig-a nfam. [DNFR toate —], cf. Mora, Morea, Moru (DNFR):
Mor-at, Mor-c-oy, Mor-eg-a, Mor-j-an, Mor-oc-a, Mor-og-an etc.; -ig-: Bal-ig,
Bel-ig-an, Budr-ig-a, Buj-ig-an, Dar-ig-a etc. (DNFR).

Antroponime romanesti de origine slava sau formate dupd model slav, ca
Baia/Baiu, Bocsa, Bocsa, Bancu, Bencu etc., foste prenume, la slavi si la romani,
au devenit la romani nume de familie sau supranume din diferite cauze; demodarea
lor (trecerea din fondul activ in cel istoric, cici numele de familie si supranumele
se mostenesc doar, nu se §i reactualizeaza) a determinat o modificare substantiald a
antroponimiei, indeosebi a fondului prenumelor romanesti, care s-a accentuat din
secolul trecut, de cand s-au introdus si impus nume latine sau din alte limbi,
indeosebi romanice (franceze, italiene etc.), cu care nu ma ocup aici; ele nici nu
pun probleme 1n privinta structurii lor.



