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variantd a sa (cf. p. 35), ca si de studierea strategiilor metatextuale, pe care autoarea nu isi propune sa
le epuizeze (cf. p. 121), multumindu-se sa le identifice partial, dar semnificativ, prin exemple literare
si nonliterare. Daca n aceste trei prime parti literaritatea este pusa in slujba demonstratiei, careia 1i
serveste ca suport de exemplificare, in ultima parte si in Concluzie literaritatea e reafirmatd, cu o
deplasare de accent care faciliteaza reciproca situatiei initiale, adica punerea in evidenta a literaturii —
amprenta emblematica a culturii si a civilizatiei — ca punere in abis a Textului.

Ideile despre literatura ca punere in abis a textului isi gadsesc un corespondent in titlul cartii ca
atare. Ca termen aflat pe pozitia intai in titlu, ,literaturii” i se recunoaste asadar in final intdietatea si
la nivelul imanentei textuale a studiului, in timp ce ,,metatextul”, termen aflat pe a treia pozitie in titlu
si care facuse subiectul primelor trei parti ale cartii, este acum subsumat tematic viziunii generice mai
largi a literaturii.

Inversarea de perspective aratata mai sus este benefica si chiar indicatd, pentru ca — asa cum
afirma Tzvetan Todorov intr-un pasaj citat de Mariana Net — ,,dacd facem din limbaj o teorie a
literaturii, trebuie sa citim cu atentie literatura ca teorie a limbajului” (p. 39).
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Bibliografia idiomului slav al carasovenilor s-a imbogatit cu o remarcabila lucrare, elaborata
de Mihai N. Radan, cadru didactic la Catedra de slavistici a Universitatii de Vest: Graiurile
caragovene azi. Fonetica §i fonologia. Tiparit in excelente conditii grafice (prin grija Uniunii Sarbilor
din Romaénia si a Editurii Anthropos), volumul este cea mai recentd (sd speram ca nu ultima) si
importanta cercetare lingvistica apartindnd unui carasovean. Comparabild cu lucrarea interbelica a lui
Emil Petrovici, cartea se inscrie in seria studiilor incepute la Resita de un alt carasovean, Mihai Radan
(senior), in Studii de limba, literatura si folclor (SLLFolc), II (1971), III (1976) si continuata prin
culegerea de folclor a lui Ivan Birta (din Clocotici), Karasevci. Narodne umotvorine sa etnoloskim
osvrtom, Bukuresti, 1993, 548 p.

Pentru cititorii mai putin informati asupra Banatului, s notdm ca slavii ce-si spun karasevci
(vezi p. 29) trdiesc in sapte sate, de la poalele Semenicului, in apropierea Resitei, de-a stanga si de-a
dreapta soselelor care duc spre Anina (Carasova, Nermet, labalcea), respectiv Oravita (Lupac,
Clocotici, Vodnic si Rafnic), in bazinul superior al rdului Carag. Romanii din zond i numesc
crasoveni, cdrsoveni, mai nou carasoveni (etnonim folosit in scrierile din ultimul deceniu, dupa
modelul lui Emil Petrovici). Despre carasoveni au scris lingvistul Emil Petrovici (Graiul
caragovenilor. Studiu de dialectologie slava meridionala, Bucuresti, 1935) si istoricul Traian Simu
(Originea crasovenilor. Studiu istoric si etnografic, Lugoj, 1939). Bibliografia impresionantd a pro-
blemei, in limba roméana si in alte limbi, este adusa la zi si analizata in lucrarea lui Mihai N. Radan.

Aspectul si lectura acestei carti nasc o reala bucurie intelectuald si profesionald nu doar pentru
slavisti, ci pentru orice filolog; lucrarea ilustreaza faptul cd se poate studia si temeinic, monumental,
in vremea si in vremurile noastre preponderent si (parcd) predestinate istoric pentru articole.
Pilduitoarele stradanii pe teren si staruitoarele cercetari in biblioteci ale lui Mihai N. Radan, cartea in
intregul ei ne duc cu gandul la opuri tiparite candva de lingvisti formati la Muzeul Limbii Romane din
Cluj. Contributia aceasta nu va putea fi ignoratd de catre cercetatorii graiurilor slave din Romania si
din sudul Dunarii.
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Modelul si izvorul carturdresc cel mai important il constituie cartea lui Emil Petrovici. Dar
slavistul de la Timisoara adauga argumente si stadii fonetice actuale ipotezelor sustinute de acesta. Ca
un omagiu adus marelui inaintas, cercetarea lui Mihai N. Radan {i calca pe urme, autorul scriind in
spiritul si, pe alocuri, chiar in litera acestuia; a se vedea, printre altele, consideratiile despre vocala a
(p. 167, la Petrovici 59), despre a usor inchis spre a (68, la Petrovici 61), despre e (71, la Petrovici 63).

Aspecte etnoculturale si istorice sunt discutate de Mihai N. Radan 1in subcapitolul Cercetari
privind limba, istoria, folclorul si obiceiurile carasovenilor (p. 14-63) din Introducerea in care sunt
abordate si asezarea geografica, populatia, ocupatii, originea carasovenilor — intre istorie si legenda,
facandu-se trimiteri si la alte localitati cu populatie caragoveand.

Cea mai intinsa si, pentru slavisti, cea mai importantd parte a cartii lui Mihai N. Radan o
constituie Fonetica §i fonologia graiurilor carasovene azi (p. 64-210), incheiatd prin Concluzii,
urmate de Anexe: texte dialectale, rezumate (in franceza si sarba), indici de autori, de localitati, de
cuvinte, abrevieri i bibliografie.

Conceputa initial ca o lucrare dialectala sub aspect sincronic, cartea a devenit si reprezintd o
cercetare lingvistica diacronica, dupa cum constata Dorin Gamulescu (pe coperta a [V-a, de unde mai
retinem: ,, Trasaturile distinctive ale graiurilor, evolutiile si schimbarile, cu precadere in plan fonetic,
dar si gramatical si lexical, sistemul fonologic al graiurilor analizate sunt bogat si convingator
ilustrate, folosindu-se in acest scop aproape 4 000 de lexeme, ceea ce — trebuie sd recunoastem —
constituie o cifrd importanta”).

Originar din Caragova, Mihai N. Radan a folosit metoda anchetatorului-informator, completata
prin anchete dialectale propriu-zise (fiontale si de corectare), cu reveniri mai ales la Clocotici, Lupac,
Rafnic (p. 8). Pentru a gasi dovezi comparative in explicarea originii si a fizionomiei graiurilor
caragovene, a facut sondaje in sate sarbesti din Bulgaria (p. 9-10), in Uljma si Izbiste (din Banatul
sarbesc, unde au trait grupuri ,,mai mult sau mai putin compacte de carasoveni” —p. 17).

Autorul sustine ca, la origine, carasovenii nu erau sarbi. El porneste de la premisa dupa care
»carasovenii de azi [s.n.] sunt urmasi ai primilor slavi sudici stabiliti in Banat prin secolele VI-VII”
(p. 35). Pentru demonstrarea acestei teze (,,sustinutd, dar nu si suficient argumentata de I. Popovi¢ si
M. Radan” — p. 49), aduce mai multe argumente lingvistice, printre care forma arhaica a fonemelor ¢
si d’, grupul consonantic vechi slav ¢7- (devenit cr- in unele dialecte sarbe §i croate), pastrarea
straslavului —st#(r)- cu dentala neiotacizatd (p. 161-162). Peste slavii ramasi din secolele VI-VII in
zona montana a Banatului (p. 161), pe care i-am putea numi stracaragoveni, s-au agezat mai multe
valuri de ,,imigranti veniti din sudul Dunarii in secolele XIV-XVIII” (p. 35). Acestia au fost ,,in cea
mai mare parte sarbi”, aflaim in final, veniti din acele oaze catolice sdrbesti atestate in zonele
Krusevec, Prokuplje, Novo Brdo, Nis, Prizren (p. 222), de unde au fugit din calea turcilor, din cauza
prigonirii sarbilor catolici (,,atdt de catre despotii sarbi cat si de turci” — p. 221). La aceasta concluzie
l-au condus pe autor date istorice si materialul fonetic analizat (sincronic si diacronic) in comparatie
cu fapte dialectale sarbesti din Romania si din sudul Dunérii, asa cum au procedat Emil Petrovici si
cativa slavisti de seama de la Belgrad. Consultand o bibliografie preponderent sarbeasca, autorul
descoperd, in stratul vechi (din secolele VI-VII) al graiurilor carasovene, aspecte asemanatoare sau
identice cu cele din graiuri sarbesti sud-estice (p. 163, unde se discuta iotacizarea, si p. 219, 222).

Sunt evidentiate insa si semne dupa care graiul strdmosilor carasoveni ,,apartinea dialectelor
vestice (sarbe, croate, slovene si nord-macedonene) ale grupului lingvistic sud-slav” (p. 160, despre ¢
si d). lar franciscanii bosniaci sau dalmatini veniti la Carasova ,,vorbeau aproximativ aceeasi limba cu
cea a slavilor banateni” (p. 37). Dacé s-ar fi adus in discutie si graiuri croate sud-dundrene, surse
bibliografice din dialectologia croatd (in cazul cand existd asemenea studii), s-ar fi lamurit mai
convingator apartenenta genealogica a idiomului caragsovenesc; trimiteri la graiuri sau limba croata se
fac si la p. 160, 161. Oricum, numarul impresionant de lexeme si aspecte fonetice notate de Mihai N.
Radan constituie un tezaur care, pus intr-o altd paradigma (dialectald), poate conduce si la alte
concluzii. Ceea ce nu scade, ci, dimpotriva, sporeste meritele autorului si valoarea cartii.

Originea graiurilor caragovene va fi mai riguros (si convingétor) demonstratda cand vor fi
studiate (si) de lingvisti de la Zagreb de talia lui Emil Petrovici, Ivan Popovi¢ sau Pavle Ivi¢. Daca
dialectologi croati de seama nu s-au pronuntat inca, nu inseamna ca nu exista asemanari/inrudiri ale
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graiurilor caragovene cu dialecte croate din sudul Dunarii. Deocamdata, autoritatile si filologii din
Croatia au rezolvat problema (doar) acordandu-le carasovenilor cetatenia croata.

Dupa opinia lui Mihai N. Radan, prezinta credibilitate stiintifica minima si nu sunt de luat in
seamd cei care au sustinut apartenenta carasovenilor la neamul croat. Astfel, brosura lui Petar Vlasic,
Hrvati u Rumunjskoj (Belgrad, 1928), este sumard, superficiald si nestiintifica (p. 58); dar
consideratiile lui Jovan Zivojnovi¢, bazate (si) pe scrisori trimise de invititorul pensionar Matei
Vlasi¢ si de negustorul Todor Birta (Petrovici, p. 9), sarb din nagstere (p. 33), sunt un izvor credibil
numai pentru ca sustin despre caragoveni ca sunt sarbi? Afirmatiile fofal nefondate ale lui Petar Vlasi¢
au fost demontate de J. Erdeljanovi¢, care a demonstrat ,,cu argumente stiintifice pertinente ca atat
caragovenii, cat si rekasenii (Sokci) sunt de origine sarbd si vorbesc graiuri sarbesti” (p. 58).
Monografia lui S. Krpan (despre croatii din Europa, inclusiv din Romania) este ,,modesta din punct de
vedere stiintific”, iar autorul ,,nu aduce vreun argument” in considerarea carasovenilor drept ,,croati”
(p. 61). Insuficient argumentatd este si interesanta ipotezd a lui S. Trojanovié, ,,conform careia
carasovenii ar fi originari din partile vestice ale Bosniei si Hertegovinei si din Dalmatia”. in plus,
Trojanovi¢ nu se pronuntd ,ferm in privinta apartenentei etnice a carasovenilor, sustindnd doar ca
acestia sunt parte componentd a neamului sarbo-croat” (p. 58). Raman pertinente, asadar, pentru
autor, doar ipotezele care sustin originea sarbeascd a caragovenilor.

O trasaturd a cartii lui Mihai N. Radan este cd, chiar dacd autorul este convins de apartenenta
sarba a carasovenilor si de ortodoxismul lor originar, formularea ipotezelor sale lasd deschisa si
posibilitatea altor interpretari. Autorul nu da sentinte, plasdndu-si demonstratiile sub semnul
ipoteticului, al probabilitatii: nu se stie cu certitudine/probabil (p. 35), am inclina sa credem (p. 39),
(existd) posibilitatea, ipoteza (p. 40), (obiceiurile) lasa sa se intrevada (p. 43), presupunem/ (dar este)
foarte probabil (p. 42, 74, 222), dupa toate probabilitdtile (p. 42). Se vorbeste, de asemenea, despre
limba / limbile sdrbd si/sau croata veche si literara (passim), scr. comund, dar limba sdrba si croata
contemporand (p. 71), despre dialecte (p. 162), graiuri sdrbesti si croate (p. 64).

Despre etnonimul carasovean aflam ca are un pronuntat caracter de individualizare si
diferentiere personald sau colectiva ,,din punct de vedere etnic, lingvistic si religios fatd de alti
indivizi sau alte comunitdti din Banat (sarba, romand, bulgara, croatd)” (p. 20). Carasovenii au si
trasaturi ,,care-i individualizeaza de conationalii lor sarbi din Banat” (p. 28). Carasoveanul de rdind
considera ca ,,nu poti fi sarb daca esti de religie catolica” (p. 28). Sunt citati, de catre Mihai N. Radan,
cercetatori care au subliniat ,,ca era imposibil sa convingi un carasovean ca ar fi sarb, croat ori bulgar,
ei considerindu-se un popor deosebit, cu limba deosebitd” (p. 28). In anii saptezeci, cand Mihai
Radan (senior) 1si prezenta cercetarile in cadrul Filialei din Resita a Societatii de Stiinte Filologice,
glumeam pe seama poporului carasovean, despre care el ne vorbea cu multd convingere,
considerandu-i slavi din secolele VI-VIL.

In cercetarile sale printre carasoveni, Mile Tomici constatase acelasi fenomen: carasoveanul se
considera ca atare ,,atata timp cat nu se incearca sa i se explice ca este sarb si se declara croat imediat
ce observa acest lucru” (SLLFolc, II, p. 162). Emil Petrovici remarcase, intre cele doua razboaie
mondiale, ca este greu sd convingi un caragsovean ca este sarb, ,indiferent de gradul de culturd al
acestuia” (Petrovici, p. 15). Exemplul lui Mihai N. Radan arata ca, intre timp, lucrurile s-au schimbat:
un intelectual crasovean cu solidd culturd filologica se poate considera sarb. Si, daca citim lista
persoanelor din Carasova care au sponsorizat cartea, constatam ca nu este singurul cu aceasta optiune.

in legaturi cu recensimintele in care carasovenii s-au declarat (in masi) croati, Mihai N.
Radan afirma ca ,,marea majoritate nici nu era intrebata in privinta optiunii, fiind automat inregistrati
drept croati, numai cei care cereau in mod expres erau recenzati ca sarbi sau de altd nationalitate” (p.
31). O fi stiind autorul ce spune, doar a trdit la Carasova, desi este greu de acceptat un asemenea abuz
administrativ. Dupa aceasta logica, ne putem intreba daca locuitorii Carasovei au fost consultati cand
au fost trecuti ,,sarbi catolici” in Conscriptia din anul 1743 (p. 62). Credem ca, in 1977, s-au declarat
croati in proportie de 90% (p. 31) pentru ca exista si rubrica (alternativa) sarbi. Iar in 1930, tinandu-se
departe de disputa ca ar fi sarbi sau croati, s-au declarat (ori au fost trecuti abuziv, daca urmam logica
lui Mihai N. Radan) la alte neamuri (deci caragoveni), probabil pentru ca sarbii si croatii aveau o
singurd rubricd; nici limba maternd nu este sarba sau croata, ci apare la alte limbi.
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Mihai N. Radan constatd cd azi este in crestere ,,numarul carasovenilor care opteaza pentru
nationalitatea croatd”, chiar daca ,,nu sunt pe deplin convinsi ca apartin acestei etnii” (p. 30). Ei sunt
atragi de numeroase facilitati ,,acordate de statul croat”, in vreme ce statul sarb nu se intereseaza ce ei
si nu are o strategie ,,cu privire la aceasta chestiune” (p. 30).

Abordand aspectul religiei catolice a carasovenilor, autorul aduce in discutie fapte istorice prin
care vrea sd convingd cd, la origine, caragovenii au fost ortodocsi, lucru plauzibil, dacéd ei sunt in
Banat din secolele VI-VII, cand nu era decat o singura religie in spatiul dacoroman, religie crestina pe
care o putem numi ortodoxa, pentru cd nu aparuse marea schisma. Caragovenii au fost catolicizati cu
forta, sustine Mihai N. Radan, la ordinul si insistentele regilor unguri. Rezistenta la catolicizare s-ar fi
datorat si sarbilor ortodocsi veniti din sudul Dunarii, desi cei mai multi imigranti au fost sarbi catolici
(p- 39, 221, 222). Despre existenta certd a caragovenilor catolici se poate vorbi doar incepand cu
secolul al XVII-lea. De aceea, exista posibilitatea ca ,,majoritatea carasovenilor (cu exceptia celor din
Carasova) sa fi devenit catolici doar la inceputul acestui secol” (p. 40). Afirmatia cd Marko
Bandulaevi¢ (Bandini) a catolicizat la Caragova, in august 1628, ,multi sarbi carasoveni” (p. 41),
trebuie corectatd in sensul cd textul italian, transcris de Traian Simu (Originea, p. 35), nu contine
cuvantul sdrbi, ci suflete (anime, in original): ,,mi ha mandato alla cura di quell’anime, posso dire,
perse, per predicargli, et con ajuto di sua divina maestra convertirle ad viam veritas...”.

Argumente pentru un ortodoxism originar al caragovenilor sunt gasite si In diverse obiceiuri
(pastorale, de nunta, de Tnmormantare) caracteristice poporului sarb. Unele fapte etnofolclorice ,,lasa
sd se intrevada cd acest grup etnic s-a desprins candva din sanul acestui popor si cd, initial, era de
religie ortodoxa” (p. 43; cf. si cele spuse de Petar Vlahovi¢ — p. 59). Ortodoxismul originar al
carasovenilor nu este insd un argument indubitabil pentru apartenenta lor sarbeasca, daca ei se afla din
secolele VI-VII in Banat, unde au devenit crestini.

S-ar putea ca, initial, sa se fi stabilit in Valea Almajului (mai aproape de Svinita), zona in care
Emil Petrovici constata urme lingvistice din perioada slavei comune. Propunem aceastd ipoteza doar
daca acceptdm, cum spune Mihai N. Radan, ca Turski Grat (Cetatea turceascd) ,,a existat naintea
localitatii, care, probabil, a luat nastere ulterior, in imediata ei vecindtate” (p. 23); adica dupa 1230,
cand este mentionata cetatea. De fapt, anii putini dintre prima atestare si numirea ei Castrum Crassou
(1247), respectiv Castrum de Karassou (1266), ne indreptatesc sa credem ca localitatea este tot atat
de (dacd nu mai) veche decat cetatea.

in concluzie, patria de origine (p. 23, 29) a carasovenilor este abordati diferentiat (cf. si p.
22), urmasii celor din secolele VI-VII fiind autohtoni (p. 74), iar imigrantii sunt veniti din sudul
Dundrii. in majoritate sarbi, printre ei s-au amestecat si bulgari, albanezi (p. 222), dar nu croati. Sunt
considerate graiuri croate din Banat doar cel din Checia (kajkavian — p. 46; lordan, Toponimia,
p- 267: Checia Croatd) si cel din Recas (doar de catre 1. Brabec — p. 48; la p. 73, 114, 134 se spune cd
este grai sarbesc ekavian).

Pornind de la descrierea graiurilor caragsovenesti facuta de Emil Petrovici, Mihai N. Radan
prezintd stadiul lor fonetic de azi, tendintele actuale care se fac simtite in evolutia lor. Sub acest
aspect, este interesant cd, fata de E. Petrovici, care constatase ca locuitorii din Iabalcea si-au pierdut
graiul caragovean, Mihai N. Radan aratid ca acestia vorbesc romaneste doar intre ei; cu ceilalti
carasoveni ,,majoritatea adultilor comunica intr-un grai apropiat celui vorbit in Carasova”. S-ar putea,
cu timpul, ca iabalcenii sd revina la idiomul carasovenesc si cu sprijinul bisericii, intrucat preotul din
Carasova oficiaza slujbe la labalcea in fiecare duminica. De asemenea, elevii din labalcea urmeaza
gimnaziul la Caragova, unde se studiaza croata ca limba materna.

Marcu Mihail Deleanu
Regsita, B-dul Revolutiei, 32/6



