RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI

AUGUST KOVACEC, Istrorumunjsko-hrvatski rjecnik
(s gramatikom i tekstovima) (Dictionar istroroman-croat
(cu gramatica si texte)), Pula, 1998, 378 p.

Dupa Descrierea istroromdnei actuale, Bucuresti, 1971, urmata de capitolul Istroromdna din
Tratat de dialectologie romdneascd, Craiova, 1984, p. 550-598, si numeroase studii si articole
privitoare la istroromani, publicate in diverse reviste de specialitate croate sau striaine, A. Kovacec
readuce in actualitate dialectul istroroman prin noua sa lucrare Istrorumunjsko-hrvatski rjecnik (s
gramatikom i tekstovimay).

Lucrarea, insumand 378 de pagini, a fost publicatd in Biblioteca VERBA MORITURA 1,
colectie al carui redactor responsabil este prof. dr. Goran Filipi, fiind studiata in manuscris si
recomandatd de doi cunoscatori ai dialectului istroroman, acad. Vojmir Vinja, de la Universitatea din
Zagreb, si prof. dr. Goran Filipi, decanul Facultatii de Filozofie din Pula a Universitatii din Rijeka.

Dorim sa spunem, din capul locului, ca A. Kovacec este unul dintre cei mai buni specialisti in
dialectul istroroman, fapt dovedit prin toate lucrarile sale. Elev al romanistului de prestigiu, acad.
Vojmir Vinja, cel care, printre altele, a adus numeroase completari la Dictionarul etimologic al
limbilor romanice al lui Meyer-Liibke, tanarul asistent A. Kovacec a fost indrumat spre studiul
dialectului istroroman de catre maestrul sau si ajutat sa facd acest lucru temeinic. Una dintre conditiile
esentiale ale reusitei era cunoasterea limbii roméne (alaturi de limbile cu care istroroména a fost in
contact, mai ales croata si italiana.). Pentru a i se usura invatarea limbii roméane A. Kovacec a fost
trimis ca lector de limba croatd la Universitatea din Bucuresti, in anii scolari 1960-1962. In aceasti
perioada el a fost ajutat sd se initieze in dialectologia romaneasca, la Centrul de Cercetari Fonetice si
Dialectale din Bucuresti. Despre perioada in care a lucrat la acest institut, A. Kovacec spune
urmatoarele: ,,Este pentru mine o pldcuta datorie sa adresez multumiri conducerii Institutului care
mi-a pus la dispozitie mijloacele tehnice necesare, precum si specialistilor de la Institut — in mod
deosebit domnilor Andrei Avram, Marius Sala §i Valeriu Suteu — care, in orice moment, au avut
amabilitatea sa-i dea sprijin unui incepdtor in dialectologia romdneasca” (p. 377).

Lucrarea de care ne ocupam are trei sectiuni mari: Dictionar (p. 17-230), Gramatica
(p. 231-316), Texte (p. 317-375), precedate de un Cuvdnt inainte (p. 7-15, in care se descrie
continutul dictionarului, cu indicatii privind folosirea lui), Bibliografia (p. 369-373) si un rezumat in
limba romana, intitulat Glosar istroroman-croat (cu gramatica si texte) (p. 377-378).

Gramatica are urmatoarele capitole mari:

— Indicatii sociolingvistice privitoare la istroromdnd si la vorbitorii ei (cu urmatoarele
subcapitole: Raspdndirea si numdrul vorbitorilor, Idiom fard institutii oficiale, Bilingvismul, Numele
asezarilor §i graiul locuitorilor lor, Originea istroromdnilor si a istroromdnei, Romdnii din Krk §i
istroromanii),

— Fonologia (vocale, consoane),

— Morfologia (substantivul, adjectivul, articolul, adjective §i pronume determinative, verbul,
adverbul, prepozitia, conjunctia),

— Particularitati sintactice,

— Lexic (Deosebiri lexicale dintre graiul din Jeian si cel din sud, Unele caracteristici ale
graiurilor istroromdne in comparatie cu alte graiuri ale limbii romdne).

Capitolul 7exte contine 16 piese (trei din Susnievita, douda din Costarcean, cate unul din
Nosola, Sucodru si Gradine si cinci din Jeidn). Textele propriu-zise sunt precedate de o scurtd
explicatie privind felul in care a fost simplificata transcrierea, de lista localitatilor din care au fost
culese, cu indicarea numelui si a datei nasterii pentru fiecare informator. La inceputul fiecarui text se
da un pasaj transcris fonetic, in sistemul impresionist al ALR, dupa care urmeaza textul redat intr-o
transcriere simplificatd, fonologicd, mentinandu-se, in afara de ceea ce este distinctiv, si ,,unele
variante caracteristice care pastreaza «culoarea locald» a pronuntarii” (p. 377). Acest procedeu l-am
folosit, impreuna cu E. Petrovici, in CL, IX, 1964, nr. 2, p. 208 i urm.
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in general, accentul nu a fost notat pe cuvintele monosilabice, cu putine exceptii, ca: 67 (p. 29),
nof (p. 346), o, 6h (p. 346), sto (p. 348), cd, rém (p- 349). Forma neaccentuatd om e notata in titlul
articolului fara accent, dar de fiecare datd, in cele sapte exemple din cadrul articolului, e notatd cu
accent (p. 137). in schimb, accentul nu a fost notat pe cuvantul a/i atit in Dictionar cat si, de 37 de
ori, in texte. El putea fi notat d/i sau putea sa se explice ca acest cuvant poartd accentul pe a, fard a fi
labializat. Se mai gasesc si alte scapari, inerente unor astfel de lucrari. Desi pe cuvantul mva, nive
accentul e notat atat in titlul articolului cat si in opt dintre cele noud exemple, Intr-unul nu e notat, la
fel ca in textul XII (p. 348, randul 3 de jos), dar notat, de la acelasi vorbitor, in textul XI (p. 346,
ultimul rand). Acestea nu sunt considerate de noi greseli, ci simple scapari de notare sau, mai degraba,
scapari la culegerea computerizati. In aceasi categorie mentionam de-I ficu §i dtele, in loc de de-I'dcu
si dtele ‘da-i acul si ata’ (p. 26, s. v. dfe). Mai amintim cateva astfel de scapari: bacaldin, in loc de
bacaldfu ‘morunul’, in exemplul [muldra] l-av abatit ca si cand bacaldin ‘[femeia] l-a batut de parca
[era] morun’ (p. 35, s. v. bacald). Ca e o greseala de culegere o dovedeste acelasi citat folosit corect la
p. 20 (s. v. abate). In exemplul mdne, t-aj nuste cdro se mardnke ‘mani, aceea e ceva ce se mininca’
(p. 112, s. v. mdne), t-ai trebuie Inlocuit cu fa-7. Pe aceeasi pagina (s. v. mare) se da exemplul mdr
munt, tradus In croatd prin velika svadba ‘nuntd mare’; munt trebuie inlocuit prin nunf. Nunt e un
plurale tantum si are sensul ‘nuntd’ (cf. CL, IX, 1964, nr. 2, p. 198-199), cuvant atestat si glosat
corect de A. Kovacec (p. 130).

La prepozitia na, alaturi de exemplele corect folosite, apare cuvantul nadpac, care nu are ce
cauta acolo. El nu are nimic comun cu prepozitia amintita, ci este un cuvant imprumutat din croata
(naopako ‘invers, contrar, pe dos, anapoda’), cuvant ce se afld ca titlu de articol (p. 124).

Se mai observa si cateva trimiteri la cuvinte inexistente. Astfel, de la afld, se trimite la fld. De
altfel, forma f1d e tratati in titlul articolului afld, cu indicatia ci ea se foloseste in satele din sud. In acest
caz trebuia sa se dea forma f1d la locul sau alfabetic, cu trimitere la afld, fara a se mai trimite de la afld la fld.

De la dné, dnca se trimite la dnfa, care nu exista nici in Dictionar, nici in textele publicate de
A. Kovacec. Cu acelasi sens, autorul inregistreaza alte doud articole dnca, dnce si dnf, danta, cu
trimiteri incrucisate corecte. Forma dnfa exista in istroromana si a fost atestatd de Sextil Puscariu in
textele 7/33 si 28/10 din vol. I al monografiei sale Studii istroromdne.

La verbul ard (p. 23) e dat exemplul #iva ardte ‘loc, ogor arat’. Nu credem ca ar fi fost gresit
daca autorul ar fi dat 1n dictionarul sau si adjectivul ardt.

La verbul cdre, Cere, tere se da si forma de participiu trecut Cersit, ilustratd prin trei exemple:
Cersit-a si Cersit réite ‘a cautat si a cdutat mai departe’, se af éd cersit ai dné afldt ‘daca aia ai cutat,
ai aflat aici’, fe t-av Cersit an saman ‘el te-a cautat in iarmaroc’, dar la pagina urmatoare apare un
articol care reda verbul tranzitiv Cersi, cersi ‘a cauta’, cu exemplul: pre tot am Cersit calu ali nu l-am
afldt ‘peste tot am cautat calul dar nu l-am aflat’. Urmeaza imediat articolul cersit, Cersit, cu indicatia
ci reprezintd participiul trecut al verbelor cdre (Cere, fere) si cersi. Pe buni dreptate autorul aratd
astfel ca exista doua verbe cdre (Cere) si Cersi.

Numarul articolelor din Dictionar trece de 3 300 si se refera numai la cuvintele atestate in
textele culese de autor. Numadrul real al articolelor este insa mai mic, dacd avem in vedere cd unele
variante sunt definite fiecare la locul sdu alfabetic: asd (p. 24), cu trimitere la sd, asd, sd, si asd
(p. 25), cu trimitere numai la sd si sd. Exista, de asemenea, articolele diferite sa (p. 170) si sa (p. 188),
definite fiecare, avand si trimiteri incrucisate. Tot astfel avem forma scile (p. 173) ‘gaurd’, cu
indicatia ca circuld in Susnievita, §i cu trimitere la scii/e (p. 189). Alaturi de forma din titlu, care are
indicatia ca circula 1n satele din sud si la Jeidn, e datd si varianta scu/e de la Susnievita, definita, ca si
in primul caz, prin rupa ‘gaurd’. Aceeasi situatie se gaseste si in cazul adjectivului (scur), scure, scuro
(p.174), cu indicatia ca la Susnievita se rosteste si scur, -e, -o ‘intunecat, obscur’, si ci el se foloseste
si substantivat, cu intelesul de intuneric. Cuvantul, considerat adverb, ¢ tratat si la litera
S: scuro (p. 189), ilustrat de exemplul je scuro ca si corbu ‘e intunecos ca si corbul’. Credem ca, in
acest caz, mracno are, pentru istroromani, sensul ‘negru’.

Astfel de situatii se datoreaza inexistentei unui grai standard; de aci apare dificultatea, e drept,
adesea subiectiva, de a stabili care e cuvantul de bazd si care e varianta. S-ar putea lua in calcul
extinderea geografica, daca ea e cunoscuta, sau apropierea de etimon.
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Numarul real al articolelor din Dictionar s-ar fi redus si daca autorul nu ar fi tratat ca
articole separate formele reflexive ale verbelor. Astfel, gasim tratate separat verbele ascinde
(tranzitiv) si ascunde se (reflexiv), abdte si abdte se, acatd si acatd se, ruyd si ruyd se etc. Sunt si
cazuri in care gerunziul e tratat separat de infinitiv. Astfel, gasim articolele ard si ardnda, Gmnd si
dmndnda, mnd si mndnda, tréze si traganda Numarul articolelor s-ar fi redus si daca autorul nu ar
fi dat articole separate pentru fiecare sens al unor cuvinte, ca in cazul lui dntre (doud articole),
dntru (trei articole) etc.

Faptul ca unele cuvinte sunt definite in mai multe locuri nu constituie o greseald; poate fi in
avantajul utilizatorului textelor si al dictionarului, care gaseste mai repede sensul unui cuvant. Este
dreptul fiecarui autor de dictionare sa-si stabileasca propriile norme de redactare.

Ca si in transcrierea ALR, majusculele nu sunt notate, cu exceptia adjectivului lovranti
(locuitori ai satului Lovran), care a fost redat in transcrierea simplificata a textelor VIII (p. 342) si
IX (p. 343) cu majusculd, sub influenta grafiei croate. in Dictionar, atit substantivele comune cat
si adjectivele care indicd apartenenta la o localitate sau la un popor sunt notate, in dialect, cu
initiale minuscule, dar glosate cu initiale majuscule (lovrdnti — Lovranci, ivdne — Ivanje, Ivanjdan,
vilah — Istrorumunji).

In privinta transcrierii, mai observdm ci § a fost redat prin g, in timp ce Z a fost mentinut. E
posibil ca la baza mentinerii lui sa fi stat dorinta de a nu fi confundat cu j din grafia croatd, care-1 reda
pe £ inlocuirea lui ¢ croat prin £ ne duce la concluzia ci mentinerea lui Z e o simpla scipare.

in incheiere dorim sd subliniem ci lucrarea discutatd este deosebit de valoroasd, att prin
materialul ce-1 contine cat si prin competenta cu care a fost descris si interpretat. Scrisa in limba
croatd, ea se adreseaza, in primul rand, cunoscatorilor acestei limbi. Romanistii, cei mai interesati in a
studia o astfel de lucrare, au la indemana lucrarile autorului amintite la inceputul prezentarii, mai ales
pentru partea teoretica i pentru descrierea gramaticii. Publicarea in intregime a glosarului istroroman,
cu definirea termenilor in limba romana, ar fi deosebit de utila pentru cercetatorii care nu cunosc
croata, romanistilor si, mai ales, roméanistilor.

Acum, cand istroromana mai traieste prin putinii oameni din generatia varstnica si mijlocie,
cand copiii, putini la numar, nu o mai vorbesc, cand stingerea ei este iminentd, trebuie sd ne
exprimam recunostinta fatd de acei oameni care si-au dedicat ani din viatd pentru studierea si
descrierea acestui dialect. Munca de teren se face cu privatiunile si sacrificiile pe care dialectologii si
le asuma in mod constient si voluntar.

Cinste acelor oameni care, sustinind adevarul stiintific, studiaza si descriu graiurile
istroromanilor, acum, cand pseudosavanti, sovini §i retrograzi, care-si etaleaza titlurile de doctori in
stiinte si de profesori, neaga pur si simplu, impotriva tuturor evidentelor, existenta istroromanilor si
apartenenta lor la neamul romanesc. Astfel de ,,savanti” i considera pe istroromani protocroati si le
gasesc originea prin secolul al XIV-lea inainte de Cristos. Articolele lor, publicate prin reviste
stiintifice sau prin ziare de mare tiraj, sunt nocive pentru istroromanii care nu au cunostintele
filologice si istorice necesare pentru a le intelege absurditatea, dar 1i descalifica pe autorii lor in fata
adevaratilor savanti, corecti si obiectivi, care nu se pot cobori la nivelul lor pentru a-i combate.

Unul dintre acestia din urma, savant de mare clasd, prieten sincer al romanilor, este
academicianul August Kovacec.
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