MIRCEA BORCILA

LINGVISTICA INTEGRALA SI FUNDAMENTELE
METAFOROLOGIEI

Momentul actual al lingvisticii este caracterizat, poate, inainte de orice alta
trasaturd definitorie, prin multitudinea orientarilor conceptuale divergente si prin
incertitudinea cu privire la cdile pe care le va urma aceasta stiintd in secolul care
abia a inceput. Cu toate acestea, un numar tot mai mare de cercetatori Impartasesc,
de pe acum, convingerea cd un rol hotarator in realizarea unitatii disciplinare si n
dezvoltarea coerenta, actuald si viitoare, a domeniului central al umanioarelor fi
revine, fard indoiald, orientdrii cunoscute pe plan international sub numele de
Hlingvisticd integrala” si/sau aga-numitului ,curent integralist”in
lingvistica, dezvoltat din opera Iui Eugeniu Coseriu si a ,gcolii” sale de la
Tiibingen'. Insemndrile de fatd urmiresc si schiteze o foarte succintd motivare a
acestei convingeri, dintr-un unghi mai putin obisnuit, care, dupa cate stiu, nu a fost
explorat, pana acum, in mod sistematic, in exegeza ,integralistd”, dar pe care,
personal, il consider de exceptionald relevanta: cel al fundamentérii lingvistice a
metaforologiei’.

Cred, anume, ca potentialul stiintific autentic al lingvisticii integrale poate fi
pus in lumind, intr-un mod exponential, In momentul de fatd, prin relevarea
platformei de principiu pe care aceastd conceptie o poate furniza pentru
intemeierea sistematicd §i riguroasda a studiului ,creatiei metaforice in
limbaj”. Pentru a surprinde cat mai limpede aportul hotarator al abordarii
»integrale” In acest context, se impune iInsd, Tnainte de toate, o schitare de
ansamblu a devenirii (trans)disciplinare a ‘metaforologiei’ si a aspiratiilor ei
de a se constitui 1n ,,disciplind pilot” a antropologiei (1). Pe acest fundal mai amplu
se profileaza, cu toatd claritatea, formidabilele probleme teoretice cu care se
confruntd principalele abordari lingvistice in acest domeniu (2). Avantajul

' O privire sinopticd asupra acestui ,,curent” — in care s-a inscris, in ultimii ani, §i un grup
semnificativ de cercetdtori clujeni — am propus, recent, intr-un numar special al revistei ,,Studia” (in
special Borcila, 2001b, p. 3-14; vezi si sectiunea Libri, passim).

? Miza incercirii de a demonstra fecunditatea conceptiei ,,integrale” din acest unghi este cu atat
mai mare, cu cét, pe de o parte, fondatorul acestei abordari nu a ajuns la o elaborare sistematicad in
metaforologie, iar, pe de altd parte, ponderea acestui domeniu in lingvisticd si in studiile
»antropologice” in general a crescut considerabil in ultimele decenii. Pentru eforturile proprii, de pana
acum, de dezvoltare a abordarii integrale in aceastd directie, vezi, in special, Borcila, 1997a, precum
si sursele indicate acolo.
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covarsitor pe care il furnizeaza solutia ‘integralistd’ va deveni, prin contradistinctie,
usor de reperat, incepand, chiar, cu reintemeierea acestor studii pe un fundament
epistemologic antipozitivist si propriu stiintelor culturii (3). Pe aceste baze, vor
putea fi trasate, cu deplind justificare si coerentd, principalele coordonate
conceptuale ale unei abordari integraliste in metaforologie (4) si vor putea fi
evaluate, pe de altd parte, perspectivele de dezvoltare a investigatiilor in acest
domeniu (5).

Mi se pare aproape inutil sa precizez ca o asemenea incercare se vede nevoita
sd se restrangd, Tn mod inevitabil, 1n spatiul pe care il poate avea la dispozitie, la un
efort de clarificare, preliminar in raport cu investigatia strictd a ,,faptelor”. Nu cred
cd un astfel de efort mai necesitd, astazi, la noi, un argument special, de
»Hlegitimare”. Ceea ce se impune a fi recunoscut si asumat cu toate riscurile
implicate este, in schimb, faptul cd — cel putin in acest prim moment al sau! —
demersul propus va fi obligat sd se limiteze la o schitare extrem de schematica a
traseelor mari ale unui parcurs ce s-ar cuveni, de bund seama, considerabil mai
cuprinzator.

1. Ecloziunea, la scara internationald, a studiilor de metaforologie a condus,
cum se stie, incepand cu anii *70 ai secolului Incheiat, la constituirea unui domeniu
multidisciplinar al cercetarii, in primul rand in zona de interferenta a lingvisticii cu
psihologia, ‘antropologia cognitiva’, hermeneutica §i poetica. Semnificativd pentru
noi, In acest context, s-a dovedit nu atat ,explozia” cantitativd a investigatiilor
asupra metaforei’, cit spiritul nou, esential diferit de cel al traditiei retorice si
stilistice, in care s-au dezvoltat cercetarile in domeniu® . Prin impunerea ,,noului
spirit” s-a putut detecta, intr-adevar, o adevarata ,cotitura metaforica” a
disciplinelor mentionate, iar unii exegeti s-au incumetat sa aprecieze, chiar, ca
»trdim, tocmai, momentul metaforic in stiintele socioumane”™ . Avem a
face, fara indoiala, cu o miscare stiintifica de anvergura ce se impune a fi evaluata
in orizontul mai larg al instaurarii ,noii ere cognitive” si/sau al
(re)descoperirii ,rationalitatii imaginative” in stiintele umane. Fara a
risca, aici, generalizari pripite si/sau simplificari abuzive, voi semnala, doar, doua

3 Explozia” cercetirilor in acest spatiu a ajuns s facd obiectul unor evaluiri anecdotice, de
genul estimarii pe calculator conform careia, in anul 2034, numdrul cercetdtorilor metaforei va
depasi numarul locuitorilor planetei! De acelagi gen este i argumentarea formulatd in una dintre
revistele de profil ,,Metaphor and Symbolic Activity”, pentru instituirea unui moratoriu, de cdteva
decenii, in acest domeniu! O evaluare mult mai sobrd a extensiunii cercetdrilor de metaforologie
poate fi realizatd, insa, pe baza seriei de volume bibliografice, incepute cu van Noppen, De Knop,
Jongen, 1985 (4193 de titluri), precum si a culegerilor reprezentative, consemnate in Bibliografia
noastra.

4 O circumscriere generala a acestui ,.spirit” ne intdmpind, mai ales, in prezentarile
introductive ale editorilor, din culegerile reprezentative, precum: Ortony 1979, p. 1-16; Honek &
Hoffman, 1980, p. 3-24; Dirven & Paprotté, 1985, p. VII-XIX; Haskell, 1987, p. 1-25; Fernandez,
1991, p. 1-13; Radman, 1995, p. lII-IX; Katz, Cacciari, Gibbs, Turner, 1998, p. 3-43; Gibbs & Steen,
1999, p. 1-8; s.a.

3 Vezi, in special, Paprotté & Dirven, 1985, passim; Fernandez, 1991, p. 1; Steen, 1994, p. 5.
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aspecte sau trasaturi de ansamblu ale acestei miscari, care mi se par decisive pentru
destinul metaforologiei si, poate, pentru viitorul Intregului domeniu disciplinar.

1.1. Cel dintai aspect vizeazid ,,abordarea” de cea mai mare pondere in
campul acestor studii, care a fost definita, cu profunda justete, drept ,,abordare
antropologica”® Caracteristic pentru aceastd abordare este, inainte
de toate, faptul ca fenomenul metaforic apare tratat ca ,parte a unei viziuni
cuprinzatoare privind relatia omului cu lumea in care traieste” (Ankersmit &
Mooij, 1993, p.1-3). Integrarea intr-o astfel de ,viziune cuprinzatoare” nu
inseamna, in realitate, cum s-a putut crede, ,subordonarea” fatd de o anumita
nteorie filosoficd” si nici ,orientarea global filosoficd sau universalistd” a
investigatiei stiintifice ca atare, ci, pur si simplu, asumarea de principiu a unei
sperspective nonretorice” si/sau ,cognitive” in tratarea fenomenului
metaforic. Departe de a mai fi considerat din unghiul restrans si marginal al ,,figurii
de stil” sau al ,tropului prin asemanare” din studiile de retorica si stilistica, acest
fenomen este considerat, acum, In mod aproape unanim, ca ,revelator” pentru ,,0
operatie cognitiva de-a dreptul fundamentald” sau pentru ,,0 forma fundamentalad a
cunoasterii umane™’ . Distingem, in acest fel, ratiunea profunda care legitimeaza,
liminar, aspiratia acestor studii de a Inlocui relevanta unor categorii precum cea a
,semioticului” sau a ,simbolicului” cu categoria nucleard proprie, a
‘metaforicului’, pentru a incerca defrisarea unei noi cdi de acces spre o
abordare unitara In antropologie. Deviza intregii miscari stiintifice devine
reductibild, astfel, la ecuatia ,omul este fiinta metaforizanta”, iar
asumarea acesteia pare a anunta, inca o data, inceputul unei ,noi paradigme”
in domeniul disciplinelor umane®.

1.2. Cel de-al doilea aspect de ansamblu al miscarii stiintifice vizate ne
ingdduie o amorsare directd a consideratiilor care urmeaza. Abordarea
»antropologica” in metaforologie, sintetizatd in cateva randuri in 1.1, mi se pare a fi
subminata, in proiectul ei global, de absenta unei intemeieri stiintifice unitare si, in
primul rand, a unei fundamentiri conceptuale in domeniul lingvisticii. Cele mai
lucide cuprinderi globale, in aceastd privintd, recunosc, fara ezitare, ca ,teoriile
limbajului care s-au impus pand in prezent nu au fost capabile sd explice inca
metafora” in dimensiunea ei ,,nonretorica” sau ,,cognitivé”g. Convingerea mea este,
insa, cd ,esecul” incriminat nu trebuie corelat doar cu un anumit stadiu din

6 Cele dintai circumscrieri de ansamblu ale acestei ,,abordiri” se intalnesc, deja, la Molino,
1979; Friedrich, 1979; Fernandez, 1991; Annkersmit & Mooij, 1993. intre reperele esentiale pentru
constituirea acestei ,,abordari”, sunt invocati, cel mai frecvent, Cassirer 1925/1952; Ricoeur,
1975/1984; Lakoff & Johnson, 1980.

7 Cf., intre altii, Kockelmans, 1987, p. XI-XII; Haskell, 1987, p. 17.

8 Amorsarea” unei ,,noi paradigme” a fost anticipata, din acest unghi, inca la Molino, Soublin,
Tamine,1979, p. 5. Aproximarea cea mai patrunzatoare este oferitd, pana in prezent, de Radman,
1997, p.11, passim; vezi, Insa, si rezervele serioase exprimate, intre altii, de Rastier, 1993, p. 107-108,
sau Danto, 1993, p. 34 (precum si infra, 3 si 4).

’ Vezi, de ex., Feder Kitay, 1987, p. 8.
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dezvoltarea teoriilor avute in vedere, i.e. el nu este unul doar temporar sau
provizoriu (cf. ,,incd”), ci ca insuficienta fundamentelor in noua metaforologie tine
de insesi temeliile conceptuale ale acestor doctrine lingvistice. Mi se pare, anume,
ca aceste temelii fac imposibild, in principiu si impotriva oricdror eventuale
dezvoltari sau ,,progrese” ulterioare, o cuprindere descriptiva si o explicatie
stiintificd adecvatd a fenomenului metaforic, in genul sdu proxim propriu si In
diferenta sa specifica ireductibild. Fara a putea angaja, aici, macar o argumentatie
minimala 1n sprijinul unei afirmatii atit de grave, ma voi margini sa schitez, in cele
ce urmeaza, liniile mari ale unei posibile si necesare dezbateri de principiu in
aceasta privintd. O asemenea aproximare preliminard va putea servi, in orice caz, in
contextul de fatd, la deschiderea spatiului conceptual in care se inscriu, in mod
firesc, principalele coordonate ale ,solutiei” teoretice a ‘integralismului’ in
metaforologie.

2. Sa admitem, mai intai, printr-o simplificare extrem de severa, ca sansa de
principiu a noii fundamentiri teoretice a acestor studii s-a ivit, pe la mijlocul
secolului trecut, o datd cu orientarea de ansamblu a stiintei lingvistice Tn sensul
redefinirii obiectului sdu de studiu prin conceptul nuclear de ‘competenta
lingvistica’. Cum am incercat sa argumentez, alaturi de Richard McLain (vezi
Borcild, Mc Lain, 1980), aceastd noua orientare asigura, intre altele, si posibilitatea
explordrii sistematice a ,,unei intuitii poetice —in sensul larg, de manifestare
a unei creativitidti metaforice, ca dimensiune universalda a
comportamentului verbal”'’. Realizarea acestui obiectiv nu s-a putut implini, insa,
in aceastd jumatate de veac, iar ratiunea ultima a acestei neimpliniri nu poate fi
strdind, cum am anticipat, de problemele cruciale ale Intemeierii conceptuale a
fiecareia dintre doctrinele dezvoltate in acest context. Problemele cele mai grave
privesc, desigur, in primul rand, lingvistica generativa de orientare chomskyana, ca
abordare disciplinard unitard, precum si directiile in care s-a dezvoltat aceasta, dar
ele apar, in forme diferite, si in noua ,,semantica cognitiva”, fondatd in cadrul,
considerabil diferit, al ,stiintelor cognitive de generatia a doua” (incepand cu
Lakoff si Johnson, 1980 si urm.), si care s-a impus deja ca orientare ,,dominanta” in
»abordarea antropologica” din metaforologie (supra, 1.1). Mi se pare cd o
intampinare — oricat de sumara, dar exigentd — a dificultatilor conceptuale cu care
se confrunta aceste orientari se impune, in momentul de fata, ca imperios necesara.

2.1. Dezvoltarea de aproape o jumatate de veac a lingvisticii generative a
putut pune, cred, In lumind formidabilele probleme de principiu implicate in
intemeierea stiintificdA a teoriei chomskyene si datoritd carora s-a dovedit
imposibila, intre altele, integrarea metaforologiei ca domeniu central al acestei

19 Borcild, 1980, p. 35-36, 98-100. Cu riscul de a fi acuzati de lipsi de modestie, trebuie
observat ca Borcila & McLain, 1980, constituie cel dintai ,,dosar” al unei argumentatii de ansamblu in
acest sens. In acelasi an, dar subsecvent culegerii noastre, au aparut si Ching, Haley & Lunsford,
1980; Silva, 1980. In contextul de fatd, voi Incerca sa sintetizez, dar, in acelasi timp, sa radicalizez
examenul critic din 1980.
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abordéri. Cea dintdi §i cea mai importanta bariera In aceasta privintd mi se pare ca
rezida in insasi fundamentarea epistemologicd neopozitivista, pe bazele careia este
conceput studiul ,,competentei lingvistice”, in general, si este abordatd dimensiunea
esentiali a ,.creativitatii” sau ,,productivitatii” lingvistice, in special. In pofida
tuturor avatarurilor ei de parcurs, trebuie remarcat cd iIntreaga ,Intreprindere
generativa” chomskyana ilustreaza, din acest unghi, o orientare mult mai
cuprinzatoare, care s-a impus de facto, incepand cu anii *60, ca ,,singura ortodoxie”
in ,filosofia americand”. Dincolo de cadrul lui strict stiintific, demersul generativ
se constituie, anume, Intr-un ,,sens filosofic”, care tinde sa indeparteze radical
teoria chomskyand nu numai de spatiul traditiei ,,umaniste” europene, ci si de
,»Spiritul” noii ,,abordari antropologice” in metaforologie (supra, 1.1). Redus la
nucleul lui central, acest ,,sens” poate fi definit, in acord cu formula recenta a lui J.
R. Searle, prin ,tendinta de a reduce intentionalitatea la ceva mai bazic” (Searle,
1998, p. 89). Trecand peste toate oscilatiile si controversele unei Intregi jumatati de
veac, N. Chomsky isi Intemeiaza, intr-adevar, intregul studiu asupra ,,competentei”
sau ,capacitatii lingvistice” pe o asemenea tendintd reductionistd, izvorata, in
primul rand, din obsesia de a ,,mentine” (sau ,,salva”) unitatea demersului stiintific
al disciplinelor umane in cadrul de ansamblu al stiintelor naturii. Savantul
american se situeaza, astfel, din capul locului, pe pozitia ca ,,facultatea limbajului”
(FL) este continutd si/sau ,intr-adevar inndscutd” in creierul uman i ca orice
explicatie ,,stiintificd” a acesteia nu poate fi realizatd, in ultimd instanta, decat
printr-o raportare determinist-cauzala a ,manifestarilor” ei la acest substrat
biologic. In aceasti abordare, activitatea lingvistica insisi, sau ,performanta”, nu
mai poate constitui obiectul esential al cercetarii, ea fiind degradata la rangul de
simpla (si de cele mai multe ori imperfectda) manifestare a capacititii biologice.
Fara a intra in ,,miezul” intregii dezbateri, ma voi margini sa subliniez, aici, faptul
cd, in pofida tuturor argumentelor invocate in deceniile parcurse, o asemeneca
pozitie de principiu ,reductionista” se dovedeste, in ultima instanta, profund
inadecvatd in raport cu esenta limbajului, ca ,activitate simbolica” sau
»semnificativa”, si cu specificul activitatilor ,mintale” umane, in general. Din
unghiul interesului particular al discutiei noastre, mi se pare dincolo de orice dubiu
adevarul ca o asemenea orientare epistemologicd nu permite, in realitate, abordarea
adecvatd a dimensiunii autentice a ,,creativitatii semantice”, in sens larg, si a celei
,metaforice” in particular, ca forma caracteristici a activitatii de vorbire si a
creatiei culturale, in general (infra, 3.1).

Anticipand, aici, formularea unei pozitii alternative, as dori sa atrag atentia,
in mod special, asupra criticii radicale a teoriei chomskyene a ,creativitatii
lingvistice”, intreprinse de E. Coseriu, inca din 1970, din unghiul aproximarilor
europene mai vechi In aceasta privintd (la Humboldt sau Croce). Savantul de la
Tiibingen sublinia, de pe atunci, profundul echivoc al ,.creativitatii”, in gandirea
chomskyand, precum s§i aporia conceptuald fundamentald, tipicd gandirii
pozitiviste, pe care s-a cladit intreaga ,teorie transformationald”. Aceastd teorie
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incearca sa ,.explice caracterul creator” al limbajului prin ,,ceva deja dat” si nu ca
dimensiune constitutiva a activitatii lingvistice in sine (redusa la rangul de simpla
»executie”). Mai precis, ,categoriile universale”, presupuse la baza creativitatii
lingvistice, ,,nu sunt considerate drept create” in/prin activitatea de vorbire ca atare,
ci sunt ,,considerate ca «idei Innascute»” si/sau coordonate intrinseci ale creierului,
ceea ce transforma, evident, ,,caracterul creator” in ceva ce nu mai este... creator!
(Coseriu, 1970, p. 69-71). Din unghiul in care se va situa demersul gramaticii
transformationale, ,,capacitatea lingvisticd nu se explica prin posibilititile speciale
de a crea cunoastere lingvisticd, ci se reduce, la rindul ei, la o cunoastere: o
cunoagtere care este innascutd” (Coseriu, 1988/1992, p.225). Indiferent de
formularile ulterioare ale teoriei ,,generative”, in ansamblul ei, mi se pare ca devine
evident, de pe acum, cd un concept central elaborat pe asemenea baze de principiu
nu va putea integra, ca un component nuclear al sau, si dimensiunea caracteristica a
ceea ce Coseriu insugi numeste, incd din 1952, ,creatia metaforicd in limbaj”
(Coseriu, 1952a). Intr-o formulare sintetica si, inevitabil, simplificatoare, se poate
anticipa, fara teama de a gresi, ca o abordare care incearca sa explice ‘creativitatea’
vorbirii umane prin recursul la un ‘sistem’ de ,,reguli”, ,,principii”, ,,parametri”
primordiali, de naturd ,sintactici” §i cu ancorare ultimd intr-un ‘substrat
inconstient’ si/sau ‘biologic’, nu poate face loc creatiei metaforice decat ca un
fenomen ,,deviant” si, in ultima instanta, striin de sau neintegrat in capacitatea
noastra lingvistica fundamentala (infra, 3).

Nu este vorba, aici, de solutiile tehnice propuse, in cadrul acestei orientari,
pentru a ,da seamd” de trasaturile definitorii ale ,,competentei metaforice”.
Explorérile cele mai serioase in aceasta privinta, urmate de examenele critice cele
mai severe, s-au exercitat, cum se stie, tocmai 1n directia demonstrarii insuficientei
definirii acestui concept pe baza unor trasaturi de ,,abatere” sau ,,deviantd” in raport
cu ,;mecanismele” universale ale combinatoricii sintactice. Criticile cele mai
vehemente s-au indreptat, astfel, in primul rand, iImpotriva conceptului initial de
»incadlcare” sau ,violare” a ,restrictiilor selectionale”, ca furnizand criteriul
definitoriu al ,,faptelor metaforice”, N. Chomsky fiind ,,malignizat” (de cele mai
multe ori, ,ppe nedrept”!) pentru erorile si/sau aberatiile comise de diversi
cercetdtori, pe aceastd temd, in numele sdu. Ceea ce s-a trecut, de reguld, cu
vederea a fost, insa, faptul, mult mai important, ca insuficienta fundamentala a
teoriei generative, in aceastd privintd, nu provine din (si nu rezidd in) solutiile
punctuale adoptate pentru modelarea raporturilor dintre operatia metaforica si
regulile de ansamblu ale sintaxei limbilor naturale, ci din (in) insusi modul de a
conceptualiza ‘creativitatea’ lingvistica, in general, si pe cea metaforica, in special.
Atata timp cat dimensiunea ,,creativa” sau ,,productivd” centrald a ‘competentei
lingvistice’ este conceputd intr-un sens mult prea ingust, ca o capacitate pur
combinatoricd, iar aceasta este consideratd, la randul ei, ca fiind ,,guvernatd” de
reguli si/sau factori din afara activitatii de vorbire insasi, prin ,,constrangeri” al
caror substrat este (In ultima instantd) biologic, mi se pare evident ca nu se va putea
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accede la un concept adecvat al ‘competentei metaforice’ ca ,,parte integranta a
competentei lingvistice a fiecarui vorbitor”''. Pentru a ,gizdui” un asemenea
concept, marele lingvist american ar trebui sa ,,renunte” nu doar la o ,,notiune de
competentd” exclusiv sintactica si ,,excesiv de rigida”, cum s-a putut crede la
inceput'?, ci sd abandoneze, pur si simplu, insesi presupozitiile sale epistemologice,
impreuna cu perspectiva investigationald in interiorul careia gi-a definit obiectul de
studiu si si-a baricadat intreaga abordare ,,generativa”.

2.2. Nu voi ezita sa admit, fara rezerve, cd un pas enorm, in directia ridicarii
barierei de principiu implicate in abordarea generativa chomskyana, s-a realizat in
cadrul semanticii cognitive a lui George Lakoff si Mark Johnson'’. Abandonarea
recurgerii la ,,constrangerile sintactice”, de substrat biologic, a condus la asumarea,
in cadrul acestui curent, a premiselor unei ,,semantici experientiale”, orientate spre
»faptul primar” al ‘creativitatii’ semantice si care respinge, in principiu, demersul
chomskyan ,,naturalist” si ,,formalizant”, de ,,stil galileian” (vezi, in special, Lakoff
& Johnson, 1980, passim; Lakoff & Johnson, 1999, p. 89). Aceste noi premise au
facut posibila situarea, in centrul abordarii semantic-cognitive, a conceptului de
»capacitate conceptualizantd”, in cadrul cdruia un loc ,nuclear” 1l ocupa
»~cunoagterea intuitivd” si ,,imagisticd”, pe care o ilustreaza, ,,prototipic”,
fenomenul metaforic. Departe de a mai aparea ca ,marginald” sau
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»~deviantd” in raport cu capacitatea pur combinatorica, ,.creatia metaforicad” apare
recuperatd, astfel, intr-o perspectiva ,,nonretorica” si ,,cognitiva” (supra, 1.1), ca
,»unul dintre marile triumfuri ale imaginatiei umane” (in special, Lakoff, 1987,
p- X1, 269-288). Din acest unghi, s-au putut dezvolta, in consecinta, incd din anii
’80, investigatiile sistematice asupra ,,metaforelor conventionale” (“prin care
trdim” sau ,,din viata cotidiand™) si s-a putut demonstra locul foarte important al
acestora in vorbirea umana si/sau in ceea ce acesti semanticieni numesc ,,sistemul
conceptual obisnuit”. Aceste investigatii au deschis, de asemenea, pentru prima
oarda, posibilitatea explordrilor privind rolul pe care il joaca ,metaforele
conceptuale” in creatia imaginativa ,,ineditd”, inclusiv in cea textuald, de natura
literard sau ,,poetica”. Abordarea cognitiva a ,,metaforei conceptuale” se deschide,
in acest fel, spre explorarea rolului matricial sau catalizator al metaforelor
inrddacinate in gandirea si vorbirea noastrd obisnuitd pentru activitatea
imaginativa, In general, si pentru formele ei exponentiale sau ,,poetice”, in special,

"' Lyons, 1977, I, p. 566. Trebuie subliniat ci cei mai importanti teoreticieni ai metaforei care
s-au bazat initial pe modelul chomskyan al ‘competentei’ si-au revizuit, ulterior, in mod radical,
fundamentarea conceptuala (vezi, de ex., Levin, 1988; Haley, 1990).

12 Silva, 1980, passim. in Borcila, 1980, passim, se argumenta posibilitatea elaboririi
»analogice” a unui concept al ,,competentei poetice”, pornind de la aproximarea larg ,,generativa” a
‘competentei lingvistice’. Un asemenea traseu nu mai apare, insd, astazi, ca potential fecund sau chiar
relevant, din unghiul fundamentdrii epistemologice si al perspectivei investigationale asumate in
demersul chomskyan (vezi si infra, 3).

1® Diverse aspecte ale semanticii cognitive, din unghiul care intereseaza aici, au fost examinate
in Borcild, 1997b; 1997¢; 2001c.
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si urmareste sd furnizeze, prin aceasta, fundamentul unitar al studiilor de
metaforologie, in orientarea lor dominanta, ,,antropologica”.

Din pacate, convingerea mea este cd realizarea unor progrese esentiale in
aceasta directie nu este posibild din cauza unor asumptii si/sau presupozitii
constitutive, In cea mai parte diferite de cele ale lingvisticii generative
chomskyene, dar care mi se pare cd submineaza, la randul lor, ambitia semanticii
cognitive de a accede la o teorie unitara a creativitatii semantice sau la o ,,Poetica a
Mintii” (dupd formula lui Gibbs, 1994). Cea dintai dintre acestea apare direct
legata de insusi esecul acestor semanticieni de a se intemeia pe un concept propriu
lingvistic al ‘competentei’ si/sau de a recunoaste natura creativ-cognitivi a
limbajului insusi (vezi si infra, 4). ,,Capacitatea conceptualizanta” nu este abordata,
ca atare, in cadrul acestei orientari, ca manifestandu-se intr-un prim ,.esalon”
lingvistic, i.e. prin instituirea de continuturi ,,conceptuale” in activitatea de vorbire,
ci ea apare situatd intr-un ,,spatiu mental” prelingvistic si/sau nonlingyvistic, in care
aceste continuturi nu se diferentiaza, incd, de cele psihologice si, in primul rand, de
cele ,,schematic-imagistice”: ,,Munca conceptuald care are loc dincolo de limbaj
este cea care face metafora ceea ce este” (Lakoff & Turner, 1989, p. 138). Prin
intemeierea investigatiilor sale n aceastd zona, ,,semantica cognitiva” isi refuza, de
fapt, accesul spre ,mecanismele” creativitatii semantice in mediul cognitiv al
limbajului $i nu poate distinge, prin urmare, nici radacinile functionale ale ,,creatiei
metaforice” in acest mediu. Mai general, prin izolarea schemelor imagistice si a
»modelelor cognitive idealizate” in afara spatiului semnificatiei lingvistice,
cognitivistii risca sd compromitd insusi obiectivul central si aportul important al
intregii lor intreprinderi, i.e. investigarea rolului esential al structurilor cunoasterii
extralingvistice in ,,vorbirea” (si ,,gandirea”) cotidiana ',

Abandonarea semanticii si retrangarea in spatiul psihologic embrionar al
»schemelor imagistice” si al ,,modelelor cognitive” se aliaza, pe de altd parte, in
cadrul acestei orientdri, cu obsesia (de sorginte, indubitabil, empiristd) de a
subordona ,,creativitatea imaginativa” unor ,,experiente primare” si, mai general, de
a corela foarte strans si direct ,,schemele imagistice” si ,,modelele cognitive” cu
tiparele dinamicii corporale. Mi se pare ca abordarea ,,]Jakoviana” ajunge sa cedeze,
pe aceastd laturd a ei, aceleiasi viziuni pozitiviste care incearcd sia explice
creativitatea prin factori externi, ,deja dati”, tendintd accentuatd, in ultima
perioada, in cadrul acestei miscéri, prin apelul insistent la impactul ,,conexiunilor
neuronale””’. Prin aceasta dimensiune reductionisti si simplificatoare, demersul
cognitivist intrd, in ultimd instantd, in contradictie flagranta cu premisele fecunde
ale orientarii sale initiale spre creativitatea semantica §i riscd s compromitd grav
forta explicativa a Intregii teorii. Pentru a ma limita la unghiul care intereseaza aici,

!4 Cel mai temeinic examen critic al fundamentelor semanticii cognitive mi se pare ci riméne,
in aceastd privintd, Coseriu, 1990. Vezi, de asemenea, critica penetrantd a lui Rastier, 1993.

!> Aceasti dimensiune a teoriei semantice cognitive apare articulatd, in special, in Lakoff &
Johnson, 1999 (vezi, mai ales, p. 55-57).
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trebuie observat ca, pe aceasta cale, semantica cognitiva ajunge sd inlocuiasca
modelarea ‘creativitatii’ lingvistice, pe baza ,constrAngerilor combinatorice
inndscute” (si/sau ,biologice”) din abordarea chomskyand, cu constrangerile
propriului lor ,inconstient cognitiv”, bazat, in ultima instantd, pe structurarile
senzorio-motorii, ale dinamicii fizice corporale, cristalizate in ,.experientele
primare” ale indivizilor umani. Cei mai tineri si mai dotati exponenti ai acestui
curent au ajuns sd recunoascd, in ultimii ani, adevarul ca, in cadrul ei teoretic
actual, semantica cognitivdi nu poate explica, de fapt, decat ,radacinile
metonimice” ale unui set foarte restrans de metafore conventionale ale vorbirii si
nu poate spera, in nici un caz, sd furnizeze o explicatic unitard a creativitatii
metaforice, in general, si a celei poetice, in special .

2.3. Impactul cu adeviarat hotiarator al lingvisticii integrale poate fi
aproximat, de pe acum, in liniile lui cele mai importante. Trebuie observat, inainte
de toate, cd ,,solutia” integralista preceda, In perspectiva istorica, si depaseste, cu
mult, in perspectiva teoreticd, doctrinele lingvistice care s-au impus, ca dominante,
in cea de-a doua jumatate a secolului al XX-lea. Elaborarile conceptuale intreprinse
de E. Coseriu, incd de la inceputul deceniului al 6-lea, constituie, intr-adevir,
initierea unui proces istoric ce furnizeaza atat premisele conceptuale ale lingvisticii
Lintegrale”, cat si, explicit si implicit, bazele unei noi abordari in metaforologie.
Este important sa se observe faptul ca un rol esential in cea dintai afirmare a noii
conceptii 1l joaca tocmai studiul fundamental asupra ,,creatiei metaforice in limbaj”
(Coseriu, 1952a), care anunta, deja, atdt noua orientare ,,poststructuralistd” a
lingvisticii, cat §i ,,cotitura metaforica” a stiintelor umane, ce se va impune numai
in ultimele decenii ale secolului incheiat. Inca in acest studiu, deschizitor de noi
orizonturi, se pot distinge, cred, fard dubiu, inceputurile acelei ,,vaste mutatii a
orizonturilor lingvisticii”, pe care un insemnat grup de cercetitori de pe toate
meridianele o considerd, astazi, drept adevarata ,revolutie copernicana”a
acestei stiinte si directia cea mai fecunda 1n care se va dezvolta ,lingvistica
secolului XX,

Relevant pentru contextul de fata trebuie considerat, inainte de toate, faptul
ca in opera lui E. Coseriu se prefigureaza, inca din perioada timpurie mentionata,
fundamentele teoretice ale noii orientari disciplinare, care fac, in acelasi timp,
posibild intemeierea stiintificd a metaforologiei ca domeniu central al lingvisticii
vorbirii §i ca moment crucial in constituirea ,,abordarii antropologice” in acest
domeniu (supra, 1.1). La nivelul ei cel mai profund, mutatia coseriand consta,

'S Cel mai serios proiect de reconstructie, din interior, a acestei teorii ii apartine lui J. Grady
(vezi, in special, Grady, 1999). Pentru o intdmpinare criticd, dar constructiva, vezi intreaga dezbatere
din Borcilda 1997b; 1997¢; 2001c.

'7 Pentru reperele cele mai importante in afirmarea doctrinei ‘integrale’, vezi sursa indicati in
nota 1 (supra), precum si principalele lucrari monografice consacrate operei lui E. Coseriu: Ezawa,
1985; Vilarnovo, 1993; Laplace, 1994; Bernardo, 1995. Indispensabil este si volumul lui Kabatek,
Murguia, 1997.
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astfel, in (re)intemeierea epistemologica a lingvisticii ca stiintd a culturii, aport
crucial prin care se furnizeaza, in acelasi timp, bazele de principiu ale studiului
autentic ,,antropologic” al ,,creatiei metaforice in limbaj”. Schimbarea radicald a
perspectivei investigationale in lingvistica integrald, impreund cu noua definire a
obiectului acestei discipline, oferd, pe de altd parte, posibilitatea stabilirii
coordonatelor conceptuale celor mai generale ale unei noi ,,metaforologii”,
intemeiate 1n aceastd perspectiva. Anticipand considerarea sinteticd a ,,solutiei
integraliste”, convingerea mea este ca pozitia de principiu a acestei noi abordari
apare net consolidatd si incomparabil mai fecunda tocmai din unghiul studierii
adecvate a competentei lingvistice, In general, si a creativitatii metaforice, in
special. Prin asumarea consecventd a temeiurilor stiintifice ale lingvisticii
»integrale” mi se pare cd pot fi evitate, intru totul, formidabilele dificultati
conceptuale cu care am vazut cd se confruntd ,solutiile” alternative in acest
domeniu si se poate asigura, In acelasgi timp, o orientare coerentd si unitard a
metaforologiei in ansamblul studiilor antropologice'® .

3. Bazele de principiu ale abordirii integrale in metaforologie pot fi
circumscrise, cum am anticipat, pornind de la modul in care E. Coseriu
(re)defineste fundamentul epistemologic al stiintei limbajului. Sintetizand, aici,
un argument mult mai cuprinzitor'®, voi spune ca fondatorul lingvisticii integrale
elaboreazd premisele unei investigatii stiintifice a ,,creativitatii lingvistice” care
situeaza, in chiar centrul acestui studiu, fenomenul ,,creatiei metaforice in limbaj”.
Se impune a fi subliniat, evident, cd abordarea integrala isi asuma si ea — din capul
locului, impotriva lingvisticii pozitiviste traditionale si structurale (vezi Coseriu,
1952b, 1958 s.a.) — obiectivul primordial al explicéarii stiintifice a
Sfaptului primar”, fundamental” al ,,creativitdtii” si postuleaza, in acelasi
timp, in perspectiva constituirii demersului propriu, intemeierea pe aceeasi
dimensiune nucleard a unei ,,capacitdati” sau ,cunoagsteri” de naturd
intuitiva, care face posibila realizarea ,,actului lingvistic” ca atare. Spre deosebire
de abordarile alternative mentionate, E. Coseriu trateaza, insa, aceastd dimensiune
in acord cu amintita traditie a gandirii europene (supra, 2.1), ca un modul central al
scompetentei culturale” in general §i, in consecintd, ca o ,,capacitate”
ireductibila la orice alt factor conditionant, i.e. baza biologicad, experienta etc.
Situarea creativitatii semantice a limbajului si, in speta, a ,,creatiei metaforice in
limbaj”, in genul séu propriu, al creativitatii culturale, reprezinta, de fapt, aspectul
fundamental al abordarii integrale in lingvistica si in metaforologie. Aceasta situare
impune, la randul ei, exigenta asumadrii unei platforme epistemologice de naturd

'8 Interpretarea globala a operei coseriene, pe care se bazeaza reflectiile din textul de fata, a
fost prezentata, mai intdi, in Borcild, 1988/1996 si considerata de E. Coseriu insusi drept ,,cea mai
cuprinzatoare” dintre interpretarile conceptiei sale (vezi Kabatek, Murguia, 1997, p.263). O definire
sinteticd a temeiului epistemologic §i a perspectivei investigationale in lingvistica integrald poate fi
gasita in Borcild, 2001a si Borcila, 2002.

19 Vezi, in special, pe langa sursele indicate supra, in nota 18, Bernardo, 1995 si Durafour, 2002.
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larg ‘fenomenologicd’ §i constituirea unui demers stiintific de orientare
‘hermeneuticd’, pentru care obiectivul central si ultim al abordarii stiintifice nu
poate fi altul decat, tocmai, definirea competentei lingvistic-metaforice ca parte
constitutiva a ,,competentei culturale”. Cred ca abordarea consecventd a ,,creatiei
metaforice 1n limbaj” din unghiul acestui gen proxim, inalienabil al sau, deschide,
cu adevarat, principalele cai de acces spre o aproximare prealabild incomparabil
mai adecvati a ,,competentei metaforice” ca obiect central al metaforologiei™.

3.1. Definitoriu pentru orientarea integrald si decisiv pentru constituirea
»abordarii antropologice” in noua disciplind mi se pare, in primul rand, modul de a
concepe natura obiectului supus investigatiei, prin focalizarea asupra dimensiunii
de continut specifice a ,,faptelor” lingvistice si metaforice considerate. E. Coseriu
circumscrie, astfel, incd din 1952, ,.creatia metaforica in limbaj” ca ,,forma de
cunoagtere creatoare”, care ,,manifestd toate caracteristicile inerente activitatilor
creatoare ale spiritului, ale caror rezultate nu sunt materiale sau in care aspectul
material conteazad mai putin, fiind pur si simplu vehicol sau suport pentru
elementele formale esentiale” (1952a, p. 14). Prin opozitie cu abordarile generative
si cognitiviste consemnate, pentru abordarea integrald aceasta dimensiune
»esentiald” (,,spirituala”) a faptelor culturale constituie, in realitate, obiectul prim si
ultim al oricarei investigatii legitime in domeniul propriu al stiintelor umane.
Departe de a cauta, in spatele acestei dimensiuni, engramele unor ,,determinari”
materiale sau fizice, demersul integral se va constitui, dimpotriva, pe postulatul
identitatii specifice a ,,faptelor culturale”, prin latura lor esentiald, nonmateriald,
si pe principiul autonomiei functionale (ireductibile) a acestor ,,fapte”. E. Coseriu
urmareste, astfel, sd incadreze, Tnainte de toate, ,,creatia metaforicd in limbaj” in
genul ei proxim propriu, i.e. In ,,capacitatea omului pentru activitatea creatoare” in
general sau, mai precis, in ,,capacitatea” de a ,,crea fapte de culturd”, in sensul
mentionat.

Pe de altd parte, el urmareste, in acelasi timp, sé studieze aceasta capacitate in
forma ei specificd de ,functionare” in ,,activitatea de vorbire” sau in ,.creatia
metaforicd 1n limbaj”, in primul rand in/prin ,,vorbirea cotidiand — spontana
(nonreflexiva) a vorbitorilor obisnuiti (naivi)” (Weber, 1988/1992, p. 7). in acord
cu premisele epistemologice ale unei asemenea abordari, ,,capacitatea” sau
»facultatea” care ,,face posibila” creativitatea metaforica nu poate fi cautata, in nici
un caz, undeva in afara activitatii de vorbire ca atare, $i ea nu poate fi conceputa
ca ceva separat de aceasta activitate in sine. Dimpotriva, ea trebuie si fie reperata si
poate sa fie studiatd tocmai si numai in Insdsi activitatea creatoare de continuturi
semantice, constituind, 1n realitate, o dimensiune ,,implicitd” si ireductibild a
acesteia. Intelegerea corectd a acestui adevir fundamental constituie, in realitate,
insusi fenomenul originator al intregii abordari ,integrale” in lingvistica si

% Din acest unghi, s-ar impune, cred, si evidentierea atit a aspectelor comune cat si a
-

avantajului de principiu al platformei integrale, in raport cu intemeierea ,lingvisticd” propusa in
lucrarea fundamentala a lui Ricoeur, 1975 /1984 (vezi si infra, 4.3).
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metaforologie: ,,Fiind activitate, limbajul este implicit «facultate»: intr-adevar,
acest termen, aplicat limbajului, nu se refera la o constatare diferita, anterioara sau
ulterioard, ci la aceeasi constatare vazutd sub alt aspect, dat fiind ca indicd doar
posibilitatea de a fi o activitate care este, iar ca facultate nu ar exista ca atare daca
nu s-ar realiza ca activitate” (Coseriu, 1952a, p. 10-11). Recunoastem, aici, temeiul
cel mai profund al noii conceptii integrale a ,,competentei” lingvistice, in general,
si a celei ,,metaforice”, in specialzl.

3.2. Cel de-al doilea component decisiv al intemeierii epistemologice
nintegrale”, strans conectat cu primul, il constituie respingerea radicala a abordarii
determinist-cauzale a ,faptelor” studiate i considerarea lor consecventd din
unghiul specific cultural al ‘intentionalitatii’ si/sau al ‘finalitatii’
lor constitutive. Acest aspect a fost recuperat de E. Coseriu din intreaga istorie a
gandirii europene asupra limbajului, incepand cu Aristotel (Coseriu, 1969, 1972), si
a fost opus, apoi, direct, viziunii ,,cauzaliste” chomskyene (Coseriu,1970, 1975).
Avem a face, aici, Intr-adevir, cu decizia cruciald de a trata faptele limbajului,
alaturi de celelalte ,activitati culturale” ale omului, in specificul acestora de
»activitati libere” (vezi si supra, 2.1).Trebuie subliniat cd dimensiunea inerenta a
»libertdtii” este conceputd, in aceastd abordare, intr-un sens mult mai radical decat
cel al simplei ,,independente” in raport cu ,,controlul stimulului” (sens preconizat,
cum se stie, de Chomsky finsusi)**. In acord cu mentionata traditic a gandirii
,umaniste” europene, aceastd dimensiune este inteleasd ca implicind, tocmai,
intentionalitatea si/sau finalitatea lor ,,implicitd”, constitutiva. E. Coseriu nu ezita
sd 1si asume, din acest unghi, teza fundamentala vichiana, a naturii ,,poetice” a
limbajului®®, pe care o reinterpreteazi si extinde, fireste, intr-un sens cardinal:
»Activitatea imaginativa, activitatea poetica a omului (in sensul etimologic al
termenului), se observa la toti indivizii vorbitori (nu numai la «zei si eroi») si in
orice act lingvistic, atat in limba literard cat si in limbajul curent, atat in limbajul
enuntiativ cat si in limbajul emotiv”’ (Coseriu, 1952a, p. 15). Aceastd extensiune
este efectuata, desigur, in spiritul celebrului concept aristotelic de enérgeia, preluat
de Humboldt pentru a defini esenta creativa a limbajului, in toate manifestérile ei,
si pe care E. Coseriu il pune, el insusi, la temelia Intregii reconstructii a lingvisticii
si a stiintelor umane, in general*.

Pe aceasta baza, ,,creatia metaforicd” se releva a fi doar o ,,forma” specifica,
de creatie ,,imaginativa” in limbaj, care nu poate fi conceputd, in esenta ei, ca o
»abatere” sau o deviantd 1n raport cu ,.esenta” limbajului, ci, dimpotriva, ca o

2! Importanta cruciala a acestui mod de concepere a ,,competentei”, ca dimensiune ,,implicits”
a performantei, a fost subliniata la Vilarnovo, 1993, p. 169-170.

2 Vezi Chomsky, 1980, p. 231-239; Chomsky, 1986, passim, s.a..

2 Teza vichiana este respinsa, cum se stie, in mod direct, de Chomsky, 1980, p. 9-11, 241-242
s.a. Vezi si infra, 4.1, In special nota 33.

** Conceptul de enérgeia apare asumat inci din 1952a si 1952b, dar primeste o pondere
decisivd in Coseriu, 1955 si Coseriu, 1958; pentru importanta cardinald a acestui concept in
epistemologia integrald, vezi Borcild, 2002 si infra, 4.2.
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potentare sau o incununare a creativitatii lingvistice in general. Nici In cazul
metaforei nu se poate pune, asadar, problema ,,explicarii”, in perspectiva cauzala,
deoarece ,,creatia insési [...] este o activitate liberd a imaginatiei”, care raiméane
»faptul primar” si care nu isi poate gasi o alta ,,ratiune” (,,temei” sau ,,explicatie”)
decét ,,in/prin finalitatea activitatii de creatie nsdsi”. Acesta este, de altfel, aspectul
definitoriu al conceptului de enérgeia, asumat, din primul moment, de E. Coseriu,
pentru fundamentarea conceptuala a metaforologiei: ca i poezia, creatia
metaforica isi poartd in sine propria finalitate, fiind tocmai realizarea acestei
finalitati ca atare. Parafrazand o expresie de mare circulatie in opera coseriana, am
putea spune ca — dupa cum, ,finalitatea lliadei este lliada 1nsasi” — finalitatea
creatiei metaforice este... creatia metaforicd Insasi. Din acest unghi, mi se pare ca
tentatia cognitivista de a deplasa investigatia spre dinamica corporald si a cauta o
»~explicatie” a metaforei vorbirii 1n afara activitatii imaginative (in spatiul
»experientelor primare”) tradeaza, in ultima instanta, aceeasi profunda neintelegere
a naturii fundamental creatoare a limbajului ca si cea a abordarii
,haturalist”’-cauzaliste chomskyene.

3.3. In sfarsit, cel de-al treilea component al epistemologiei integrale vizeaza
definirea, pe aceste baze, a specificului ireductibil al demersului stiintific
wumanist” in metaforologie, ca si in lingvistica si in ,,disciplinele culturii” in
general. Intr-un sens opus orientirii chomskyene — care se articuleazi ,,impotriva
bifurcarii sinucigase” (in ‘stiinte ale naturii’ i ‘stiinte ale culturii’) si 1si situeaza,
din primul moment, ‘obiectul’ ,,cu un ochi la unificarea eventuald”, pe temeiul
stiintelor biologice® —, Eugeniu Coseriu postuleazi intemeierea unitard a oricarei
abordari stiintifice pe principiul fundamental al ,,obiectivitdtii” (in special,
Coseriu, 1992). Tocmai pentru a respecta acest principiu, exprimat in celebra
formula platoniciana si reluat emblematic de E. Coseriu: «a spune lucrurilor asa
cum sunt»”®, stiintele culturii sunt obligate s tind seama, din chiar momentul lor
constitutiv, de ,,natura” particulara a ,,faptelor” pe care le studiaza si, in cazul de
fatd, a ,,competentei” implicate in acestea. Ca atare, orice demers cu adevdrat
»stiintific” care are drept obiect ,,competenta lingvistica” si cea ,,metaforica”, in
sensul deja aproximat, nu isi va putea fixa ca obiectiv ultim, asa cum face
Chomsky, studierea ,,modului in care functioneaza creierul” (supra, 2.1), ci se va
focaliza, in schimb, asupra modului in care functioneaza activitatea de vorbire
(metaforica).

in acelasi timp, orice demers ,stiintific’ care urmareste ,.explicarea
competentei” (culturale, lingvistice, metaforice), ca dimensiune ,,implicitd” a
acestei activitdti, nu va putea considera, ca ,punct de pornire” sau ca ,factori
determinanti” ai investigatiei, nici un fel de conditionare materiald sau externd a
acestei activitati functional-autonome. Dimpotriva, pentru a putea ,,da seama” de

% Vezi, mai recent, Chomsky, 2000, p. 167-168.
26 Vezi, in acest sens, in special Kabatek, Murgiiia, 1997, p. 171-176.
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»hatura” intrinsecd a ,,capacitatii creatoare”, investigatia stiintifica va trebui sa se
constituie intr-un sens opus demersului determinist-cauzal din stiintele naturii si
esential diferit in raport cu cel al orientarii ,,semantic-cognitive”: factorii ,,externi”
vor trebui s fie «pusi intre parantezen, In spiritul lectiei exemplare a
fenomenologiei, iar cercetarea va trebui sid urmireasca aportul fiecdruia dintre
componentii implicati (elemente, reguli), In perspectiva finalitatii proprii actului
semantic vizat. Explicarea ,,competentei” sau a ,.capacitatii” metaforice, in
dimensiunea sa definitorie, va trebui si tind cont, asadar — ca si explicarea
competentei ,,lingvistice” sau ,,conceptualizante” (supra, 2.2.) —, numai de acesti
‘factori functionali’ : stricto sensu, explicarea competentei metaforice este
chiar explicarea modului de functionare a actului de creatie semantica in procesul
metaforic®.

4. Principalele coordonate conceptuale ale metaforologiei integrale pot fi
trasate, in aceastd lumina (supra, 3.), pornind de la instaurarea perspectivei
investigationale proprii si de la noua definire a obiectului lingvisticii in opera
teoreticd a lui Eugeniu Coseriu®®. Pentru a scoate in evidentd, cit mai limpede,
noutatea radicald a abordarii stiintifice Intemeiate pe aceste baze trebuie sd ne
intoarcem, putin, in timp, la celebra discociere, teoretizatd de Ferdinand de
Saussure, intre [limba (langue) si vorbire (parole), ca moment premergator
disocierii chomskyene intre competenta si performanta (Saussure 1916/1998). Inca
din anii ’50, Eugeniu Coseriu supunea, cum se stie, diada conceptuald saussuriana
unui examen patrunzator, recunoscand ca lingvistica s-a constituit, in intreaga ei
istorie, ca stiintd a /imbilor si nu a vorbirii. La capatul explorarii sale critice a
modului de conceptualizare a acestor doud dimensiuni, savantul roman demonstra,
fara putintd de tigada, ca abordarea vorbirii ,,din punctul de vedere al limbii”
implica o eroare fundamentald de perspectiva, care are drept
rezultat o reductie grava — atit in intensiune, cat si in extensiune — a sferei
conceptuale a ,,vorbirii”. In consecinti, fondatorul lingvisticii integrale va promova
o ,schimbare radicalda a perspectivei” in aceastd disciplina:
wsituarea din primul moment in terenul vorbirii” si considerarea acesteia ca

*" Din unghiul pozitiei prezentate in acest paragraf (3), apare cu totul straniu efortul unor
»filosofi”, din orientarea mentionatd (supra, 2.1), de a combate, in metaforologie, ,,prejudecata
fundametald” a unei ,,opozitii intre disciplinele umaniste [...] si metodele stiintei fizice”, precum si
Largumentul” lor ca ,,poezia si arta [...] trebuie supuse metodelor naturaliste de studiu”, deoarece
»sensul” nu reprezintd «ceva ‘superior’, ‘misterios’, ‘spiritual’», ,,diferit de lumea fizica” (Stern,
2000, p. 30-31, 158). Ca si pentru ,,materialistii marxisti” dogmatici, pentru acesti ,,filosofi fizicalisti”
americani, intreaga traditie ,,umanista” europeana se dovedeste a fi doar o lungd si grava ratacire
»mistica”, ,,izvoratd” din ,,diverse conceptii teologice medievale asupra limbajului” (ibidem.). Orice
dialog cu asemenea ,,fundamente” in metaforologie mi se pare total lipsit de ... sens !

2 Aceste aspecte de principiu au fost considerate, alaturi de temeiul epistemologic prezentat,
drept cardinale in definirea conceptiei coseriene (Borcild, 1988/1996; 2001a; 2002). Trebuie amintit
ca E. Coseriu insusi atrage atentia asupra acestor aspecte ca fiind cruciale pentru intelegerea si
evaluarea aportului sau stiintific (vezi, in special, Coseriu, 1988/1992, p. 72-75, 80-82; Kabatek,
Murguia, 1997, p. 191-206).
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»dimensiune esentiald” a ,tuturor celorlalte manifestari ale limbajului, inclusiv a
« limbii »” (1955, p. 186-188). Aceasta mutatie a perspectivei investigationale va fi
complinitd, apoi, prin definirea vorbirii ca activitate de instituire sau de creatie a
unor  continuturi  semantice, denumite  printr-un  termen  generic
wsemnificati”(in special, Coseriu, 1977a). ,Creatia de semnificati”, ca
dimensiune functionald autonomd si esentiald a vorbirii, reprezintd conceptul
fundamental prin care gandirea coseriana reuseste sa depaseascd, in mod radical,
antinomia dintre lingvistica structurald, liminar pozitivista, si cea idealista
europeand, ramasa inca prizoniera unei viziuni subiectivist-individualiste. Acest
concept cardinal realizeaza, in fapt, ,,sinteza”, pand atunci imposibild, intre cele
doud dimensiuni definitorii ale activitatii lingvistice: dimensiunea ,,creativd” — pe
de o parte, si cea ,,intersubiectiva” — pe de alta parte (Borcila, 1988/1996, passim).

Schimbarea radicald a perspectivei investigationale si noua definire a
obiectului lingvisticii determina, firesc, §i platforma conceptuald a abordarii
integrale in metaforologie. Demersul stiintific va fi intemeiat, ca atare, in acest
domeniu, ,,pe terenul” creatiei metaforice in limbaj, mai precis in vorbire, ca
»dimensiune esentiald” a limbajului. Abordarea din acest unghi va conduce, in mod
necesar, la o aproximare preliminara a ,,naturii” competentei metaforice 1n acord cu
trasaturile definitorii atribuite vorbirii 1n general. Aceste trasaturi au fost
examinate, pentru prima oard, in mod riguros, de catre E. Coseriu insusi, tocmai
din unghiul stabilirii ,,locului creatiei metaforice in limbaj”, si au fost definite prin
formula sintetica a ,caracterului fundamental de creatie inerent esentei
cognitive a limbajului” (Coseriu, 1952a, p. 15). Aceasta teza reprezintd, dupa
stiinta mea, o elaborare coseriand originald a pozitiei inaugurate de Humboldt, in
gandirea europeana, privind ,,rolul activ al limbii” in procesul cunoagterii, iar
formularea ei deschide, daca nu ma insel, intregul orizont conceptual in care se
putea constitui o abordare transdisciplinara, ,,antropologica”, cu adevarat legitima,
in lingvistica si in stiintele umane, in general®. Voi incerca si argumentez, in acest
sens, cad trasaturile ingemanate ale esentei cognitive si ale modalitatii creatoare
oferd posibilitatea definirii preliminare a ‘competentei metaforice’ intr-un mod
mult mai adecvat §i mai fecund decat au facut-o toate celelalte aproximari
lingvistice in acest domeniu. Aceste trasaturi vor fi disociate, in mod analitic, si
considerate, pe rand, ca reprezentind cele dintdi coordonate conceptuale
definitorii pentru abordarea integrala in metaforologie.

4.1. Coordonata conceptuala cognitiva situeazd abordarea integrald a
studiului competentei metaforice intr-un spatiu investigational total diferit de cel al

* Pozitia lui Humboldt apare afirmatd transant in 1835/1998, p. 288-289 s.a. Dintre exegetii
operei coseriene, A. Vilarnovo pare a fi singurul care insistd asupra importantei acestei teze (1993, p.
172-175). Lingvistul spaniol nu accentueaza, insd, din pacate, originalitatea aportului coserian,
semnaland, doar, coincidentele sau analogiile de formulare cu Humboldt, Cassirer, Pagliaro (loc. cit.).
Pentru raportarea la gandirea humboldtiana, esentiale raman, in primul rand, in pofida ,,formatului” lor
academic, cursurile lui E. Coseriu din ultimul deceniu al activitatii sale (vezi, in special, Coseriu, 1994).
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abordarilor alternative. Diferenta este, desigur, mai net vizibila in raport cu teoria
chomskyana, intrucat Coseriu se orienteaza, din capul locului, spre investigarea
creatiei de ,,semnificati”, i.e. de confinuturi semantice (,,metaforice”). Disocierea
radicald in raport cu ,,semantica cognitiva” devine, insa, si ea, imediat perceptibila.
Pentru abordarea integrald, aceste continuturi nu sunt create in ,,afara limbajului”,
intr-un spatiu mintal preverbal, care addposteste schemele imagistice si se
intemeiaza, direct, pe ,,inconstientul cognitiv”’ al ,,experientelor primare” (vezi si
supra, 2.2). Dimpotriva, creatia metaforica are loc, pentru E. Coseriu, in interiorul
spatiului vorbirii, anume in acea activitate primard, a carei finalitate constitutiva
este tocmai instituirea de asemenea continuturi ,,semnificative’’. Conform definirii
acestei ,,functii”, nu existd ,,muncd conceptuald” care sd se manifeste anterior
activitdtii primare a vorbirii §i prin care sd se poatd situa, deja, fenomenul
»~metaforic” in afara ,,spatiului verbal” (supra, 2.2). Incapacitatea cognitivistilor de
a surprinde dimensiunea acestei ,,munci conceptuale” in ,mediul cognitiv” al
vorbirii reprezintd acel proton pseudos care a dus la disocierea artificiald si
ilegitima a metaforei (,,conceptuale”) de mediul sdu propriu, amputat tocmai de
aportul sdu primordial in cunoastere §i redus la simpla instrumentalitate
»expresivd”. Cred cd nu gresesc atunci cand afirm, n acest sens, cd adevirata
instaurare a ,,paradigmei cognitive” in lingvistica si in metaforologie nu se produce
nici in ,,intreprinderea generativa” si nici in ,,semantica cognitiva”, ci are loc inca
din anii ’50 si se dezvoltd, pana astdzi, in sensul ei autentic, numai in cadrul
eforturilor de fundamentare teoretica a lingvisticii integrale.

Definirea esentei cognitive a vorbirii in general porneste, la E. Coseriu, de la
aproximarea cassireriani a limbajului ca ,formad simbolica™'. Fondatorul
lingvisticii integrale isi asuma, prin raportare directd la E. Cassirer, considerarea
limbajului ca fiind ,,in mod esential activitate cognitiva”, i.e. ,activitate de
cunoagtere care se realizeaza prin simboluri (sau semne simbolice)” (Coseriu,
1952a, p. 11). Pe aceastd baza, lingvistul nostru argumenteazad ca singura definitie
adecvatd a esentei limbajului este cea care porneste de la integrarea vorbirii in
genul proxim al ,activitdtilor simbolice”. Acesta este sensul global in
care se preia, de altfel, definitia limbajului ca ,,modalitate specifica a omului de a
lua contact cu lumea, adicd de a cunoaste realitatea, realitatea sa, pe care fiinta
umana o «traduce», in sensul ca o clarifica si o explica, o desemneaza si o exprima
prin «simboluri»” (Coseriu, 1952a, p. 11). Si acesta este sensul in care E. Coseriu

30 Pentru o confruntare globali a abordarii integrale cu semantica cognitivi, vezi Kabatek,
2000, p. 202-203.

31 S3 observam, in acest sens, ca intregul program ckomskyan al abordarii ,,cognitive” a
‘competentei’ lingvistice se intemeiaza pe o reductie a functiei ,,simbolice” la o ,capacitate
computationala”. Am examinat, deja, in 1980, eforturile unor savanti americani (ex. Dell Hymes s.a.)
de a reorienta ,Intreprinderea generativa” in spiritul unei ,reconstructii contemporane” a teoriei
formelor simbolice (Borcila, 1980, p. 87-92). Trebuie subliniat, de asemenea, cd, printre obiectiile
esentiale care s-au adus doctrinei semantice cognitive, F. Rastier reproseaza, pe bund dreptate,
»ignorarea” fatala a fundamentelor acestei teorii (Rastier, 1993, p. 183).
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legitimeaza, din primul moment, cum am véazut, obiectivul principal al investigatiei
stiintifice a limbajului ca fiind cunoasterea ,,competentei culturale” la primul
esalon al activitatilor simbolice ale omului, mai precis, in nucleul ei bazic, al
»creatiei de semnificati”.

Mi se pare important sa se sublinieze, In acelasi timp, sporul substantial pe
care 1l aduce gandirea coseriand in definirea esentei cognitive a limbajului, in
raport cu aceste premise din teoria ,formelor simbolice”. Pornind de la
interpretarea proprie a conceptului humboldtian de enérgeia si de la conceptul sau
nuclear al ,functiei semnificative”, fondatorul abordarii integrale va extinde, in
fapt, sfera primordiala a cunoasterii in vorbire dincolo de definirea ‘simbolului’
cassirerian, prin cel putin doud laturi esentiale. Pe de o parte, el va surprinde
persistenta ,,activitatii cognitive in vorbire” si dincolo de momentul initial al credrii
‘simbolului’ ca atare. Coseriu respinge, Iintr-adevar, limitarea interpretarii
cassireriene la acest prim moment, argumentand cd limbajul ,este forma de
cunoagtere nu doar in momentul in care se produce un semn simbolic pentru prima
datd in istorie”, ,,moment ce implicd recunosterea unei «clase» ca atare si
delimitarea ei prin cuvant, prin nume, de celelalte «clase» care se disting in
realitate” (Coseriu, 1952a, p. 11) . Argumentul sdu se dezvoltd, intr-o prima
directie, in spirit autentic humboldtian, 1n sprijinul tezei conform careia
»simbolurile se re-creeazi in fiecare act de vorbire” sau, cu alti termeni, teza ca
vorbirea umana comporta o dimensiune ,,cognitiva” in ,,orice moment” al ei . Pe de
alta parte, intr-o a doua directie, E. Coseriu reproseaza teoriei formelor simbolice
faptul ca se restrange, In aproximarea esentei cognitive a limbajului, la a ,,indica
natura elementelor sale si a momentului in care se articuleaza” acestea (Coseriu
1952a, p. 11-12 ). Dincolo de ,,simbolul” lingvistic individual si de ,,articularea”
interna a acestuia (cf. germ. Gliederung), sfera instituirii de semnificati integreaza,
insa, ca ,,moment” constitutiv al sdu, si ,,operatiile complexe” care au loc in
activitatea de vorbire. Cum sugereaza E. Coseriu, Incd din 1952, si argumenteaza,
apoi, aprofundat, In 1955, aceastd laturd distinctd, surprinsa pe axa fundamental
sintacticd a vorbirii, nu se poate reduce, dupa model ,rationalist”, la operatia unica
a predicatiei (,Jogice” sau ,logico-gramaticale”), al cérei corelat extensional s-ar
restrange, la randul lui, la desemnarea obiectiva a realitatii. Dimpotriva, E.
Coseriu releva ,,un intreg complex de operatii de naturd cognitiva”, in absenta
carora vorbirea nu ar putea asigura ,,contactul” permanent al omului cu ,,lumea sa”
si nu si-ar putea realiza potentialul siu autentic de ,,cunoastere™>.

Consecintele redefinirii coseriene a esentei cognitive a vorbirii pot fi, din
unghiul schitat aici, usor sesizabile. In aproximarea cea mai larg, prin contrast cu

32 premisele schitate in Coseriu, 1952a, p. 11-12, apar dezvoltate, in acest sens, in Coseriu,
1955; 1962/1967; 1975; 1978; 1988/1992 s.a. Dezvoltarea organicd a teoriei integrale, pe acest
parcurs unitar, nu a fost explorata, cu toatd rigoarea, In exegeza coseriand. Obiectivul este cu atat mai
important cu cat unitatea de profunzime a fost negatd in monografia lui Zavala, 1982 (vezi Borcila,
2001b, p. 6-8).
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teoria formelor simbolice, abordarea integrald defineste dimensiunea cognitiva a
vorbirii intr-un sens suficient de cuprinzator pentru a putea include fenomenul
»creatiei metaforice” in chiar zona centrald a domeniului ei. Impactul integrarii
dimensiunii cognitive se dovedeste, insa, cu adevarat hotarator, tocmai din unghiul
constituirii unui demers stiintific sistematic in acest domeniu central si, Tn primul
rand, al aproximadrii preliminare a naturii obiectului propriu. Se poate afirma, fara
exagerare, cd, pe baza stabilirii perspectivei investigationale si a definirii obiectului
abordarii integrale, devine posibila, acum, pentru prima oara, fundamentarea att a
lingvisticii cat si a metaforologiei, ca ,,stiinte cognitive”. Adevarul acestei afirmatii
poate fi relevat, in mod pregnant, prin confruntarea cu temeliile teoretice ale
lingvisticii europene a epocii si, in primul rand, cu teoria ,functiei
reprezentationale a limbajului”, elaboratd de Karl Biihler (Biihler, 1933/1990).
Pozitia Iui E. Coseriu presupune, astfel, reconstructia radicala a acestei baze
conceptuale, prin disocierea de principiu a ,informatiei” (Berichf), ca ,functie
particulard a limbajului”, de ,reprezentarea propriu-zisd” (Darstellung), care
»apartine limbajului in totalitatea sa, coincizand cu natura sa cognitiva” (Coseriu,
1952a, p. 14-15). Pe temeiul acestei distinctii primordiale, devine pe deplin
legitima, incd din acest moment, integrarea dimensiunii metaforice in functia
fundamentala, ,reprezentationalda” a limbajului, ce va fi reinterpretatd, In mod
constructiv, in conceptia integrald, prin insertia unei dimensiuni esential ,,creative”
(infra, 4.2).

Pasul decisiv, 1n aceasta directie, este realizat inca in anii ’50, prin decizia
coseriana de a include in sfera ,functiei semnificative”, constitutive (i.e.
»simbolice”, in sensul largit In raport cu Cassirer), atat functia reprezentativa
(biihleriana, reinterpretatd), cat si ,,functia asociativa”, care ,,asociazd semnele ca
factori de cunoastere prin forma lor sau prin continutul lor” (Coseriu, 1952b,
p. 83). Prin aceastd situare, motivata in extenso in 1952a, fenomenul metaforic
apare pentru prima oard disociat, in mod radical, de sfera si/sau ,functia”
expresiva aactivitatii de vorbire — unde continua sa fie mentinut, atat la Biihler,
cat si la Cassirer — si integrat in sfera si/sau functia ,,esentialad”,
»cognitiva”, a limbajului. E. Coseriu redefineste, intr-adevar, ‘metafora’
»intr-un sens foarte amplu”, in care ,,nu mai este inteleasd”, in spiritul retoric, ,,ca
simpld transpozitie verbala, [sau] ca «comparatie abreviata»”, ci ca ,.expresie
unitard, spontand si imediatd (adicd, fara nici un «ca» intermediar) a unei
viziuni, aunei intuitii poetice” (Coseriu, 1952a, p. 15-16). Fenomenul
»metaforic” astfel redefinit isi revendica, mai mult, o pozitie centrald in domeniul
limbajului, prin faptul ca reprezintd o manifestare ,,curenta” si, in acelasi timp,
specificad asocierii semnelor ca factori de cunoagstere, prin continutul lor:
,,Tntr-adevér, cunoasterea lingvisticd este de multe ori o cunoastere
metaforica”, i.e. o cunoastere ,prin imagini” (Coseriu 1952a, p. 15).
Aceastd cunoastere se Inscrie in proiectul limbajului de structurare a experientei
lumii (,,de a clasifica realitatea”) si se realizeaza ,,nu prin intermediul unor categorii
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ale ratiunii, ci prin imagini $i In prezenta unor analogii stabilite [...] intre
«viziuni»” (Coseriu, 1952a, p. 15).

Cum am anticipat deja (supra, 3.2), lingvistul nostru recupereaza, in acest
punct, ,,marea descoperire” a lui Vico privind ,,cunoasterea imaginativa” in limbaj,
anume, in primul rand, 1n ,partea esentiald” a ,,vorbirii metaforice” originare3 3,
Sintetizand, aici, un cuprinzator efort hermeneutic, reconstructia contemporana a
,»Vviziunii” vichiene se intemeiaza, in proiectul ,jintegral” coserian, pe ideea
fundamentala ca ,,universaliile fantastice” atribuite vorbirii ,,originare” surprind, in
fapt, ,.intuitia universalului In individual”, care std la baza intregii semnificatii
lingvistice (nu doar ,,originare” si nu doar ,,figurative™): ,,Este vorba pur si simplu
de intuitia unui obiect §i, In acelasi timp, a posibilitatilor sale infinite” (Coseriu,
1972, p. 118-120; Coseriu, 1995, p.79). Ceea ce da specificitatea cognitiva a
vorbirii metaforice dintotdeauna nu constd, asadar, in natura infuitiva a
»~imaginilor” (sau a ceea ce romanticii germani vor numi Schemata) — caci de
aceeasi naturd este orice ‘semnificat’ (cf. intuitia eidetica husserliand) —, ci in
sporul de cunoastere adus prin ,,asocierea” acestor ,,modele primare”. lar acest
»Spor” nu poate fi cuprins decat prin intelegerea ,,caracterului fundamental” de
creatie, care este ,inerent esentei cognitive a limbajului” si care
trebuie reperat in dimensiunea ireductibil metaforica.

4.2. Cea de a doua coordonati conceptuali a abordarii integrale in
metaforologie este menitd sd furnizeze, tocmai, o cale de acces spre specificul
acestui ,caracter creator” al ,cunoasterii metaforice”. Pentru interpretarea
corecta a acestui aspect cardinal, va trebui sa se porneasca, din nou, de la Inscrierea
in genul proxim al creativitatii lingvistice, in general, si de la aproximarea corecta a
cadrului filosofic si istoric din care 1si trage rddacinile conceptia coseriana.
Fondatorul abordarii integrale se confruntd, cum am vazut, cu ,,marele mister al
creativitatii”, prin revenirea la obarsiile humboldtiene ale gandirii lingvistice
moderne §i prin asumarea unei pozitii de principiu, in esentd kantiand (supra, 3).
Incd in confruntarea timpurie cu bazele teoretice ale gramaticii transformationale
(supra, 2.1), E. Coseriu invoca, astfel, ca alternativd la aporia chomskyanid a
»caracterului inndscut” al creativitatii, ,,supozitia” de sorginte kantiand a unei
»sinteze a priori”, pe care el o adopta, in intemeierea epistemologica a lingvisticii
integrale, ca singura explicatie adecvatd a ,,caracterului creator” al activitdtii de
vorbire in intreaga sfera a manifestarilor ei: ,,in realitate toate principiile creatoare
au caracterul unei sinteze a priori, ceea ce in filosofia germana (in idealism) a fost
explicat mai nti la Kant” (1970, paragraful 3.6.). ,,Supozitia sintezei a priori”

3 E. Coseriu atrage atentia lingvistilor contemporani americani asupra faptului ci teza
conform careia ,,intuitia este anterioara rationalitatii” este ,,cunoscuta de mult, de la Vico...” (Borcila,
Vlad, 1994, p. 3). Este adevarat cd unii psihologi si semioticieni recunosc ascendenta vichiana in
descoperirea ,,functiei cognitive” a metaforei (ex. Haskell, 1987), dar Coseriu este singurul
care propune o recuperare a gandirii marelui napolitan la temeliile lingvistice ale metaforologiei (vezi,
in special, Coseriu, 1952a; 1972; 1995).
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(,,convertitd” de Hegel in ,,dimensiunea autenticd a cunoasterii” §i asupra cireia
Coseriu va reveni pana in perioada ultimd a activitatii sale — vezi, de ex., Coseriu
1994, paragraful 4.3.6.), trebuie recunoscutd, daca nu ma insel, in chiar filigranul
definirii ,,creatiei de semnificati” ca obiect integral al stiintei lingvistice. Mi se
pare, In orice caz, cd aceastd supozitie poate fi detectatd ca temei explicativ
implicit, inca din 1952, in contextul formularii tezei ,,caracterului fundamental de
creatie inerent esentei cognitive a limbajului”. Daca lucrurile stau asa, atunci
intreaga definire a creatiei metaforice In limbaj va trebui raportatd, in ultima
instanta, si ea, la acest principiu’*.

Cadrul conceptual cel mai cuprinzitor in care se poate aproxima specificul
»creator” al activitatii metaforice a vorbirii poate fi delimitat, la randul sau, printr-o
noud raportare globald la teoriile lingvistice contemporane, precum si la teoria
cassireriana a ,,simbolului” si a ,,formelor simbolice”. Ceea ce reprogeaza lingvistul
nostru, din acest unghi, teoriilor alternative este, inainte de toate, neintelegerea
»faptul[ui] cd omul — deja in formarea conceptelor — trece intotdeauna dincolo de
experientd §i creeazd ceva universal” (Coseriu, 1988/1992, p.225). Obiectia il
vizeaza, in primul rand, pe Chomsky, dar ea disociaza, in acelasi timp, in mod
radical, conceptia ‘integrala’ in raport cu cea a semanticii cognitive, in masura in
care nici aceasta din urma nu intelege ,,formarea conceptelor” in/prin ,.creatia de
semnificati”. In contradistinctie cu aceste orientiri, E. Coseriu isi situeazi, si de
data aceasta, pozitia proprie, i.e teza ,caracterului creator al cunoasterii”
incapsulate in activitatea de vorbire, in imediata proximitate a teoriei ,,formelor
simbolice”. Cele doud abordari au in comun, intr-adevar, ideea fundamentala
conform careia ,,imaginea lumii” care se construieste in limbaj — ca si in mit, In arta
sau cunoasterea stiintificd — ,,nu reproduce o schema deja dati in obiect”, ci
oimplici actul primitiv care creeazdi modelul”®’. Abordarea ‘integrald’ se
contureaza, insa, si in acest caz, prin reinterpretarea si extensiunea considerabild a
filonului comun. Spre deosebire de teoria formelor simbolice, care situa ,actul
creator primitiv’ al limbajului pe drumul ,obiectivarii” spre ,, cunoasterea
stiintifica”, pentru E. Coseriu ,modul creator” al vorbirii In general trebuie
inscris, In primd aproximatie, intr-un gen proxim comun cu cel al poeziei.
Argumentul hotdrator in aceastd privintd este tocmai locul central al ,creatiei
metaforice” in vorbirea spontand, aspect empiric fundamental care nu a putut fi
explicat in teoria formelor simbolice, dar care se explica firesc Intr-o abordare
focalizatd pe natura intuitiva a ,artei vorbirii”, ce refuza considerarea acesteia ca
simplu ,,preambul” al cunoasterii stiin‘giﬁce%. in contrast cu solutia de ansamblu a

3 Explorarea acestui aspect constituie, cred, un obiectiv liminar al exegezei coseriene; pentru
0 aproximare a gravitatii problemelor implicate, a se vedea Durafour, 2002, passim .

35 Acest aspect esential comun a fost observat, cu patrundere, la Vilarnovo, 1993, p. 171.

36 fn unul dintre ultimele sale texte, publicate postum, E. Cassirer se vede nevoit si recunoasci
faptul ca ,,in vorbirea comuna nu vorbim conceptual, ci metaforic” si cd ,,aceastd vorbire imaginativa,
metaforicd, pare strans legata cu functia fundamentald a gandirii mitice” si, implicit, cu ,,poezia



LINGVISTICA INTEGRALA SI FUNDAMENTELE METAFOROLOGIEI 67

filosofiei lui Cassirer, abordarea ‘integrald’ impune, asadar, o insertie a principiului
constructiv intr-o abordare de tip vichian, care 1si asuma intuitia imaginativa sau
~poetica” a vorbirii si atribuie, in aceastd constructie, un rol esential gandirii
intuitiv-analogice din actul metaforic (supra, 4.1.)

Redusa la nucleul ei central, conceptia coseriand presupune cd acelasi
principiu fundamental care ,,guverneaza” creatia continuturilor semantice primare,
in vorbire, i.e. a semnificatilor lexicali primari ai limbilor, se manifesta, n esenta,
si in ,,creatia metaforica in limbaj”. Modul in care sunt circumscrise cele trei forme
primordiale ale creativitatii metaforice, in studiul inaugural din 1952, mi se pare ca
nu lasd nici o ndoiald in aceasta privintd. Cea dintdi si cea mai raspandita forma,
reperatd de E. Coseriu in numeroase limbi, ,,implica o identificare momentana a
unor obiecte diferite”, de tipul cap — dovieac (1952a, p. 10). Operatia ,,identificarii
momentane” a ,,obiectelor” trebuie inteleasd, evident, nu in sensul unei simple
»asociatii” intamplatoare a unor ,,imagini” (= ,,impresii”’), ca in defuncta psihologie
asociationista®’, ci ca ilustrind, tocmai, modul de manifestare a principiului
fundamental al sintezei a priori (supra), la nivelul specific al semanticii metaforice.
O explicatie de aceeasi naturd se impune $i mai pregnant in cazul celei de-a doua
forme a creativitatii metaforice, intrucat ,hiperbolizarea unui aspect particular al
obiectului”, ca in cazul denumirii metaforice a ,,ursului” in limbile slave, drept
medved’ (,,mancatorul de miere”), ilustreazd un proces foarte apropiat de cel al
creatiei semnificatilor lexicali primari. In sfarsit, principiul explicativ invocat isi
gaseste sprijinul cel mai puternic in cea de-a treia forma a creatiei metaforice (ex.
negru — blond ), intrucat ,,identificarea intre contrarii, absurda din punct de vedere
logic” — chiar dacd favorizatd de anume circumstante contextuale (,,in anumite
situatii”’) — nu poate fi explicatd 1n nici un alt mod in manifestarea sa de operatie
spontand a activitatii de vorbire (1952a, p. 10-11).

Abordarea integrala in metaforologie se constituie, asadar, pe temeiul
conceptual al inscrierii ,,creatiei metaforice” in genul proxim al ,creativitatii”
vorbirii in general, situat, la randul sdu, intr-un gen proxim comun cu cel al creatiei
»poetice” (Intr-un sens foarte larg). Diferenta specificd a dimensiunii metaforice
verbale, in acest context, este datd, prin opozitie cu semantica cognitiva, de faptul
ca realizarea metaforica se exercitd la un nivel secund, ea necesitind preexistenta
unor entitdti semnificationale deja create in vorbire. ,In afara” acestor
semnificatii, ,,obiectele” din procesul metaforic nu ar putea poseda nici natura
mentald infersubiectiva $i nici consistenta ,,conceptuald” necesara pentru
desfagurarea operatiilor semantice mentionate. Pe de alta parte, cheia de boltd a

%)

genuind” (1942/1978, p. 177, 188). Dacd nu ma insel, aceastd recunoastere ar impune, insi, o
redefinire radicala a naturii si a locului limbajului in ,,sistemul formelor simbolice”, in sensul celei
propuse de E. Coseriu (incepand cu 1952a).

37 Este adevarat ca textul timpuriu vizat, in primul rand, aici (Cosgeriu, 1952a) nu insista,
suficient de explicit si de transant, asupra acestei diferente radicale de perspectiva. Dezvoltarile din
contextele corelate nu lasd, insa, nici un dubiu in aceastd privintd (in special, Coseriu, 1952b, p.
83-84, precum si scrierile ulterioare la care ne referim).
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intregii abordari ,integrale” in acest domeniu constd tocmai in recunoasterea
faptului cd, desi opereaza la un nivel ,,secund”, ,.creatia metaforica in limbaj” nu se
»abate” (sau nu este ,,devianta”), in esenta ei, In raport cu creativitatea vorbirii in
general. Este, cred, meritul esential al teoriei integrale faptul ca ea face posibild o
abordare stiintificd pentru care ,,competenta metaforicad” se intemeiaza pe acelasi
principiu $i nu reprezintd, in ultima instantd, decat o forma exponentializata in
raport cu capacitatea lingvistica generald a vorbitorilor: creativitatea metaforica
opereazd cu elemente care au fost deja ,sintetizate”, prin aceeasi operatie
fundamentald a mintii umane. Pentru a parafraza un celebru adagiu jakobsonian,
sintaxa vorbirii metaforice nu face decat sa proiecteze acest principiu cardinal al
‘sintezei’ pe axa operatiilor de ,,determinare” ale vorbirii (Coseriu, 1955). Acesta
mi se pare a fi punctul arhimedic pe care se Intemeiaza aportul cu adevarat capital
al conceptiei integrale si singurul sens in care se confirma, ca legitima, aspiratia
metaforologiei, In abordarea ei ,,antropologica”, de a-si revendica, drept obiect,
acea ,,operatie de-a dreptul fundamentala” a cunoasterii si creatiei umane (supra,
1.1.).

5. Cadrul disciplinar al metaforologiei astfel intemeiate poate fi conturat,
extrem de schematic, pornind de la asumarea aceleiasi perspective investigationale,
a activitatii de vorbire, si adoptand, drept criteriu orientativ, trihotomia planurilor
competentei lingvistice, elaboratd de Eugeniu Coseriu®®. Intr-o formula sintetica,
se poate afirma ca situarea initiala a abordarii integrale pe ferenul ,creatiei
metaforice” 1n vorbire asigura, sub unghiul extensiunii, deschiderea spre un camp
faptic incomparabil mai cuprinzator, Impreund cu sansa sistematizarii in
subdomenii omogene, delimitate mult mai riguros decat in orice abordare
alternativd. Savantul romén a argumentat, cum se stie, ,,schimbarea radicald a
perspectivei” in lingvisticd, din acest unghi, tocmai in sensul cé ,,vorbirea este mult
mai cuprinzatoare decat limba”, iar ,situarea pe terenul ei” permite recuperarea
unor domenii faptice, de exceptionald amploare si relevantd, ce fusesera
dintotdeauna obnubilate din perspectiva ,limbii” (Coseriu, 1955; Coseriu,
1988/1992). Lingvistica integrald se deschide, astfel, in primul rand, spre domeniul
faptic al ‘vorbirii’, In plan universal, sau al competentei elocutionale, al carui
studiu ar trebui sa se constituie, in principiu, intr-un demers anterior, din punct de
vedere logic, studierii ‘limbilor’ istorice sau ‘competentei idiomatice’ ca atare.
Pe de alta parte, dincolo de explorarea domeniului vorbirii §i a celui al limbilor,
demersul integral se Incununeaza prin investigarea celui de-al treilea palier sau
domeniu, care le integreaza si le depdseste pe cele anterioare, in spatiul
lingvisticii textului sau al studiului competentei , expresive”. Cele trei
planuri ale competentei, manifestate in aceste trei domenii faptice, apar delimitate,

3¥ Pentru aceastd componenti centrali a teoriei integrale, trebuie consultate, pe langi sursele
deja mentionate, In primul rand, Coseriu, 1981/2000; Coseriu, 1985; Laplace, 1994. Relevanta
distinctiei trihotomice coseriene in metaforologie a fost deja argumentatd de Borcild, 1997a, care
constituie cadrul de referintd pentru paragraful de fatd. Nu abordam aici problemele speciale ale
,congruentei”, aga cum apar ele la Coseriu, 1967/1977, passim, si Coseriu, 1988/1992, p. 141-144.
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cum se stie, in mod riguros, prin disocierea a trei straturi de continut (sau
»semantice”) corespunzatoare: designatia — in planul vorbirii; semnificatia (limbii)
— in planul idiomatic; sensul — in planul textului®.

Noua extensiune si organizarea complexa a domeniilor in lingvistica integrala
determind, fireste, in mod direct, atat ,JJocul” disciplinar al metaforologiei, cat si
configurarea ei internd. Din unghiul noii definiri a ‘creatiei metaforice’ si a
‘competentei’ pe care aceasta se intemeiaza (supra, 4.), devine, cred, limpede ca
studiul fenomenului metaforic nu mai poate fi captat intr-un singur subdomeniu al
unuia dintre cele trei paliere, asa cum se incercase, anterior, prin recuperarea
LHfgurilor de stil” ale retoricii in diversele orientari din ,stilistica limbii”*,
Consideratiile de pana acum au putut releva deja statutul special al metaforologiei
in lingvistica generald, mai precis locul central atribuit studiului creatiei metaforice
in limbaj, datoritd relevantei lui exceptionale pentru definirea naturii
creativ-cognitive a fenomenului lingvistic si pentru explicarea competentei
metaforice ca formd exponentialdi a competentei lingvistice. In acelasi timp, in
perspectiva constituirii unui studiu riguros descriptiv mi se pare ci se prefigureaza,
clar, legitimitatea abordarii ‘competentei metaforice’, din unghiuri diferite, in
fiecare dintre cele trei domenii ale lingvisticii integrale. In comparatie cu toate
aborddrile descriptive de pana acum, inclusiv cu cele ,generative” si
»semantic-cognitive”, demersul lingvisticii integrale prezintd, astfel, nu numai
avantajul unei Intemeieri teoretice unitare si incomparabil mai solide, ci si pe cel al
pluralitatii perspectivelor de investigatie semanticd pe care le furnizeazd. Voi
puncta, aici, numai cateva repere care mi se par esentiale pentru constituirea
metaforicii vorbirii — pe de o parte, si a metaforicilor limbii si textului — pe de alta
parte.

5.1. Metaforica vorbirii constituie, in conceptia lui E. Coseriu, domeniul de
bazd al metaforologiei lingvistice: ,tema metaforei apartine [...] lingvisticii
vorbirii” (Cosgeriu, 1955, p. 293). Ratiunea principala a acestei situdri primordiale
constd, dupd intelegerea mea, in faptul cd domeniul vorbirii Ingiduie, prin
excelentd, studiul ,,creatiei metaforice” in act. Ca atare, mi se pare firesc ca
lingvistica vorbirii sa fie luatd drept domeniu de referinta pentru celelalte abordari,
complementare. Statutul privilegiat al metaforicii vorbirii provine, cred, si din
natura specificd a competentei metaforice. Cum sublinia E. Coseriu, Inca din 1952,
»capacitatea creatoare”, care se manifesta in ,,creatia metaforica”, ,,nu depind[e] de
cunoagterea unei limbi...” (Coseriu, 1952a, p. 13). Mai mult, ea ,,se orienteaza atat

% Importanta distinctiei trihotomice coseriene pentru lingvistica teoretica si descriptiva este,
incd, greu de evaluat. S& amintim ca E. Coseriu insusi si-a revendicat aceastd distinctie ca
reprezentand ,,contributia” sa principala la ,,fundamentarea lingvisticii” (Coseriu, 1985, p. XXV).

g, Coseriu intreprinde, din primii ani, o critica frontald a acestor orientari, argumentand
decisiv ca ele nu s-au putut constitui intr-o ,,disciplind autonoma si coerentd”, din cauza esecului lor
de a-si ,,elabora cu exactitate” fie ,,un obiect distinct”, fie un ,criteriu” de abordare distinct (vezi
Coseriu, 1953, p. 210-213). Pentru recuperarea domeniului ,,stilisticii limbii” in lingvistica integrala,
vezi Coseriu, 1988/1992, p. 48-49 s.a.
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de des in aceeasi directie, incat ne face s ne gandim in mod serios la o anumita
unitate universald a imaginatiei umane, dincolo de diferentele lingvistice, etnice
sau culturale” (Coseriu, 1952a, p. 15). Intr-un sens mai riguros, studiul vorbirii este
singurul care ne poate furniza posibilitatea investigarii ,,functionale” specifice a
semanticii metaforice. Intr-adevir, ,,motivatia” internd a creativitatii cognitive in
care se inscrie actul metaforic nu poate fi gasitd decat in vorbire: ,,«Limba» nu ne
este niciodata in intregime suficientd pentru a ne exprima in fiecare caz particular,
pentru cd intuitiile noastre (continutul cognitiv caruia dorim sd-i dim forma de
limbaj) nu sunt niciodatd identice cu cele anterioare” (Coseriu, 1952a, p. 13).
Exigenta ,,depasirii limbii” este si mai imperativd in cazul unor ,continuturi
intuitive” ce nu pot fi circumscrise prin expresie directd, ca cele studiate de
Coseriu (1952a), si care ,,invita” spontan la ,,inventia analogica”. Este evident ca,
numai din acest unghi, pot fi explorate, in profunzime, explicativ si descriptiv,
‘mecanismele’ ,designarii metaforice”, ca un complex de operatii de
»determinare reciprocd a universaliilor”, ,,cu ajutorul contextelor si situatiilor” in
care se produce acel spor semnificativ al cunoasterii, definitoriu pentru creatia
metaforicd in limbaj (Coseriu, 1977, p. 44, 54; supra, 4.).

O prima cartare a domeniului metaforicii vorbirii poate fi descoperita, deja, la
Coseriu (1952a). Dupa o delimitare atentd in raport cu diverse fenomene inrudite
(etimologia populara, tabuul lingvistic, circumlocutia eufemistica, jocul de cuvinte)
— care manifesta aspecte structurale asemanatoare, dar care nu reprezinta principiul
functional metaforic (vezi 1952a, p. 17-23) —, in fata investigatiei se deschide
campul unor ,infinite creatii metaforice”. Lingvistul schiteazd proiectul unei
explordri sistematice a acestui cadmp, in primul rand, din unghiul functiei
primordiale, denominative, a vorbirii (onomadsein), ,Jin functie de distinctia,
clasificarea si denumirea initiald a ceea ce e cunoscut, a ceea ce se prezintd ca
realitate in intuitia omului” (p. 23). Tindnd cont de toate diferentele conceptuale
mentionate, se poate afirma ci lingvistul nostru ,,descopera”, acum, ,,campul”
metaforicii vorbirii, in care se vor instala, mai tarziu (dar numai partial si
provizoriu, pentru a-l parasi imediat), semanticienii cognitivisti. Mai mult,
E. Coseriu propune si o cuprindere de ansamblu a acestui camp, pornind de la un
criteriu de structurare foarte asemanator cu cel ce va fi adoptat, ulterior, in/prin
»Modelul cognitiv global” (i.e. ,,Marele lant al fiintei”’) din semantica cognitiva
(vezi Borcila, 1997c¢): el stabileste ,,s erii” metaforice universale, care corespund,
in mare, ,felurilor de fiintd” din modelul cognitivist. Se delimiteaza, astfel, mai
intdi, un prim palier, ce vizeazd ,fenomene §i aspecte ale naturii”, in care se
repereaza, in diverse limbi, metafore de acelasi gen cu cele semnalate inca de Vico
(ex. creasta muntelui, ochiuri de apa etc.). La un al doilea palier sunt situate
splantele” (,florile”, ,fructele” s.a.), cu o foarte bogata ilustrare metaforica, in
numeroase limbi cunoscute (in rom.: barba de ied, limba de bou, coada calului sau
a soricelului, mdtisori etc.). Un al treilea palier este rezervat ,faunei”, cu
metafore cum sunt cele pentru ,liliac” (fr. chauve-souris ,soarece chel”,
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sp. murciélago, ,.s0arece orb”, germ. Fledermaus ,$0arece zburator” etc.), pentru
tot felul de ,,pasari” (cu exemplul celebru al revastuicii, in limbile romanice si
neromanice vorbite in Europa, al vrabiei etc.) si multe alte animale. In sfarsit, 1a un
ultim palier sunt consemnate metaforele referitoare la fiinta umana si la viata
omului, cu ,,produsele si activitatile proprii”, ,,instrumentele pe care le fabrica
pentru munca sa”, dar §i cu ,,bucuria, tristetea, durerea si frica omului” (vezi, in
special, p. 23-25).

Deosebirile fatd de abordarea semantic-cognitiva se intrezaresc, insd, cu
claritate, si la nivelul acestei prime aproximari a campului faptic. Trebuie observat,
inainte de toate, cd abordarea integrald a metaforicii vorbirii nu limiteaza si nu isi
preorienteazd cercetarea fapticd in functie de presupusa proiectie a dinamicii
corporale si a schemelor spatialitatii (supra, 2.2.). E. Coseriu nu impune urmarirea,
din capul locului, a unei anumite directii in operatiile analogice (de la ,,fizic” spre
,,abstract™), ci se multumeste sa postuleze ca, in toate aceste ,,infinite” metafore,
,,s€ reflectd” doar ,,modul sau [al omului] de a considera lumea si atitudinea lui fata
de lume” (Coseriu, 1952a, p.25). Mai mult, trebuie subliniatd deosebirea
fundamentala in modul de a considera aceste ,,fapte” ale metaforicii vorbirii. Pentru
cognitivisti, care se situeazd pe o plajd lingvisticd mult mai ingustd (a ,,vorbirii
cotidiene” dintr-o anumita limba), aceste metafore pot fi reperate doar in vorbire,
prin ,,expresii” care ,,ascund”, in fapt, ,,metaforele conceptuale”, de adancime, si
care izvorasc, in ultimd instantd, din modelarea ,,inconstientului cognitiv”’ prin
»experientele primare”. Pentru E. Coseriu, avem a face, dimpotriva, cu ,fapte
primare” ale vorbirii, care ,trebuie sa fi aparut intr-un anumit moment, in
imaginatia creatoare a cuiva” (1952a, p. 16). Facand abstractie de toate celelalte
diferente de conceptie, mi se pare, asadar, ca platforma initiald a abordarii integrale
se dovedeste a fi net superioard si sub raportul exigentelor stricte ale cercetarii
empirice*’.

Avantajele acestei abordari in planul investigatiei descriptive se vor putea
proba, insa, mult mai pregnant, dupa parerea mea, in raport cu cel de-al doilea
parametru, in constituirea semanticii metaforice, i.e. din unghiul functiei
»discursive” (légein) a vorbirii. Aceastd functie fundamentald este pusa, cum am
vazut, la baza definirii operatiilor de ,,determinare” si ,,incadrare” din semantica
vorbirii, In raport cu care se impune a fi definit, in mod mai strict, si procesul
metaforic (vezi si supra, 4.2.). Desi nu dispunem, pand in prezent, de o aplicare
riguroasa si, fireste, de investigatii sistematice n aceastad privinta, indraznesc sa
cred cd acesta este domeniul in care metaforica integrald a vorbirii isi va putea
dovedi adevarata fortd descriptivd si explicativdi. Mai mult, pornind de la
observatiile pertinente ale unuia dintre cei mai straluciti exponenti actuali ai

42

*I'Nu exclud, prin aceasta, posibilitatea ca ipoteza ,,dispunerii pe verticala” sau a ,,structurarii
ierarhice” a continuturilor semantice, inclusiv metaforice, intr-un posibil ‘Model cognitiv idealizat’ al
=

vorbirii, sa se dovedeascd, in cele din urma, ca ,,fecunda” sau chiar ,,valoroasa” (vezi, in acest sens,
Albrecht, 1997, p. 27-28).
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»scolii” de la Tiibingen, J. Kabatek, se poate anticipa ca acesta este domeniul in
care abordarea integrald va putea ,,recepta si incadra”, in perspectiva proprie, cele
mai importante castiguri strict empirice ale semanticii cognitive. Jonctiunea va fi
posibild, cum indicase deja E. Coseriu, din unghiul ,,contributiei cunoasterii
extralingvistice 1n vorbire” (Coseriu, 1990, p.280-282). Acceptand, fireste,
premisa cd ,,semnele lingvistice sunt asociate in vorbire cu anumite continuturi de
experientd” si ca acestea din urma sunt integrate intr-un ,,model” al ,,cunoasterii
obisnuite a lucrurilor”, care nu apare exprimat (explicit) in vorbire, abordarea
integrala va putea valorifica, cred, numeroasele observatii ,,cognitiviste” privind
rolul acestei cunoasteri in operatia analogizarii. Trebuie subliniat, din nou, nsa,
cum observa si J. Kabatek, ca principiul explicativ raméane radical diferit si ca
valorizarea contributiei semanticii cognitive se anuntd posibild mai ales 1n ce
priveste ,,utilizarea metonimica a unor expresii” (Kabatek, 2000, p. 196).

5.2. Metaforica limbii si metaforica textului se constituic ca domenii
distincte, dar complementare, in raport cu domeniul de bazd al metaforicii
vorbirii*’. Pentru a intelege corect statutul si profilul disciplinar al fiecaruia dintre
aceste domenii trebuie sa tinem seama, din nou, de natura relatiilor dintre vorbire si
limba — pe de o parte, si de ,,autonomia functionald” a textului — pe de altd parte.
Abordand chestiunea in perspectiva investigationala proprie, E. Coseriu a subliniat,
astfel, din primul moment, cd ,,nu toate metaforele care se produc in actele
lingvistice concrete [i.e., In vorbire, In general] devin «limbé», adicd nu toate
patrund in traditia comunitatii” (Coseriu,1952a, p. 16). Intr-o prima aproximare, se
poate afirma cad ,,metaforica limbii” reprezintd, tocmai, domeniul metaforelor care,
»patrunzand in «limbay [...], devin «conventionale», pierzdndu-si treptat valoarea
initiala de imagini”: ,,Existd, deci, un aspect metaforic-conventional al semnelor
sau cel putin al unor semne, care, In cadrul unei traditii, continud sa fie percepute
ca imagini: un aspect ce poate fi studiat din perspectiva simtului lingvistic al
comunitatii” (Coseriu, 1952a, p. 16). Studiul acestui ,,aspect”, prin care ,,ceva din
aceastad valoare metaforicd a semnului-imagine se conserva [...] in relatie cu
celelalte semne”, vizeaza, asadar, in primul rand, semnificatii lexicali derivati ai
limbilor, iar obiectul lui propriu il constituie nu dimensiunea distinctivd, ci cea
asociativa, a acestora. Explorarea acestei dimensiuni se impune, mai intdi, ca o
sarcind complementard, in raport cu studierea dimensiunii distinctive a limbilor
istorice. Pe de alta parte, investigarea ei isi va putea gasi taramul cel mai fecund in
exploatarea relatiilor asociative ale semnelor in finalitatea proprie a diverselor
texte.

Intr-un mod mai riguros, spatiul ,faptic” al manifestirii dimensiunii
asociative 1n limbile istorice va fi precizat de E. Coseriu ca tindnd nu de sistemul

* Investigatiile in acest domeniu se prezinta intr-un stadiu incipient, astfel incat se impune
recunoasterea caracterului nesistematic, tentativ si provizoriu al consideratiilor din acest ultim
paragraf.
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limbii, ci de norma ei®. ,»Relatia semantica” asociativa a semnificatilor metaforici
nu poate fi gdzduitd, intr-adevar, de ‘sistem’, in definirea strictd a acestuia. Ea
poate fi, in schimb, ,,perceputd” si ,,studiatd” tocmai in cadrul vorbirii ,,normale”,
»obisnuite”, ,in acord cu traditia”, dintr-o limba istorica data. in acest spatiu
lingvistic se manifestd, ,cel putin pe parcursul unui anumit timp”,
~eXpresivitatea” specificd a ,,semnificatilor metaforici” — fenomen care
furnizeaza, cel mai sigur, criteriul reperarii ,faptelor” metaforice in ‘norma’.
Trebuie subliniatd, 1nsd, exigenta delimitarii ,,relatiei semantice” asociative si a
»~expresivitatii” corelate cu aceasta, in raport cu dimensiunea care ,,asociaza”, in
vorbire, ,semnele lingvistice cu anumite continuturi de experientd” (supra, 5.1.)
sau, mai simplu, cu ,,asocierile” care privesc lucrurile ca atare (de ex. boul, asociat
cu ,lentoarea” etc.). Confuzia permanenta a asocierilor psihologice intdmplatoare
cu asocierile constante privitoare la lucruri (in interiorul comunitatii) si cu ,,relatia
semantica” asociativda a condus, de multe ori, prin recursul la termenul ,,umbrela”
al ‘conotatiilor’, la grave contrasensuri in cercetarile stilistice. Ma voi restrange,
aici, sa subliniez teza lui E. Coseriu ca dimensiunea ,,asociativa” din metaforica
limbii istorice, mai precis a ‘normei’, in cazuri ca cele ale germ. Fledermaus, fr.
chauve-souris, sp. murciélago etc. reprezintd o ,relatie semanticd” infernd a
acestor limbi i, ca atare, ea constituie obiectul de studiu al unei stiinte lingvistice a
‘normei’.

In sfarsit, abordarea integrald promoveaza delimitarea si explorarea distincti
a domeniului separat al metaforicii textului. Spre deosebire de abordarile
cognitive, pe de o parte, si de cele stilistice, pe de alta parte, linia de granita fata de
domeniul (‘arhitecturii’) limbii se impune a fi trasatd, conform conceptiei lui E.
Coseriu, datorita situdrii la nivelul autonom al sensului. Diferenta de nivel poate fi
ilustratd pregnant, deja, in cazul unor sintagme, ,,expresii”, ,,zicatori”,,, proverbe”,
care manifesta clar ,,structura” sau ,,operatia” semantica a ,,determinarii analogice”.
Delimitarea acestora de ,faptele” de la nivelul ,,normei” se impune nu datoritd
extensiunii si complexitatii sintagmatice, ci, In primul rand, din unghi functional.
Cum aratd E. Coseriu, aceste constructii trebuie considerate ca ,texteme”, in
masura in care continutul lor semantic specific se constituie dincolo de nivelul
semnificatilor limbii i al designatiilor, care devin doar semnificante pentru ‘sensul
metaforic’ al expresiei. Studiul acestor texteme constituie, asadar, cel dintai
»fllon” care se impune a fi investigat sistematic in metaforica textului. Cel de-al
doilea este reprezentat, fireste, de examinarea rolului functional al metaforelor in
diverse tipuri de texte si, In primul rand, in textele literare, care constituie domeniul
faptic central al lingvisticii textului, tocmai datoritd ,,plenitudinii lor functionale”
(vezi, 1n special, Coseriu, 1980/1997). Investigatii serioase si sistematice in acest

43 Paralel cu textul-ancora din 1952a, unde ,,semnele-imagini” apar integrate, inca, in ,,sistem”
(vezi p. 16), E. Coseriu elaboreaza cunoscuta tripartitie a ,,nivelurilor” limbii istorice: sistem — norma
—vorbire (1952b). Pe aceasta baza, si in toate dezvoltarile ulterioare, dimensiunea ,,asociativa” isi
gaseste legitimarea la nivelul normei (vezi, in special, Coseriu, 1977b, p. 87-142).
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domeniu au fost deja initiate si in ,,centrul de studii integraliste” clujean, in primul
rand prin lucrarile lui Taméaianu (2001) si Zagaevschi (2001).

Sintetizdnd argumentul dezvoltat in ansamblul textului de fatd, se poate
conchide, cred, ca lingvistica integrald, fondata de E. Coseriu, furnizeaza premisele
conceptuale cele mai temeinice si directiile de cercetare cele mai clar delimitate
pentru fundamentarea stiintificd riguroasd a noului domeniu al ‘metaforologiei’.
Elaborarea teoretica unitard §i coerentd a cadrului disciplinar al acestui demers
stiintific, precum si dezvoltarea sistematicd a cercetdrilor in acest cadru poate
constitui o directie de dezvoltare fecundd nu numai pentru lingvistica integrala, ci
si pentru destinul viitor al ,,abordarii antropologice” in metaforologie™. Conceptia
savantului roméan si a ,,Scolii” sale se va putea dovedi, in acest fel, drept una dintre
cele mai importante contributii ale epocii contemporane la reconstructia unitara a
stiintelor culturii.
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