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limbii. Conceptul de ,tip lingvistic” cunoaste pentru prima oard o elaborare sistematicd in opera
coseriana. Tipul lingvistic contine , tipurile de procedee si de functii, categoriile de distinctii, opozitii
si structuri care caracterizeaza o limba” si asigura ,.coerenta si unitatea functionald” (p.284) a
diferitelor paliere ierarhice ale unui sistem. Caracterul inovator si complexitatea conceptiei coseriene
se releva, astfel, in viziunea ,,integrald” si ,,integratoare” pentru care pledeaza ,savantul de la
Tiibingen” in abordarea limbajului uman.

Traducerea in limba romana a Lectiilor de lingvistica generald, pe langad imaginea unitard pe
care o ofera cititorului asupra lingvisticii contemporane, vine in prelungirea eforturilor constante ale
»scolii” clujene de a contribui la revigorarea teoretica a lingvisticii romanesti. Trebuie mentionat, de
asemenea, cd traducerea acestui volum, impreund cu editia anterioarda a Introducerii in lingvistica
(realizatda de E. Bojoga si E. Ardeleanu, cu un Cuvdnt inainte de M. Borcild, Cluj, Ed. Echinox,
1995), este menitd sa serveasca §i procesului de emancipare a predarii lingvisticii teoretice in
universitatile noastre.

ELENA FAUR
Universitatea ,, Babeg-Bolyai"
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

STEFANIA MINCU, Miorita — o hermeneutica ontologicd,
Constanta, Editura Pontica, 2002, 488 p.

intelegerea din perspectiva heideggeriani a textelor mioritice este fundamentald pentru stadiul
actual al cercetarii, ca si pentru mitul obsedant al identitatii romanesti, impunandu-se de la sine, cu
atdt mai mult cu cat Miorita este ,,poate singurul corpus din lume... care exprima existenta pornind
exclusiv de la problema mortii individului” (s. n.) (p. 27). Tocmai de aceea studiul Stefaniei Mincu
satisface, cu responsabilitate, o necesitate a stiintei interpretative actuale, pe de o parte, iar pe de alta
parte stralumineaza statutul cultural al Mioritei, relevand faptul ca protagonistul intregului complex
de variante al corpusului mioritic std in fata situatiei ontologice fundamentale care este iminenta
mortii. Ceea ce inseamna ca exegeza mioriticului, opritd pand acum ,,intr-un punct mort”, castiga prin
cartea Stefaniei Mincu, adecvat si precis intitulata Miorita — o hermeneutica ontologicd, o temeinica,
seducatoare §i convingdtoare depasire a inapetentelor pentru mioritic si pentru ontologic,
caracterizante pentru intelectuali romani importanti, cum ar fi Constantin Noica sau Emil Cioran, ca si
pentru o destul de larga opinie comuna, care acutizeaza in ultima vreme refuzul mioritismului, inteles
prioritar ca resemnare, si-1 conoteaza cu o certd atitudine peiorativa.

Temeritatea demersului Stefaniei Mincu, miza lui cu totul particulard, dar si reusita lui
esentiala vin din accentul insistent asupra conceptelor generale ale ontologiei fundamentale,
consecvent valorizatd ca descoperirea epocala a lui Heidegger si, firesc, in contrapondere, distantarea
de receptarea filosofului german ca un ganditor existentialist, simptomatic inteles la noi astfel de
contemporanul sdu Lucian Blaga, iar pe urmele filosofului roman al culturii, de alti interpreti ulteriori.
Aceasta nouda abordare hermeneuticd, trebuie spus de la bun inceput, configureazd o realizare
impresionantd in ansamblul ei, cu reald forta persuasiva, pusa sub imperativul unei etape exegetice
obligatoriu de parcurs in sine, chiar si in folosul continudrii analizei interpretative (vezi p. 480).
Necesara ca perpetuitate si ca reluare a aliantei culturale cu creatia noastra folcloricad reprezentativa,
confruntarea interpretarii actuale cu textele corpusului urias al Miorifei (balada si colind, in diferite
zone folclorice) urmeaza, firesc, cdile oricaror deschideri analitice si filosofice, cu atdt mai mult cu
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cat aceastd ,,noud aliantd” raspunde, cu o imagine coerentd, cu totul pertinentd si admirabild prin
originalitate, rezistentei intdmpinate de orice viziune noua care s-ar opune unor autorizate repere de
interpretare. Alaturi de astfel de grile celebre (Lucian Blaga, Mircea Vulcanescu, Mircea Eliade,
Adrian Fochi), active si ,,oricind valabile in ce priveste dosarul general al lecturilor posibile”,
hermeneutica ontologica a Stefaniei Mincu se impune ca un construct de model ontologic si o
interpretare de sens care va ramane adecvatd si autenticd, chiar dincolo de pasionale controverse
posibile si, poate, previzibile.

Cartea Stefaniei Mincu este totodatd o cercetare si o analiza de text masiva (487 pagini),
nuantatd mai ales prin constientizarea limitelor constitutive ale oricdrei hermeneutici, totodata
profunda ca energie analitic-interpretativa, ca si prin ipotezele propuse ori deschiderile operate in
zone textuale pand acum ocultate oarecum, prin validarea exclusiva a sensului din perspectiva
filosofiei culturii, fie prin eludarea acestuia, proprie prismei structuraliste a componentelor, fie prin
inchiderea in specialitatea etnologicului ori chiar prin hermeneutica antropologicad in care
dimensiunea ontologicd fundamentala este ocolita.

La contextualizarea interpretarilor traditionale cred cé s-ar impune sa revin cu unele nuantari,
ceea ce nu impieteazd insa asupra temeiniciei cdii heideggeriene asumate de demersul Stefaniei
Mincu. Un castig esential este punerea in evidentd a doud dimensiuni, douad ,,testamente” sau tipuri de
atestare textuald: ,,perspectiva agonald, dionisiacd, tragicd, pe de o parte; si cea apoteotica, initiatica,
thanatic-echilibrata, pe de alta parte” (p. 32). Dimensiunea initiaticd este reliefatad in mod traditional
de hermeneutica antropologismului lui Mircea Eliade, care accentueaza functionalitatea religioasd a
ritului arhaic si care, in arealul actual, se poate completa cu o perspectiva ,,mai sociologica”, dar
ambele orientdri, precizeaza Stefania Mincu, ,,ar putea fi depasite printr-un antropologism mai
complex si printr-o mai larga intelegere a functiei sociale” (p. 41) a riturilor. Relevand sincretismul
complex al ritului, nu numai in prelungirea hermeneuticii religiilor si a miturilor, autoarea caii
heideggeriene pune in functie, justificat si argumentat (dupa cum Domnia sa constientizeaza in mod
corect), o hermeneutica prin care moartea, in textele mioritice, ca unicd metafora capabild sa le
acopere pe toate celelalte, este plurisemanticd. Plurisemantismul mortii este o dovada ,a
plurisemantismului ritualului vietii $i mortii asa cum este el inteles de etnia care 1-a practicat” (p. 50).

Noutatea stiintifici a abordarii heideggeriene a Mioritei priveste, mai ales, unghiul de
confruntare directd, dar nu inocenta, cu textul, modul in care probeazd marile posibilitati de utilizare
analiticii in perspectiva ontologicd fundamentald, ansamblul de texte mioritice, numite traditional
variante, fiind invocate nu atit ca reprezentand ,,motive”, cat componente ale ontologicului: grija,
locul, situatia limitd, decizia, optiunea pentru propria moarte . a., precum si din perspectiva
lacaniana a subiectului. Cartea urmareste si raportarea la un larg cdmp exegetic al problematicii
textului a variantelor, a textualitdtii, optand pentru textualitatea corpusului mioritic ,,ca forma
specifica de tensiune activa intre discurs si text”, pe temeiul propriului punct de vedere, care sustine
ca se poate vorbi de texte mioritice, in locul denumirii de ,,variante”, intrucat textul este ,,obiectul ce
solicitd hermeneutica si deschide pluralitatea lecturii” (p. 32). In acelasi timp, Stefania Mincu isi
asuma viziunea heideggeriana conform careia ,,textul se constituie ca expresie finita si structurata in
limbaj tocmai datoritd finitudinii si mortii Dasein-ului. El este, in acest fel, o replica la iminenta
mortii si a finitudinii, la teama si angoasa pe care aceasta le induce in om; este, de asemenea, o
optiune si o decizie In vederea propriei morti a Dasein-ului” (p. 33).

Concentrica 1n organizarea argumentatiei si in reconstituirea viziunii lumii continute in creatia
cea mai reprezentativa a spatiului romanesc, cartea Stefaniei Mincu, confruntatd cu toata amploarea
corpusului Mioritelor, insistd asupra ideii axiale ca tocmai resemnarea sau neglijarea problematicii
mortii nu este continutd in textele analizate: ,,Amplitudinea si frecventa prezentei mortii in texte nu
aratd deloc resemnare, dimpotriva, problema aceasta, prima problema ontologica, e ridicata la rang de
prim punct al preocupdrilor colectivitatii, la rangul unei activitati uriase de terapeutica si de
exorcizare pe toate cdile a mortii [...]. Nu e vorba de resemnare in Miorita, ci de asimilarea lucida a
tot ceea ce moartea poartd cu sine: o anume intelegere, deosebit de acuta, a lumii” (p. 124).
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De altfel, o seama de hermeneutici actuale, ale caror contributii sunt invocate in demersul
Stefaniei Mincu, firesc distincte in distanta luatd unele fatd de altele, devin oarecum complementare
in proiectul comun de a deschide textul spre o pluralitate interpretativa, validatd sensibil de insasi
realitatea textuala. Asa incat, traditia clasica a structuralismului, de a considera textul ca ,,un ambalaj
de teme i motive care circuld oarecum liber, In afara semnificativitatii propriu-zise... neputdnd
explica motivatia intrinsecd ... conform careia se produc agregarile, dezagregarile si contaminarile”
(p. 13), este profitabil inlocuitd cu o restitutio a lumii generate de imensul corpus de texte mioritice,
reconstituire intemeiatd pe semnul ontologic, insasi structura textului fiind considerata in primul rand
o structurd ontologica. In viziunea lui Heidegger semnele sunt inainte de toate mijloace care indica,
trimit la ceva, putdnd fi construite pe semne preexistente si astfel intarind caracterul lor originar.
Atunci cand nu se poate discerne semnificatia reald a unui semn obisnuit este necesar ,,un al doilea
semn, care abia el indica ceva, in relatia cu primul” (p. 79). Se cuvine sa observ, in acest context, un
punct comun al perspectivei heideggeriene si cel al dezvoltérii teoriei sensului pe un dublu palier, asa
cum este acesta conturat in viziunea lingvisticii integraliste a reputatului Eugen Coseriu: ,in ce
priveste sensul se justificd si importanta speciala pe care o are in lingvistica textului conexiunea
intima intre teoria limbajului si cea a literaturii. Intr-adevir, planul sensului este, ca si spunem asa,
dublu semiotic, deoarece in acest plan un semnificant si un semnificat de limba constituie o prima
serie de relatii, urmatd de alta serie, in care semnificatul de limba (prin care desemneazd) devine, la
randul sdu, ‘semnificant’ pentru confinutul textului sau ‘sens’".

Filosofia culturii la Blaga nu tine seama de hermeneutica sensului in text, nici nu-gi propune
aceasta in mod firesc, fiind intemeiatd pe o morfologie strict metafizicd, dupa cum bine sesizeaza
Stefania Mincu, remarcand 1nsa si nevoia postmodernitatii actuale de a-si asocia metafizicile, prin
considerarea lor drept criterii, adica ,,niste Incercari hermeneutice cu dreptul de constructe explicative,
la fel de indreptatite ca oricare alte produse ale spiritului omenesc” (p.18). Blaga insusi propunea
aceastd intelegere asupra filosofiei si cunoasterii, insistdnd insa, prin ideea axiald a sistemului siu, ca
spiritul uman este ,,0 zond mai largd decét constiinta”, cuprinzand, pe langa categoriile gnoseologice
sau ale ,,receptivitdtii cognitive”, si factorii abisali, ,,un complex de factori inconstienti”, ,,stilistici”,
numiti §i ,,categorii ale spontaneitatii”; acestia din urma organizeaza orizontul misterului si al creatiei,
al operelor culturale, fie artistice, fie stiintifice, metafizice, religioase, morale sau sociopoliticez,
Expresiile categoriale ale factorilor stilistici sunt: orizontul spatial, orizontul temporal, accentul
axiologic, sentimentul destinului, ndzuinta formativa. Din punctul de vedere al interpretarii Mioritei,
Stefania Mincu incadreaza in traditional hermeneutica lui Blaga, fara a se opri amanuntit asupra ei, ci
doar asupra asimildrii filosofiei blagiene a culturii In conceptia lui C. Noica, care repudia
insemnatatea Mioritei, din cauza perceperii ei ca un ,,sentiment al ondulatiei universale, care ingheata
totul” (vezi p. 10). Recunoscand faptul ca filosofia blagiana este demna, in momentul de fata, sa fie
privita sub alte auspicii (p. 480), autoarea hermeneuticii ontologice a Mioritei ar fi putut exploata,
eventual nuanta, cu mai mult folos interpretarea lui Blaga, exonerand-o, poate, de chingile
contextuale ale cliseului resemndrii in care a fost fixatd (aldturi de interpretarea lui Mircea
Vulcanescu), de chiar autoritatea unui filosof optimist cum a fost C. Noica.

Dar acestui simtamant al destinului ,,propriu sufletului popular roméanesc” nu i se poate atribui,
in viziunea lui Blaga, atributul ,melancolic™, care, cred, ca a fost adesea implicit asociat cu
resemnarea, fiind considerat ca un corolar al lipsei unei puteri de a reactiona la oprelisti ori al fortei

! Eugen Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Chisindu, Editura Arc, 2000, p. 247.

% Vezi o recent sistematizare a filosofiei blagiene, pertinent, avizata si cu complexe asocieri,
la Toana Lipovanu, Un menhir. In umbra minus-cunoasterii, Bucuresti, Editura Herald, 2001,
p.- 9-11. Conceptele de baza la care se refera exegeza si analiza aceasta sunt extrase din toatd opera
filosofica blagiana, mai ales din Trilogia culturii (1944).

3 Vezi acest simptomatic fenomen de receptare, devenit aproape o inertie, si la loana
Lipovanu, op. cit.,, p. 83: ,,Eminescu ... pentru Blaga ... certifica si intareste, iIn modul cel mai profund
si mai subtil totodatd, coordonatele abisale ale matricei noastre stilistice: structura orizontica ondulata,
melancolic sentiment al destinului, ... ndzuinta spre pitoresc, simt al nuantei si al discretiei”.
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de a se opune vicisitudinilor. Persistenta viziunii reductioniste a acestui sentiment romanesc al
destinului ca supunere fatalistd ori indiferentad este legata si de calificarea lui drept melancolie, fiind,
mi se pare, chiar cauza ce poate legitima ori conduce spre mefienta intelegere ca abandon resemnat al
romanului in fata mortii. Blaga spune, dimpotriva, ceva cu mult mai nuantat, anume ca ,,spatiul
mioritic face parte integranta din fiinta” ciobanului nostru, ,,in care el nu va schita niciodata un gest
de evadare”, comuniune generata de ,,singurdtatea stelard a plaiului” cu care ciobanul mioritic se
simte ,,organic solidar” si care iese la lumind ca solidaritate in acel suprem cantec ,,[...] in care
Moartea pe plai e asimilatd in tragica-i frumusete cu extazul nuntii™. Nu mi se pare ci este exprimat
aici sentimentul tipic de melancolie, in intelesul actual sau romantic al termenului, precum nu este o
stare mai mult ori mai putin marcatd de spleen in antologicul poem eminescian Peste varfuri, in care
exista tulburatorul distih /ndulcind cu dor de moarte / Sufletu-mi nemdngdiet. Blaga vorbeste, cum am
mai spus, de ,.linigtea sacrald a acestei melancolii”, stare dominanta in poezia eminesciana amintita,
dar, cred eu, nici sufletul roménesc nu poate fi caracterizat astfel, adica drept melancolic, intrucét,
spune Blaga, acesta este ,,célator sub zodii dulci-amare, nu se lasd coplesit nici de un fatalism feroce,
dar nici nu se afirmad cu feroce incredere fata de puterile naturii sau ale sortii, in care el nu vede
vrajmasi definitivi. De un fatalism pus sub surdina de-o parte, de-o incredere niciodatd excesiva de
alta parte, sufletul acesta este ceea ce trebuie sa fie un suflet, care-si simte drumul suind si coborand,
si iarasi suind si iardsi coborand, ca sub indemnul gi-n ritmul unei eterne si cosmice doine, de care i se
pare cé ascultd orice mers” (s. n.)6. Nu este aici, mi se pare evident, nici o melancolie, ca un fel de
nedefinitd tristete, precum dorul romanesc nu incape in semnificatia nostalgiei, ci este, mai curand,
acea dimensiune romaneascd a existentei, definitd de filosoful Mircea Vulcanescu ca o Tmpacare a
omului ,,cu sine si cu firea ... [ce-i] dau un echilibru si o masurd in gest, care, daca sunt lipsite de
crispatia tragicului, nu sunt lipsite de nobletd” (s. n.). Se simte in acest citat, ca si in altele care
relevd, in opinia Stefaniei Mincu, lipsa ideii de neant la romani, o anume distantare fatd de o
presupusd superioritate a determinantei tragicului, corelativ al dimensiunii existentiale a faptei
eficiente, valori ale popoarelor grave, dupa filosoful Vulcanescu, ,,care au ridicat — in zddarnicia lor —
istoria deasupra Cosmosului, pretinzand omului sd-si asume raspunderi dumnezeiesti”, pe cand
~romanul are sentimentul, in tot ce face, cd ia atitudine in vesnicie si integrarea omului in vesnicie nu
o da fapta eficienta, ci purtarea simbolica sau rituala”. M. Vulcanescu se exprima chiar trangant in
sensul ca aceste bunuri spirituale ale noastre nu sunt apte de vreo desconsiderare ,,5i nu vedem de ce
le-am schimba daci nu plac unora si altora™’.

Receptarea ca melancolie, in sensul ei mai mult ori mai putin sumbru, a sentimentului
destinului in matricea stilisticd romaneasca (in defavoarea unui fel de contemplativa senindtate care
incumbd sentimentului trairii eternitatii), mi se pare ca este afind cu simplificatoarea, reductiva
intelegere ca resemnare, ca o consimtire senind la moarte ori o indiferenta linistitoare fatd de moarte,
care s-ar desprinde din Miorita. Aceastd din urma opinie a devenit comund in mentalitatea multor
intelectuali, mai acut peiorativa in ultimele decenii, dupd cum pertinent aratd la inceputul cartii
Stefania Mincu, profunda neintelegere fatd de Miorita fiind afirmatd de unele mari spirite ale epocii
noastre®, in exprimarea ,raului de Miorita” la Emil Cioran sau o simptomatica inapetenta la C.
Noica’. Alaturi de argumentele prevalente in abordarea heideggeriend a cercetirii Stefaniei Mincu,
care combat o atare mefienta prin prisma acestei perspective, se poate inscrie, in intelegerea mea, si o
explicatie mai simpld, nu lipsitd insd de un adevar concentrat in orizontul mentalitatii de apreciere.

* Lucian Blaga, Spatiul mioritic, in Trilogia culturii, Bucuresti, Fundatia Regald pentru
Literatura si Arta, 1944, p. 168, 1609.

5 Ibidem, p. 323.

8 Ibidem, p. 169.

7 Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existenfei, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1991, p. 147.

8 Vezi o dezbatere mai ampld pe aceastd tema la Stefania Mincu, Miorifa — o hermeneuticd
ontologica, Editura Pontica, Constanta, 2002, p. 9 — 20.

% Vezi Ultimul interviu al lui Constantin Noica, in ,Dilema”, 13-19 august 1993, p. 14.
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Cred anume ca aceasta evaluare negativa a seninatatii in fata mortii este o simptomatica absolutizare a
mentalitatii individualiste de tip occidental, pentru care pierderea ori periclitarea existentei individului
este cel mai mare rau, fiind perceputd ca alienare, precum moartea este perceputd ca zguduitoare
iminenta a sfarsitului fira intoarcere. Filosoful Constantin Noica atribuie respectiva resemnare
mioriticd, In mod cu totul falsificator, chiar interpretarii date de Mircea Vulcanescu Mioritei in
lucrarea citatd mai sus, apreciatd, de altfel, in cartea Stefaniei Mincu drept prima abordare
fenomenologico-ontologica a baladei reprezentative a spatiului cultural romanesc. Este adevarat ca
Mircea Vulcanescu vorbeste de un sentiment de usurinta a existentei la romani, care ar veni din insusi
faptul ca ,totdeauna romanul are in fata lui nu exigentele marunte impuse de conditiile de fapt, ci
fiintele stihiale, vedenia de slava a esentei lucrurilor, care atarna de indurarea lui Dumnezeu, ci nu de
fapta omului”'’. Pana aici s-ar putea desprinde, pentru felul de a fi al romanului, doar o anume
fatalitate'' nedramaticd ori molcoma, cum spune Blaga despre sentimentul destinului la romani, care
poate determina neatentia la imprejurdri, distantarea de faptele imediate sau, in sensul cel mai sever,
din perspectiva eficientei, ,,scos din ale lui §i neindemnat de afara ... [romanul este] relativ putin bun
de treaba”. Dar aceasta ,,usurinta a existentei”, aceasta lipsa a sentimentului gravitatii existentei este
secondatd la roman de o a doua ,,inrdurire” a dimensiunii existentei, anume ,,/ipsa de teama in fata
mortii” (trasaturd pusa in valoare si in interpretarea Stefaniei Mincu), care ,,0 completeaza si o
compenseaza etic” pe prima, mai mult, subliniaza filosoful analist, o ,,rascumpard”. Nu rezulta de aici
un fel de inapetenta metafizica a romanului, pe care Mircea Vulcanescu ar vedea-o ca un defect, cum
recepteaza Stefania Mincu (p. 19).

Temeiurile intelegerii eronate a acestei interpretéri ca resemnare ce ,,inseamna foarte putin”,
cum expediaza problema C. Noica in interviul citat anterior, ca o consimtire la moarte, ar putea veni,
cred, numai dinspre implicita situare in perspectiva ,,spaimei de nefiinta”, care domina, spune Mircea
Vulcéanescu, mai ales mentalitatea popoarelor nordice, cele ,,care traiesc cu intensitate dramatica grija
mortii ca ispravit absolut, spaima in fata neantului, a nimicirii”'>. Autoritatea culturald a unor pozitii
filosofice ca cea a lui Kierkegaard si a lui Heidegger, ca un celebru continuator al primului si filosof
existentialist contemporan cu Blaga, dar si Intemeietor al ontologiei fundamentale (sistematizare pe
care filosoful Blaga se spune azi ci n-ar fi inteles-o0'), il face, paradoxal poate, pe C. Noica si resimti
interpretarea lui Vulcanescu ca o supunere fird impotrivire la o adversitate extrema, ca o fugd, o
diversiune in fata iminentei mortii, ca linistire, ca o cufundare in acel Se heideggerian, care este
distantarea, abstractizarea, depersonalizarea fiintei-pentru-moarte. Lipsa de teama in fata mortii este
astfel adaptata la lipsa caracteristicii tragice a fiintei la romani, caracteristica spaimei de nefiinta este
cea din care ,,unii ganditori contemporani”, noteazd M. Vulcanescu, au extras radacina esential tragica
a conditiei umane. Altfel spus, formula absolutd, acea specificitate a existentei umane in mijlocul
lumii este centratd, in gandirea heideggeriana, dupa expresia lui L. Blaga, ,.la substanta ei lirica de
ultima expresie”, care ar fi ,,ingrijorarea”. Astfel, angoasa in fata mortii defineste intelegerea lumii,
faptul de a fi in lume'*, cu toate ci ,,ea nu ¢ deloc o tonalitate emotiva de «depresie» [...] la indeména
individului; deoarece e situare emotiva fundamentala a Dasein-ului, ea constituie apertura Dasein-ului
citre existarea sa ca a fi-aruncat pentru propriu-i sfarsit”, precizeazi Heidegger'”. S-ar putea ca

" Mircea Vulcinescu , op. cit., p. 147.

"' Este vorba mai curdnd de abandonarea in fie ce-o fi”’, ,,ce-o da Dumnezeu”. Mircea
Vulcénescu, vorbind despre dimensiunea romaneasca a existentei, face o intreaga filosofie a lui ,,0 fi”,
ca o conceptie romaneasca despre lume (conferinta a fost publicata in ,,Izvoare de filosofie”, 1943).

12 Mircea Vulcinescu , op. cit., p. 148.

13 Stefania Mincu, Miorita — o hermeneuticd ontologicd, Constanta, p. 480.

' Ibidem, p. 26: ,Dar pentru Heidegger teama si angoasa nu sunt simple stiri existentiale ale
omului modern, ci sunt dintotdeauna, iar intelegerea si decizia ce deriva din angoasa fundamentala in
fata mortii duce la un act hermeneutic esential.[...] Daca [...] se analizeaza teama §i angoasa, nu este
pentru a face existentialism, ci pentru a se releva o legatura cu realul, mai originara, asa zicand, decat
raportul subiect—obiect”.

'S Apud ibidem, p. 114-115.
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filosoful Blaga sd nu-l fi inteles pe Heidegger, in calitatea sa de intemeietor al ontologiei
fundamentale, tocmai pentru ca absolutizarea spaimei nu concorda cu simtirea romaneasca, ce nu este
marcatd de aura tragicd a sfarsitului existentei individuale, iar neingrijorarea vine din strafundul
credintei ca moartea nu este decat o trecere in alt mod de existentd. Aceasta insa, cred, nu inseamna
resemnare in fata mortii, decat daca este pusa sub cupola mortii ca sfarsit absolut al existentei. Mai
bine zis, numai in cazul cand se impartaseste spaima de moarte ca un sfarsit fara intoarcere se poate
vorbi de resemnare in fata mortii, dar pana azi, in riturile de iInmormantare se practica, in unele zone
folclorice romanesti'®, vechi ceremonii care se ingrijesc de cele cateva intoarceri ale sufletului plecat,
reveniri care ar preceda, chiar, finala adapostire in nemurirea vesnica, cum este ea inteleaséd de crestinism.
Ceea ce inseamna cd 1n credintele romanesti a supravietuit vechea Intelegere a ciclicitatii existentei.

in viziunea Stefaniei Mincu, relevanti si prin analiza concretului textual al vastului corpus de
variante ale baladei (desi demersul analitic aplicat este oarecum subsumat celui teoretic si din aceasta
pricind pare a nu fi in prim plan), metafora mortii-nuntd nu este numai o eufemizare a mortii, o
»senindtate cosmica” sau o ,integrare in sanul naturii”’, cum exegeza o recepteaza indeobste, ci o
ascundere a secretului mortii in aparenta expresiei, incat cu cat eufemizarea este mai mare, ,,cu atat
congtiinta ireparabilului mortii este mai mare”'”. Contributia esentiala a acestui demers, concentrat si
asiduu in ideile heideggeriene promovate, ajunge sa combatd asa-numita resemnare romaneasca sau a
indiferentei fatd de moarte prin demonstrarea faptului cd moartea mioritica este ,,0 ridicare a
evenimentului la proportii decisive, cosmice, de constiintd”, ,,0 punere inainte a problemei, ca pe un
uriag mister nerezolvat”. Contributia aparte a mioriticului la cultura lumii si originalitatea lui consta
deci, spune hermeneutica ontologica a Stefaniei Mincu, in curajul strict individual al congtiintei care
sta ,,fata-n fata” cu moartea, ,,in toatd iminenta sa de nedepasit”.

Interesantd ne poate aparea, din punctul de vedere al accentelor de semnificatie, dinamica in
timp a exegezei mioritice, cu periodice reveniri la pesimism dar si la afirmarea unei pozitivitati a
valorilor vietii. De pildd, in contextul anilor *60-70, esteticianul Liviu Rusu'® purta o ,.disputi
animatd”, cautand sa demonstreze valabilitatea tezei vechi cd Miorita ,,exprima resemnarea” si nu o
atitudine ,,activd, dinamica”. Adversarii domnului Liviu Rusu sunt, cum insusi precizeaza, autori cu
pondere, incepand cu D. Caracostea, care afirma, in 1941, in discursul de receptie la Academia
Romana, ca in balada reprezentativa pentru cultura populara romaneasca se exprima ,,0 stare sociald
de completa adaptare la munca si un sentiment clasic de afirmare”". Ideca aceasta mai era sustinuta si
adoptata si de C. Brailoiu si C. I. Gulian, fiind prezenta si in introducerea la antologia de balade din
1960, aparuta la E.S.P.L.A., precum si in primul volum al Istoriei literaturii romdne, editatd de
Academie in 1964, ca si la Adrian Fochi, in ,,monumentala si deosebit de pretioasa monografie a
Mioritei”, aparutd tot In 1964. Si exemplele ar putea continua in acelasi sens al controverselor,
sustinute, uneori, cu prea inflacarata patima.

Petru Comarnescu comenteaza, de pilda, brosura publicata la Geneva in 1946, Sur une ballade
roumaine — La Mioritza, de eruditul muzicolog si folclorist Constantin Brailoiu. in esentd, lucrarea
combate, cu vadita ironie, sensurile baladei desprinse din teoria ,,spatiului mioritic” si exclude orice
credintd a romanului in moarte, bazandu-se, in principal, pe argumentul, de naturd rituald, al
practicilor obisnuite la romani de a completa prin acte vitalizatoare vietile celor morti de timpuriu.
Astfel de argumente se gasesc din plin si in cartea Stefaniei Mincu, dar prin invocarea acestora nu se
exprimd repudierea celebrului final al baladei, care dupa C. Brailoiu ar fi un adaos sudat ulterior.
Petru Comarnescu nuanteaza cu dreptate insa ca nunta dupa moarte, ca si bradul asezat pe mormantul
tandrului necasatorit, urmareste ,,aceeasi compensatic magicd a Viegii”zo. C. Brailoiu sustine ca

16 Romanii de pe Valea Timocului au astfel de practici si azi, cum s-a vazut intr-o emisiune la
TVR-1, in februarie 2003.

'7 Stefania Mincu, op. cit., p. 126, 125-128.

'8 Vezi Liviu Rusu, Raspuns lui Ovidiu Papadima, in idem, De la Eminescu la Lucian Blaga,
Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1981, p. 130-132.

' Vezi , Revista Fundatiilor Regale”, 1 iunie 1941, p. 615, 616.

20 Petru Comarnescu, Kalokagathon, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985, p. 316.



RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI 323

strofele finale ,,nu exprima nici voluptatea renuntarii, nici adorarea mortii, ci contrariul lor...,
deoarece astfel perpetueazd memoria gesturilor originare de aparare a vietii”. Comentariul lui Petru
Comarnescu se pastreaza intre asa-numitele excese ale lui Blaga si ironia lui Bréiloiu, recunoscand
intemeierea argumentarilor din brosura geneveza si adaugd, cu acuitate, cd pastorii nostri ,,nu adora
moartea in sine, fiind legati de viatd si concepand chiar lumea de dincolo tot ca un fel de viata.
Concluzia d-lui Brailoiu confirma sensul vitalist si energetic al popoarelor naturii, dar tocmai de asta
este necesard o noua filosofare, mai justa, asupra Mioritei”.

Dar daca a nu te zbate dramatic in fata mortii este inteles ca un extract de resemnare, ca
acceptare senind a unui rau desavarsit, aceasta poate fi numai o reducere simplificatoare a radacinilor
mentalitatii romanesti, in care moartea nu este resimtita in acesti parametri. M. Vulcanescu justifica
limpede de ce mentalitatii roménesti nu i se potriveste intensitatea dramatica a grijii mortii ,,ca
ispravit absolut™: ,,Ceea ce-1 preocupa [pe ciobanul din Miorita] in clipa cand afla ca i s-a pus gand
riu nu e teama de nimicire. In lumea de dincolo, continui si se desfisoare, pentru el lucrurile de aici.
«Posesiunea existentei» nu inceteazd pentru el prin moarte. [...] «Spaima de nefiintd» nu-1 determina
sd ia nici masurile elementare de prudenta sau de paza. Ceea ce-l preocupa este numai implinirea unei
anumite ordini, a unui anumit ritual, care sa-i asigure mai departe legatura cu cele de aici, o data ce
va fi trecut vamile™' (s. n.). Nu reiese deloc din acest context ci atitudinea existentiald a romanului
este vazutd oarecum ca un defect, din cauza lipsei ideii de neant sau nimicire, respectiv faptul ca
analistul s-ar referi la inapetenta metafizica a romanului, desconsiderand-o, si nu se justificad prin sau
din sensul demersului din care este extrapolat, cum, iardsi, dinspre adoptarea, de aceastd datd
transanti, a perspectivei heideggeriene, spune Stefania Mincu®. Dimpotrivd, chiar marturisind ca
aspectele caracterizante ale orientdrii fundamentale a afirmatiilor roméanesti despre existentd au fost
»infatisate fugar si cu insuficientd ordine si dibdcie”, analitica fenomenologic-ontologica
vulcanesciana este foarte precisa si bine argumentata in capitolele ce premerg paginilor referitoare la
Miorita. in capitolul IV, cu titlul Urmadrile, asezat firesc dupa capitolul III, Firea fiintei, sunt detaliate
consecinte care deriva, toate, din sensul special al negatiei romanesti. M. Vulcanescu este trangant in
afirmarea nepotrivirii mentalitatii romanesti cu ,caracteristica tragica a fiintei”, pe cand cartea
Stefaniei Mincu este axata pe constatarea cd in Miorita ,,nu avem linistirea, ci angoasa trecuta prin
filtrul responsabilitatii §i grijii, o acutumare cu ea si o familiaritate cu ea in vederea valorizarii la
maximum a existentei ca grija... Chiar Se-ul lumii mioritice e constituit dintr-o grija permanenta fata
de problema mortii” (p. 119-120). Astfel, se desprinde, In opinia mea, o observatie profunda care
trebuie subliniatd cu prioritate, valabild si dincolo de calea heideggeriana a demersului, anume aceea
ca ,,nu e vorba de resemnare in Miorita, ci de asimilarea lucida a tot ceea ce moartea poarta cu sine: o
anume intelegere, deosebit de acutd, a lumii” (p. 124).

Totodata, se cere apreciatd la cuvenita valoare stiintifica atitudinea nuantata si permisiva a
Stefaniei Mincu, care precizeaza cu pertinentd: ,,Situati intr-o vaditd postmodernitate, credem ca este
bine sd se sporeasca simtitor coeficientul de relativitate al oricarei metodologii si al oricérei grile de
lecturd, ce trebuie permanent pusa la proba in concretul textual”. Hermeneutica ontologica propusa
»induce din pornire constiinta cd fenomenul abordat nu ne sta in fata pentru a fi epuizat sub raportul
sensului, ci pentru a fi redeschis in actualitate si eventual reutilizat pentru construirea unui model
ontologic cat mai apropiat de exigentele acestei actualitati” (p. 17).
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2! Mircea Vulcanescu, op. cit., p. 148.
22 Stefania Mincu, op. cit., p. 19.



