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Editia in limba romana a Lectiilor de lingvistica generald ale savantului Eugeniu Coseriu are
menirea de a recupera — aga cum subliniazd Mircea Borcila in Cuvdnt inainte — gandirea stiintifica a
marelui lingvist de origine romana. Versiunea in limba romand, aparuta la Chisinau, la Editura ARC,
in 2000, in traducerea Eugeniei Bojoga, a avut in vedere editia spaniold din 1981 a Lectiilor de
lingvistica generald, editie care, la randul ei, a avut la baza versiunea originala in limba italiana
(1973), revizuita radical si reelaborata de autor. Reeditarea Lectiilor... (in 1999 are loc reeditarea
editiei spaniole) si traducerea lor in diverse limbi (in japoneza, 1979; in portugheza, 1980; in
germand, 1988; in bulgard, 1990) sunt dovada interesului viu pe care l-a suscitat acest volum pe plan
international.

La origine, aceasta carte reprezintd prelegerile tinute de E. Coseriu in cadrul cursurilor de
perfectionare din Italia, destinate, in special, profesorilor din invatdmantul mediu si, in general,
tuturor celor interesati de problematica limbajului, indiferent de specializarea sau nespecializarea in
acest domeniu. Obiectivul acestei carti a fost, de la bun inceput, unul didactic — asa cum precizeaza
autorul insusi: ea Incearca sa-i familiarizeze pe cei interesati care nu au o pregatire in acest domeniu,
s ofere o viziune de ansamblu asupra lingvisticii contemporane, propunand, ca alternativa viabila, si
,.samburele” conceptiei proprii a autorului. in ciuda faptului ci finalitatea acestei carti este una
introductiva, nu lipsesc spiritul antidogmatic si atitudinea critica fatd de anumite idei si conceptii
lingvistice. Important de remarcat e, de asemenea, faptul ca atitudinea critica a autorului nu mentine
tonul dezbaterilor polemice, ci e una profund constructiva, izvorand din principiul critic al autorului
de a urmari, In prezentarea unei teorii sau conceptii, nu in ce masura aceasta e falsd, ci in ce masura
poate fi adevaratd si pand in ce punct e adevaratd. (Locul lingvisticii integrale in lingvistica
contemporand, prelegere sustinuta la Centrul de studii integraliste ,,Eugeniu Coseriu”, Universitatea
,»Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, 19 mai 1999). Folosindu-se de acest principiu critic, E. Coseriu
reuseste sa ofere cititorului o imagine de ansamblu clara si coerentd a lingvisticii actuale si sa scoata
in evidenta aportul valoros al fiecarei conceptii particulare la progresul stiintei lingvistice. La prima
vedere, lingvistica actuald se prezintd ca un conglomerat de conceptii disparate cdrora, facand
abstractie de obiectul cercetarii, cu greu le putem banui unitatea. Lectiile coseriene reusesc sa refaca
unitatea lingvisticii actuale, constituindu-se, la randul lor, ,intr-o constructie perfect coerenta si
unitard” (M. Borcild, Cuvadnt inainte, p. XII).

Cele doudsprezece capitole care alcatuiesc Lectiile... permit o structurare globala a cartii dupa
trei mari sectiuni: in prima sectiune (capitolele I-IV) este pregatit cadrul istoric si epistemologic in
care se dezvoltd lingvistica actuald; a doua sectiune (capitolele VI-IX) prezintd cele doud orientari
dominante din lingvistica secolului al XX-lea: structuralismul (capitolele VI-VIII) si gramatica
generativ-transformationald (capitolul 1X); cea de-a treia sectiune cuprinde capitolele X—XI si
reprezintd o schitd a viziunii integrale propuse de E. Coseriu.

Cea dintdi sectiune a Lectiilor... urmareste sa redea cadrul de emergentda al lingvisticii
moderne. Departe de a se consolida in afara oricarei traditii, asa cum se crede adesea, aceastd
disciplind nu face altceva decat sa reinvie faptele semnalate de traditie si temele fundamentale ale
acesteia, inscriindu-se, astfel, in prelungirea ei §i continudnd problematica secolelor anterioare.
E. Coseriu reuseste sa refaca unitatea in multiplicitea conceptiilor divergente ale modernitatii, pornind
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de la fundamentul lor istoric si epistemologic comun. Primul capitol al acestei sectiuni vizeaza, in
special, formularea contextului istoric general in care s-a dezvoltat lingvistica moderna. Formularea
acestui context presupune incadrarea stiintei lingvistice moderne in traditie si coincide cu delimitarea
cadrului ei istoric. E. Coseriu propune, chiar in acest capitol, o schemd a modului in care temele
abordate devin recurente. Stiintei lingvistice moderne ii sunt caracteristice reluarea si reelaborarea
preocupdrilor teoretice si descriptive” care au dominat spiritul atator ganditori din antichitate si pana
in Renastere si au reinviat apoi, in secolul al XVlll-lea, secolul cel mai ,,zbuciumat” teoretic, in
aceastd privinta, din intreaga istorie culturala europeana. Cel de-al doilea capitol al primei sectiuni
prezintd contextul istoric imediat al lingvisticii moderne. Acest ,,context istoric imediat” are in vedere
faptul c&, in evolutia unei stiinte, se constatd ca progresul stiintei respective se realizeaza prin luarea
de atitudine fata de conceptiile din epoca imediat anterioara si prin efortul de reconsiderare a acestora.
Considerata din acest punct de vedere, lingvistica actuald apare ca o reactie justificatd si ca o
incercare de reconstructie a lingvisticii care i-a precedat, cea a neogramaticilor, cunoscuta in istoria
lingvisticii ca un curent de orientare pozitivista. Situarea lingvisticii moderne in proximitatea acestui
curent pozitivist a necesitat din partea cercetdtorilor secolului al XX-lea un efort de refundamentare
epistemologicd a disciplinei lor. Aceastd refundamentare epistemologicd va fi efectuatd de ganditorii
ultimului secol prin atitudinea critica fatd de principiile care au stat la baza epistemologica a
ideologiei pozitivistilor si prin formularea unor principii diametral opuse, care sunt expuse pe larg in
capitolele subsecvente ale primei sectiuni: (1) principiului faptului individual sau al atomismului
stiintific — care orienta interesul cercetatorilor asupra faptelor particulare si are drept consecintd
promovarea ideii cd ,,studiul faptelor si experienta ar trebui sa preceada oricarei teorii §i ca teoria
insdsi nu e posibild decdt ca o generalizare pe baza unui numar cat mai mare de fapte” (p. 22),
studiate in afara oricarui context posibil sau relatii in care acestea s-ar putea manifesta — i se opune in
secolul al XX-lea principiul universalitatii individului, care schimba radical perspectiva din care sunt
privite ,,faptele”, facand distinctie intre ,,universalitate” si ,,generalitate empirica” si studiind aceste
»fapte” in diverse ,,contexte” si ,relatii” sau ,,structuri” in care sunt incorporate; (2) principiului
substantei 1 se substituie principiul functiei sau al formei: daca pozitivismul considera ca faptele
trebuie studiate in ceea ce constituie substanta lor materiala, orientdrile antipozitiviste impun punctul
de vedere potrivit caruia finalitatea, ,,in vederea a ce” sunt facute ele, este primordiald si ca finalitatea
sau functia determind ceea ce este hotarator pentru un lucru; (3) principiului evolutionismului i se
opune principiul starii de lucruri sau al esentialitdtii statice: daca ideologia pozitivistd considera
limbile ca ,,organisme naturale”, ,,dotate cu evolutie proprie”, antipozitivismul neagd abordarile din
perspectiva istorica si genetica, considerandu-le deficitare, si propune, in schimb, studiul descriptiv al
limbilor; (4) principiului naturalismului i se opune in antipozitivism principiul culturii, principiu
caruia E. Coseriu 1i acorda o importanta deosebita, cu mentiunea cé distinctia intre stiintele culturii si
stiintele naturii a fost departe de a fi intrat in constiinta secolului care i-a dat nastere. Pentru secolul
care s-a incheiat, principiul final si integrator al antipozitivismului nu a ajuns decat sa fie formulat,
sarcina valorificarii valentelor sale impunandu-se secolului care a inceput. Dupa aceastd prezentare a
platformei epistemologice pe care s-a dezvoltat lingvistica actuald, studiul coserian oferd o imagine a
modului de racordare a lingvisticii actuale la cele patru principii dezvoltate de secolul al XX-lea.
Concluzia acestei diviziuni e ca teoriile lingvistice actuale s-au dezvoltat tinand cont de primele trei
principii formulate In perioada atacului la adresa pozitivismului, cel de-al patrulea principiu gasind,
insd, o prea slaba rezonantd printre acesti teoreticieni, ceea ce face ca intemeierea lingvisticii ca o
»autentica stiintd a culturii, coerentd in toate aspectele sale”, sa reprezinte ,,sarcina prezentului si a
viitorului” (p.80).

Structuralismul §i gramatica generativ-transformationald sunt orientdrile dominante din
lingvistica contemporand pe care E. Coseriu le supune examinarii in cea de a doua sectiune a cartii
sale. Autorul pune in lumind, in primul rand, aportul considerabil al acestor curente la dezvoltarea
lingvisticii limbilor, dar releva, in acelasi timp, si limitele inerente ale acestor conceptii. Primele trei
capitole sunt dedicate structuralismului, iar cel de-al patrulea gramaticii generativ-transformationale.
Unitatea multitudinii de orientdri reunite sub numele de structuralism este sustinutd de interesul
cercetatorilor, in studiul fenomenului lingvistic, asupra perspectivei limbii si, in special, asupra
,limbilor ca sisteme”. La inceput sunt prezentate succint ,,$colile” structuraliste: structuralismul
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european (cel praghez, genevez, glosematica din Copenhaga, structuralismul rus si englez) si
structuralismul american (cel dezvoltat de Sapir si Bloomfield). Tot aici E. Coseriu pune in discutie
trasaturile caracteristice fiecarei migcari in parte, evidentiind punctele comune si cele divergente ale
acestora si traseaza distinctii — pornind de la specificul structuralismului si al metodologiei sale —
intre structuralismul propriu-zis si alte orientdri care se reclama din acesta. Prezentarea trasaturilor
proprii structuralismului si distinctiile pe care le face autorul intre structuralism si alte orientari (de
ex., gramatica generativ-transformationald) impun o definire aprofundata a conceptelor fundamentale
care sustin edificiul structuralismului. Astfel, sunt abordate si explicate conceptul de ,.structurd”,
»sistem”, relatiile dintre ,,axa sintagmaticd” si ,,axa paradigmaticd”. Se face, de asemenea, referire la
dihotomiile ,,sincronie—diacronie”, ,limbd—vorbire”. In celelalte doui capitole mari dedicate
structuralismului, Coseriu prezinta cele patru principii care stau la baza lingvisticii structurale.
Autorul marturiseste ca aceste principii nu au fost, propriu-zis, formulate explicit de cercetatorii
structuralisti, dar cé ele pot fi ,,deduse din tezele sustinute de teoreticienii acestui curentsi ca el le-a
putut formula pornind de la ,,experienta cercetarii structurale” (p.159). Confruntarea cu intreaga
istorie a gandirii lingvistice si adoptarea, in Intelegerea corectd a fiecdrei conceptii particulare asupra
limbajului, a principiului critic pe care il aminteam la inceputul acestei prezentari, a indreptat
gandirea coseriand inspre gasirea si fructificarea ,,virtualitatilor si posibilitatilor de dezvoltare” pe
care le ofera fiecare teorie. In acest spirit constructiv sunt descrise cele patru principii care constituie
fundamentul structuralismului: (1) principiul functionalitdtii, (2) principiul opozitiei; (3) principiul
sistematicitatii; (4) principiul neutralizarii. Prevalenta aspectelor legate de teorie si descriere in
secolul al XX-lea si centrarea cercetdrii asupra planului limbii, ca fiind singura care poate da seama
de unitatea obiectului de studiu al lingvisticii, au dus la descoperiri care au conferit stiintei lingvistice
un spor considerabil al cunoasterii. Structuralismul — prin intdietatea acordata, in ,,ordinea rationald”
si a ,cercetarii”, semnificatului de limba unitar (care face posibild distinctia intre ,,polisemie” si
»variatie”), prin dezvoltarea conceptului de ,,comutare” (prin care putem proba daca anumite
elemente ale unei unitati de limba sunt functionale sau nu in limba respectivd), prin elaborarile
privind ,,analiza in trasaturi distinctive” (care reprezintd o contributie importanta a structuralismului la
descrierea structurii limbilor) — a constituit un moment stiintific important in ,,intelegerea modului in
care functioneazi efectiv limbile”(p. 175). in ce priveste gramatica generativ-transformationald pe
care o vizeaza dezbaterea din cea de a doua parte a acestei diviziuni, E. Coseriu considera conceptul
de ,.transformare” — concept prin care se pot explica ,,doud aspecte functionale” importante pentru o
lingvistica a limbilor istorice (“diferenta de functie” si ,,unitatea de functie”) si care joaca un rol
deosebit in ,,descrierea limbilor” §i ,,compararea intre limbi diferite” — drept un concept ce ,,poate fi
considerat aproape o descoperire, dat fiind ca insasi evidentierea importantei acestui fenomen
reprezintd deja o remarcabild inovatie metodologica” (p. 217). Tot in acest capitol referitor la
gramatica generativ-transformationald sunt abordate §i explicate doud concepte-cheie ale acestui
curent lingvistic: ,structura de adancime” si ,structura de suprafatd”. Lingvistica structurald si
gramatica generativ-transformationala s-au consolidat, in mare parte, pe baze epistemologice
antipozitiviste sau, mai precis, in acord cu primele trei principii formulate in antipozitivism, nereusind
sd isi asume, insd, cel de-al patrulea principiu, cel al culturii. Rdméanerea in cadrul naturalismului este
reprosul implicit prin care E. Coseriu circumscrie limitele acestor teorii contemporane. Alaturi de
acest repros, exigenta unei ,,cunoasteri totale a limbajului ca manifestare specifica a omului”
(sustinutd de Coseriu incd din 1952) face sd se resimtd necesitatea unei noi perspective asupra
lingvisticii, perspectiva ce 1i va gasi punctul de pornire si deplina maturitate in lingvistica propusa de
Coseriu insusi.

Proiectul lingvistic coserian, de a trasa contururile unei ,,stiinte antropologice a limbajului”
(M. Borcila), inglobeaza cea de-a treia sectiune a Lectiilor... si este schitat aici foarte sumar, fapt ce
se datoreaza, In mare masurd, caracterului didactic al acestei carti. Schita proiectului integralist —
cuvant care nu apare folosit de autor In aceastd carte —, formulat deja, in diferite studii, cu cateva
decenii inaintea aparitiei acestei carti, reprezintd nucleul unei conceptii de mare amploare pe care
lingvistul de origine romana, impreuna cu elevii sdi, a dezvoltat-o si imbogatit-o timp de aproape
jumatate de veac. Sesizand deficientele diverselor teorii lingvistice, conceptia coseriand, prezentata
sintetic in aceastd carte, poate fi considerati, de la bun inceput, ca o alternativa la conceptiile
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dominante in lingvistica actuald, conceptii ce se dovedesc insuficiente pentru a putea cuprinde
intreaga arie a faptelor limbajului. Relevand limitele acestor teorii, conceptia integralistd coseriand
propune o reconstructie si depdsire a acestora in vederea atingerii coerentei in studiul ,,intregii realitati
a limbajului”. Prin circumscrierea §i concentrarea investigatiilor asupra domeniului limbilor
particulare, structuralismul si gramatica generativ-transformationala trebuiau depasite, deoarece zone
importante ale limbajului raméaneau in afara sferei lor de cercetare. Demersul coserian isi propune,
astfel, ca sarcind, studiul limbajului in toate aspectele sale, ceea ce reprezinta o depasire evidentd a
celorlalte curente lingvistice si reprezintd inceputul unei noi paradigme pentru aceasta disciplini. inca
dintru inceput se poate observa cé perspectiva coseriand in cercetarea fenomenului lingvistic este una
de facturd humboldtiand, care reclama o viziune integratoare asupra limbajului: limbajul nu mai e
studiat pornind de la ,limba” ca ,,sistem abstract”, ci pornind de la ,,vorbire” ca ,,activitate” umana
creatoare. ,,Limbajul este o activitate umand universald, care se realizeaza in mod individual, dar
totdeauna conform unor tehnici istoric determinate (,,limbi”)” (p. 233). Raspunzand intentiei de a
epuiza ,intreaga realitate a limbajului”, E. Coseriu propune studierea activitatii lingvistice pe trei
niveluri (universal, istoric si individual), cdrora le corespund trei tipuri de competenta lingvistica
(elocutionala, idiomatica, textuald), iar fiecdrui tip de competentd un anumit continut semantic
(designatie, semnificatie, sens). Importanta acestei tripartitii a activitatii lingvistice si orizontul larg pe
care il deschide pentru cercetarea lingvisticd apar subliniate de catre autor: ,lingvistica — cea
»modernd” nu mai putin decat cea ,,traditionald” — a fost in mod substantial lingvistica a limbilor. [...]
Alaturi de lingvistica limbilor existd loc si pentru o [lingvisticdi a vorbirii, precum si pentru o
lingvistica a discursului (sau a textului), la fel de necesare pentru intelegerea efectiva a limbajului
(necesare, de asemenea, pentru a intelege mai bine functionarea limbilor ca atare)” (p. 238). Atat
lingvistica vorbirii, cat si lingvistica textului, au fost prea putin luate in considerare pana in prezent si
prea putin studiate. De asemenea, distinctia intre cele trei tipuri de continut semantic — in special
disocierea si autonomizarea planului sensului, in raport cu celelalte doua, cel al designatiei si cel al
semnificatiei — este extrem de fructuoasd si reprezintd aportul decisiv al conceptiei coseriene la
dezvoltarea unei lingvistici a sensului.

Lingyvistica traditionald avea ca obiect de studiu limbile istorice si urmarea descrierea lor din
punct de vedere ,,structural si functional”, ca sisteme lingvistice cu ,,structura unitara si omogena” (p.
267), ceea ce nu se justifica din punctul de vedere al vorbitorului. Cercetand critic lingvistica actuala
si sesizdnd dinamicitatea limbajului, E. Coseriu inverseaza raportul limba—vorbire, subliniind
primatul activitatii de vorbire si concepand limba ca pe ,,0 dimensiune esentiala” a acestei activitati.
Daca intelegem limbajul ca activitate creatoare, atunci trebuie sa tinem seama de cele doud
dimensiuni ale acestuia: omogenitatea si varietatea. In cazul limbii istorice, inteleasd ca limba
constituita istoric in interiorul unei comunitati, avem a face cu varietatea, cu ,,un ansamblu mai mult
sau mai putin complex de «dialecte», «niveluri» sau «stiluri de limba»” (p. 266); in cazul limbii
functionale, inteleasa ca ,,tehnica lingvistica in intregime determinata”, ca limba care ,,functioneaza
efectiv i in mod imediat in discursuri (sau texte)” avem a face cu omogenitatea, adica cu o limba
sintopicd, sinfazicd si sinstraticd. Limba functionala si nu cea istorica este, asadar, obiectul
lingvisticii, conceputa ca ,,descriere structurala si functionald”. O autentica stiinta a limbajului trebuie
sd tind seama atat de varietdtile, cat si de omogenitatile pe care le prezintd limba. E. Coseriu opereaza
si o alta distinctie importanta intre planurile de structurare din interiorul limbii functionale. El distinge
patru planuri de structurare, dintre care trei sunt esentiale: e vorba de norma, sistemul lingvistic si
tipul lingvistic. Prin noua viziune asupra sistemului si normei, reelaborate iIntr-o perspectiva
humboldtiana, conceptia coseriand se distanteaza net de cea a inaintasilor sdi (Saussure si Chomsky)
si de conceptele lor conexe: ,limba” si ,,competentd”. Prin conceptul de ,,norma” sunt desemnate
aspectele care apar in mod ,,constant”, ceea ce este ,.traditional”, ,,desi nu in mod necesar functional”
in limba unei comunitati; conceptul de ,,sistem” contine posibilititile creative infinite pe care le
posedd o limba istoricd in virtutea ,,opozitiilor sale distinctive si a regulilor de combinare care
guverneaza uzul sau” (p. 282). Observam cum, in conceptia coseriand, ,istoricitatea” limbajului ,
inteleasd ca purtdtoare a ceea ce e pastrat prin traditie, ca imbinare a trecutului cu prezentul, se
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impleteste cu ,libertatea umana”, inteleasa ca ,libertate istoricd”, ca actualizare si depasire a
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limbii. Conceptul de ,tip lingvistic” cunoaste pentru prima oard o elaborare sistematicd in opera
coseriana. Tipul lingvistic contine , tipurile de procedee si de functii, categoriile de distinctii, opozitii
si structuri care caracterizeaza o limba” si asigura ,.coerenta si unitatea functionald” (p.284) a
diferitelor paliere ierarhice ale unui sistem. Caracterul inovator si complexitatea conceptiei coseriene
se releva, astfel, in viziunea ,,integrald” si ,,integratoare” pentru care pledeaza ,savantul de la
Tiibingen” in abordarea limbajului uman.

Traducerea in limba romana a Lectiilor de lingvistica generald, pe langad imaginea unitard pe
care o ofera cititorului asupra lingvisticii contemporane, vine in prelungirea eforturilor constante ale
»scolii” clujene de a contribui la revigorarea teoretica a lingvisticii romanesti. Trebuie mentionat, de
asemenea, cd traducerea acestui volum, impreund cu editia anterioarda a Introducerii in lingvistica
(realizatda de E. Bojoga si E. Ardeleanu, cu un Cuvdnt inainte de M. Borcild, Cluj, Ed. Echinox,
1995), este menitd sa serveasca §i procesului de emancipare a predarii lingvisticii teoretice in
universitatile noastre.

ELENA FAUR
Universitatea ,, Babeg-Bolyai"
Facultatea de Litere
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STEFANIA MINCU, Miorita — o hermeneutica ontologicd,
Constanta, Editura Pontica, 2002, 488 p.

intelegerea din perspectiva heideggeriani a textelor mioritice este fundamentald pentru stadiul
actual al cercetarii, ca si pentru mitul obsedant al identitatii romanesti, impunandu-se de la sine, cu
atdt mai mult cu cat Miorita este ,,poate singurul corpus din lume... care exprima existenta pornind
exclusiv de la problema mortii individului” (s. n.) (p. 27). Tocmai de aceea studiul Stefaniei Mincu
satisface, cu responsabilitate, o necesitate a stiintei interpretative actuale, pe de o parte, iar pe de alta
parte stralumineaza statutul cultural al Mioritei, relevand faptul ca protagonistul intregului complex
de variante al corpusului mioritic std in fata situatiei ontologice fundamentale care este iminenta
mortii. Ceea ce inseamna ca exegeza mioriticului, opritd pand acum ,,intr-un punct mort”, castiga prin
cartea Stefaniei Mincu, adecvat si precis intitulata Miorita — o hermeneutica ontologicd, o temeinica,
seducatoare §i convingdtoare depasire a inapetentelor pentru mioritic si pentru ontologic,
caracterizante pentru intelectuali romani importanti, cum ar fi Constantin Noica sau Emil Cioran, ca si
pentru o destul de larga opinie comuna, care acutizeaza in ultima vreme refuzul mioritismului, inteles
prioritar ca resemnare, si-1 conoteaza cu o certd atitudine peiorativa.

Temeritatea demersului Stefaniei Mincu, miza lui cu totul particulard, dar si reusita lui
esentiala vin din accentul insistent asupra conceptelor generale ale ontologiei fundamentale,
consecvent valorizatd ca descoperirea epocala a lui Heidegger si, firesc, in contrapondere, distantarea
de receptarea filosofului german ca un ganditor existentialist, simptomatic inteles la noi astfel de
contemporanul sdu Lucian Blaga, iar pe urmele filosofului roman al culturii, de alti interpreti ulteriori.
Aceasta nouda abordare hermeneuticd, trebuie spus de la bun inceput, configureazd o realizare
impresionantd in ansamblul ei, cu reald forta persuasiva, pusa sub imperativul unei etape exegetice
obligatoriu de parcurs in sine, chiar si in folosul continudrii analizei interpretative (vezi p. 480).
Necesara ca perpetuitate si ca reluare a aliantei culturale cu creatia noastra folcloricad reprezentativa,
confruntarea interpretarii actuale cu textele corpusului urias al Miorifei (balada si colind, in diferite
zone folclorice) urmeaza, firesc, cdile oricaror deschideri analitice si filosofice, cu atdt mai mult cu



