EUGENIU COSERIU

UNIVERSALIILE LIMBAJULUI (SI CELELALTE)
INTRODUCERE

1. Orice lingvisticd admite Tn mod explicit sau implicit universalii, cel putin
universalii de un anumit tip. Astfel, se pune intrebarea care sunt fonemele (sau
sunetele) unei limbi oarecare, care sunt categoriile ei gramaticale, care sunt
tipurile de enunturi in aceastd limba, in ce fel s-a schimbat de-a lungul istoriei
sale, iIn schimb, nu se intreabd daca [aceasta] are foneme (sau ,sunete”) si
categorii gramaticale, daca poseda nivelul gramatical al enuntului sau daca este
supusa schimbarii lingvistice etc. Cu toate acestea, lingvistica structurald moderna
sau cel putin anumite curente structuraliste, adoptand, in acord cu traditia
humboldtiana principiul — intr-un anumit sens perfect valabil — conform caruia
orice limba trebuie descrisa din propriul ei punct de vedere, au ajuns, treptat si in
ciuda altor curente, universaliste din cadrul structuralismului insusil, sa
evidentieze, inclusiv sd exagereze diferentele dintre limbi, in dauna analogiilor de
structurd, atat functionale, cit si materiale. in anumite forme ale structuralismului,
s-a ajuns sa se pretinda chiar definirea categoriilor lingvistice functionale exclusiv
in raport cu o limba determinata (cf. infra, 1. 2.2.1.), facandu-se abstractie de
universalitatea lor. In acest sens, colocviul ce a avut loc la Dobbs Ferry, New York,
in 1961, abordand, in mod explicit si pe baza unei apreciabile cantitati de materiale
pertinente, problemele universaliilor si ale analogiilor de structura ce caracterizeaza
serii de sisteme lingvistice (,,tipologia”), a marcat efectiv — dupa cum a aratat Ch.
E. Osgood in cadrul acestui colocviu® — o cotiturd decisiva in lingvistica moderna,
mai ales in raport cu traditia bloomfieldiand. Din punctul de vedere al lingvisticii
europene, insd, se poate vorbi de o cotiturd decisivd in raport cu un aspect al
traditiei saussuriene, si anume de o viguroasa revalorizare a considerarii pancronice
a limbilor, a cérei posibilitate — exceptand principiile generale — fusese negata de
citre Ferdinand de Saussure’. De atunci multi lingvisti s-au dedicat, in mod direct
sau indirect — mai intdi in cadrul structuralismului insusi, apoi, $i mai ales, In
gramatica generativi — cercetarii universaliilor, acceptind atat in discutiile

" Text preluat din Eugeniu Coseriu, Gramdtica, semdntica, universales. Estudios de lingiiistica
funcional, Madrid, Gredis, 1987, p. 148-205.

! Este suficient si ne gindim la anumite lucréri ale lui R. Jakobson.

2 UL, p. 236.

3 Cours, p. 133-139.
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teoretice, cat §i in cercetarea analitica si descriptiva, in special analogiile dintre
sistemele lingvistice. Acest fapt se reflectd pana si in manualele de introducere in
lingvistica: acolo unde anumite structuri ale unor limbi diferite se prezentau ca
fiind radical eterogene, astdzi se prezinta adesea aceleasi structuri ca niste fapte, in
fond, destul de asemdanatoare, ba chiar identice. Asistam astazi, asadar, la o
adevarata proliferare a universaliilor mai mult sau mai putin fundamentate sau mai
mult sau mai putin ipotetice.

2. Ni se pare, In consecintd, cd a sosit momentul sd ne intrebam care este
este cumva, sub diferite aspecte, o cautare a Sf. Graal: tocmai a unui graal ce nu va fi
gasit niciodata, deoarece fie ca nu exista, fie ca nu poate fi gasit acolo unde este cautat.

3. Problema universaliilor lingvistice este strans legatd de problema
gramaticii universale, a Invatarii limbilor si a tipologiei lingvistice, Insa aici nu vom
putea trata aceste probleme (referitor la gramatica universala, cf., totusi, nota 61).

L
UNIVERSALIILE LIMBAJULUI

1. [...] 0 x00’6hov Aéyeton modhoydc (to kath'dlon 1égstai pollachds). Intr-
adevar ceea ce atrage atentia, in investigatiile si afirmatiile de principiu cu privire
la universaliile lingvistice, este faptul ca universaliile constatate sau propuse nu
sunt aceleasi. In vreme ce, pentru anumiti autori, unicele universalii demne de acest
nume si demne de a fi cautate sunt acelea care, gasindu-se efectiv in toate limbile,
ar fi ,,adevarate universalii”, altii insista mai ales asupra universaliilor statistice sau
»de tendintd”, sau inclusiv asupra ,universaliilor” care, prin definitie, nu pot fi
comune tuturor limbilor.

2. In aceasta privinta trebuie sa distingem, in primul rind, de acord cu sensul
logic, cinci tipuri de universalitate: trei tipuri primare §i doua secundare.

2.1.1. Cele trei tipuri primare sunt urmatoarele:

1) Universalitatea conceptuald sau universalitatea ca posibilitate. In aceastd
privintd, toate categoriile lingvistice — chiar si categoriile constatate intr-o
singura limba, inclusiv categoriile ipotetice, care nu se afla inséd in contradictie cu
conceptul de limbaj — sunt universale, in sensul cd ele constituie posibilitéti
universale ale limbajului: ele ar putea sa se prezinte in limbi pe care nu le
cunoastem In prezent sau sa fie adoptate pentru anumite sisteme lingvistice ce ar
putea fi imaginate.

2) Universalitatea esentiald sau universalitatea ca necesitate rationald. In
acest sens, este universald orice proprietate ce apartine conceptelor ,limba” si
,limbaj” sau care poate fi dedusi din aceste concepte ca atare”.

4 Cu privire la distinctia intre universalitatea conceptuald si generalitatea istorica, cf. lucrarile
noastre Logicismo, p. 12, 21 (in TLLG, p. 246, 258) si Determinacion, p. 32-33 (in TLLG,
p- 288-289). Referitor la distinctia dintre universalitatea esentiald §i generalitatea empirica, cf.
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3) Universalitatea ca generalitate istorica (sau e m p i r i ¢ a) este
universalitatea proprietatilor ce se constatad efectiv in toate limbile sau, cel putin in
toate limbile cunoscute (si care, in acest ultim caz — care este cazul normal —, se
atribuie prin inductie si limbilor care, In momentul generalizdrii, nu se cunosc
inca). Generalitatea poate fi absolutd sau relativa: este relativd (probabilitate
preferatd), dacd proprietdtile respective se constatd, nu In toate, ci numai in
majoritatea limbilor cunoscute; cu toate acestea, din punct de vedere teoretic nu
exista diferentd intre aceste doud tipuri (cf. 2.2.3.1.). In schimb, universalitatea
esentiala este Intotdeauna absolutd, la nivelul la care este necesard (cf. 3.2.2.).
Universaliile corespunzatoare acestor trei tipuri de universalitate le vom denumi,
respectiv, universalii posibile (2.2.1.), universalii esentiale (2.2.2.1.), universalii
empirice (2.2.3.1.)’.

2.1.2. Cele doua tipuri secundare sunt derivatii prin combinare ale celor trei
tipuri primare. Una dintre aceste derivatii imbind posibilitatea si generalitatea,
limitand numarul elementelor constitutive posibile ale limbilor. Faptul general
limba ar prezenta o selectie in cadrul acestei clase, selectie care, evident, poate fi
partial identica. Intr-o variantd a acestei derivatii, nedefinitd ca atare, dar care se
intalni 1n toate limbile si ar fi, In consecintd, implicit generale. Cealaltd derivatie
uneste posibilitatea $i necesitatea, admitdnd o conexiune necesard Intre anumite
universalii selective si, respectiv, universalii implicative (sau, 1n acord cu
terminologia curentd, implicatii).

2.2. Sa ne intoarcem la fiecare dintre tipurile de universalii pe care le-am
stabilit, pentru a examina anumite probleme care se pun in legatura cu ele.

2.2.1. Toate faptele constatate in limbi — sau inclusiv imaginate pentru
limbile posibile (proprietati, functii, categorii functionale, procedee materiale) —

Sincronia, p. 132 (ed. a 2-a, p. 234-235). Pentru tipurile de universalii, cf. Bedeutung, p. 119 si Uber
Leistung, p. 29-30. Cf., de asemenea, distinctia lui Saporta, Phoneme, p. 48 si urm., intre universaliile
,universally available (belonging to some metatheory of linguistics)”, universaliile ,,universally
present” si universaliile ,,universally necessary (present by definition)”; universaliile ,,universally
available” corespund la noi universaliilor posibile; universaliile ,,universally necessary”, la noi,
universaliilor esentiale; iar universaliile ,,universally presents” — dacd se excepteazd universaliile
necesare — corespund la noi universaliilor empirice.

3 Cf. acele ,,definitional universals” ale lui Ferguson, Assumptions, p. 42; acele universalii
Huniversally necessary” ale lui Saporta, Phoneme, p. 49, acele ,analytic universales” ale lui
Moravcsik, Theory, p. 224 (,,properties that all languages have by definition, by virtue of the fact that
term ,,language” applies to them”); acele universalii ,,implicit in the nature of language, defining
characteristics or necessary consequences of defining characteristics” ale lui Householder, Language,
p. 24; precum si acel ,,defining set” de proprietati ale limbajului uman stabilit de catre Hockett,
Universals, p. 7-10, 12. De asemenea, unele dintre universaliile inregistrate de Hockett, in afara acelui
»~defining set” (ibidem, p. 14-21), sunt universalii esentiale in sensul nostru (3.1., 3.5., 3.6., 4.6., 4.8,
49.,4.10.).
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trebuie considerate, fara exceptie, inainte de toate ca universalii posibile
limbile particulare), pentru a deveni definibile si pentru a se putea pune eventual
problema universalitatii lor rationale sau empirice. De altfel, este ceea ce se face in
mod constant, chiar i in cazul in care nu se observa acest lucru. Astfel, categoriile
verbale sunt universale in acest sens si numai de aceea sunt definibile. Contrar a
ceea ce s-a afirmat adesea’, nu se defineste ,,substantivul-in-engleza”. Intr-un sens,
»substantivul-in-engleza” nu poate fi definit, dat fiind c&, in calitate de sectiune a
unui obiect istoric (limba engleza), este la randul sau un obiect, iar obiectele nu se
pot defini, ci doar constata si descrie (si, evident, li se poate face istoria). Atunci
cand se doreste a defini ,,substantivul-in-engleza”, nu se face altceva decat cd i se
descrie expresia si comportamentul acesteia. De fapt, in raport cu o limba
determinatd, ne putem intreba doar daca o anumitad categorie existd in acea limba
si, daca exista, care este manifestarea ei materiald (comportamentul ei paradigmatic
si sintagmatic)’. In realitate, nu exista diferentd logica, de exemplu, intre definitia
conceptului de infix si cea a conceptului de substantiv: ambele concepte se pot
defini numai universal si independent de limbile particulare. Diferenta dintre cele
doud cazuri este ,,substantiala”, adica o diferenta datorata naturii distincte a celor
doua concepte: infixul este un procedeu universal al expresiei, In vreme ce
substantivul este o categorie a continutului, o modalitate universald a semnificatiei.
Daca nu ar fi asa, de ce ,,substantivul-in-engleza” s-ar numi tocmai ,,substantiv’?
Pe de alta parte, cu privire la ,,substantivul-in-engleza”, nu s-ar putea pune nici
problema universalitdtii: nu s-ar putea pune intrebarea dacd alte limbi (sau toate
limbile) au ,,substantivul-in-engleza”, deoarece, evident, nu pot sa-l aiba. Se spune
uneori cd aceastd posibilitate este datd prin faptul ca existd, cu toate acestea, o
anumitd asemadanare Iintre ,substantivul-in-engleza”, ,substantivul-in-germana”,
,substantivul-in-latind” etc. Dar, in realitate, prin aceasta se face aluzie la categoria
universald, adica la proprietdtile comune ce constituie aceastd ,,similitudine” din
punct de vedere functional. In alt sens, s-ar putea defini foarte bine o categorie
absolut identica cu ,,substantivul-in-engleza”. In acest caz, evident, nu ar fi vorba
pur si simplu de ,substantivul-in englezad”, c¢i de o posibilitate universala a
limbajului, chiar i atunci cand aceasta nu s-ar putea constata in alte limbi. O
definitie ca atare este intotdeauna universald: defineste o posibilitate nelimitata.
Dar o definitie universald nu implica generalitatea obiectiva a ceea ce se defineste.
Astfel, daca se defineste universal adjectivul, aceasta nu inseamna nicidecum ca se
atribuie tuturor limbilor, deoarece o definitie nu este o judecata de existenta: se
defineste adjectivul pentru orice limba in care acesta poate s se prezinte.

2.2.2.1. Cu privire la universaliile esentiale, trebuie sd insistim mai ales
asupra faptului ca acestea se deduc din insesi conceptele de ,,limbaj”’si ,,limba” — in

6 Cf, de exemplu, Bloch si Trager, Outline, p. 68-69, si, chiar in discutia cu privire la
universalii, Saporta, Phoneme, p. 49.

7 Cf. discutia noastra cu privire la aceste probleme in Determinacion, p. 33, si Logicismo,
p. 12,21.
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sensul ca sunt elemente constitutive sau consecinte rationalmente necesare ale
elementelor constitutive ale acestor concepte — si nu [se deduc] din definitiile
corespunzitoare®. O definitie (daci este vorba despre o definitie ,reald”) este
produsul contemplarii conceptului pur, si nu invers. In plus, definitiile sunt
propozitii: afirma ceva cu privire la ceva, implica analiza si sinteza (Swipeowv koi
ocvvBeowv) si pot fi, ca atare, false, In vreme ce notiunile intuitive pure, neanalizate,
nu pot sa se prezinte astfel. Unica posibilitate metodologica in aceasta privinta este,
in consecintd, sd ne situdm, ca sa zicem asa, ,,inaintea” conceptelor de limbaj si
limba si sa ne intrebam daca o proprietate sau alta este un atribut necesar pentru ca
ansamblului de ,,fapte” corespunzitoare si i se poati da numele de limbaj si limba’
(cf., totusi, 2.2.3.3, in ceea ce priveste euristica).

2.2.2.2. Majoritatea universaliilor esentiale imediat evidente si, ca atare,
general admise sunt universalii generice, adicd proprietati foarte generale, fara nici
o specificitate in ceea ce priveste ,,faptele” carora le corespund. Astfel, de exemplu:
limbajul se prezinta in mod necesar sub forma limbilor; orice limba trebuie sa aiba
expresie si continut; orice limba implicd o organizare gramaticala; orice limba se
schimbd de-a lungul istoriei sale etc.'’, dar, fara indoiald, se pot admite ca
universalii esentiale numeroase fapte mult mai specifice. Astfel, de exemplu, pare
necesar ca, in orice limba, cuvantul sa existe ca unitate lexicala, desi nu este
nicidecum necesar si existe pretutindeni ca nivel de structurare gramaticala''. Nu
este necesar sa fie deosebita ,,calitatea” de ,,proces” si, in consecintd, adjectivul nu

& In formulérile referitoare la aceste universalii apare aproape constant o relatie cu definitiile
(cf. nota 5). Dar Ferguson, Assumptions, p. 42, observa, pe buna dreptate, ca aceasta relatie nu este
necesara: ,,Such universals may be regarded as definitional; i. e., they are implicit in the linguist's
concept of language whether included in his formal definitions or not”. in ceea ce ne priveste, am
spune, gur si simplu ,,implicit in the concept of language”.

Hockett, Universals, p. 12, a vazut foarte bine cd este necesar sa ne imagindm absenta unei
proprietati pentru a stabili daca ea este necesara sau nu: ,,To show the importance of the features of
the defining set, we can think of human language as we know it and consider the consequences of
suppressing, in turn, each feature”.

0 Cf. Sincronia, p. 132 (in ed. a 2-a, p. 234-235), unde se vor gisi alte universalii de acest
nivel. in acea epocd consideram ca universal, chiar in acest sens, si caracterul fonic (vocal) al
limbajului, In consecinta, si existenta unui sistem fonic pentru orice limba. Dar, in realitate, caracterul
fonic nu este necesar in mod rational: se pot imagina perfect de bine limbi cu expresie nonfonica.
Admitand ca ar fi necesar intr-un alt sens, caracterul vocal al limbajului (cf. 2.2.3.2), trebuie sa ne
intrebam, de asemenea, daca este necesara schimbarea fonetica. Hockett, Universals, p. 20-21, o
considerd, de fapt, ca universald. Cu toate acestea, justificarea pe care i-o da nu priveste
schimbarea, ci doar variatia fonetica, care, prin sine, nu implica schimbarea fonetica
propriu-zisa. Personal, consideram cd schimbarea fonetica nu se poate justifica decat in cadrul
schimbarii lingvistice in general, in vreme ce schimbarea semantica se poate justifica independent de
schimbarea fonetica.

' Adici sa existe in toate limbile functii gramaticale exprimate la nivelul cuvéntului (si
independent de functiile proprii altor niveluri, superioare, de structurare gramaticala a limbii), asa
cum se constatd, de exemplu, in spaniold sau in italiana. in schimb, cele doua niveluri, al elementelor
minimale si al enuntului, sunt necesare in mod rational, dat fiind cd necesitatea lor emana din insasi
notiunea de structurare gramaticala.
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este o universalie esentiala. Este insa necesar ca in orice limba sa se poatd spune
ceva cu privire la ceva, prin urmare, ca orice limba sa aiba procedee pentru a
distinge ,,rema” si ,,tema” (,,comentariul” si ,,topicul”)lz. Nu este rationalmente
necesar ca pronumele personale sa existe pretutindeni ca o categorie autonoma, dar
este necesar ca orice limbd si poatd distinge Intr-un anumit fel persoanele
dialogului si nonpersoana. Si se poate sustine, de asemenea, pe bund dreptate,
necesitatea de a se face distinctie intre nume si verb: evident, ca distinctie Intre
functia substantivala $i functia verbald, si nu ca o distinctie intre doud clase de
cuvinte deja date ca atare in lexic'.

2.2.2.3. Universaliile esentiale — mai ales dacd se considerd ca apartindnd
definitiilor sau ca fiind deduse din acestea — pot parea fara indoiald mai putin
interesante decét cele empirice, cel putin in ceea ce priveste cunoasterea stiintifica
a limbilor'*. Insa, in primul rind — dupa cum s-a vizut deja — [acestea] nu se deduc
din definitii. Pe de altd parte, nu toate universaliile esentiale sunt imediat evidente
si faptul cd este posibil sa fie deduse nu implicd nicidecum trivialitatea lor
stiintifica. In al treilea rand, consecintele lor in ceea ce priveste structurarea
limbilor (in particular consecintele ,,dinamice”: cf. 3.3.) sunt adesea si mai putin
evidente. In sfarsit, existd o ierarhie a universaliilor esentiale, in sine interesanta,
adica pentru cunoasterea stiintifici generala a limbajului'.

2.23.1. Universaliile empirice, in masura in care se constatd
efectiv si nu sunt deduse rational, nu sunt valabile in mod absolut decét pentru
limbile in care au fost constatate, iar pentru celelalte limbi sunt valabile doar ca
posibilitati si cat timp nu se intdlnesc exceptii (in afard de cazul ca s-ar putea
justifica printr-o necesitate rationald; dar, in acest caz, se convertesc in universalii
esentiale). A admite generalitatea lor pentru toate limbile Tnseamna intotdeauna a
emite o ipotezd, adici a generaliza prin inductie ceea ce s-a constatat efectiv'’,

'2 Notiunea de predicat poate fi identificatd foarte bine cu notiunea de ,,rema”, in vreme ce
notiunea de subiect, in sensul 1n care se aplicd, de exemplu, limbilor indo-europene, nu coincide cu
notiunea, mult mai generala, de ,,tema”.

13 Exemplul atat de frecvent citat al limbii nootka nu este o exceptie in acest sens, dat fiind ci
si nootka cunoaste distinctia intre functia substantivala si functia verbala. Categoriile verbale sunt, in
principiu, functii semantice si nu clase de ,.cuvinte” (forme ale lexicului). in ceea ce priveste relatia
dintre categoriile verbale si clasele lexicale se poate constata doar o universalie statistica sau ,,de
tendintd”: categoriile verbale ,.tind” sa fie exprimate prin clase diferite de forme ale lexicului.

" De aici s-a ajuns ca Moravcesik, Theory, p. 224 si le declare ,trivial”. Cf., de asemenea,
Osgood, Language, p. 238.

15 Astfel, Householder reduce acel ,,defining set” al lui Hockett la trei trasaturi primare. Noi
insine consideram ca fiind trasaturi esentiale ale limbajului semanticitatea, alteritatea
(faptul ca orice act lingvistic al unui subiect lingvistic este orientat catre alt subiect),
creativitatea siistoricitatea (faptul ci limbajul se prezinti sub forma limbilor). Insi, la
rigoare, istoricitatea s-ar putea deduce din alteritate si din creativitate, dupa cum exterioritatea
limbajului (faptul ca limbajul se exprima printr-o substanta) se deduce din semanticitate si din alteritate.

6 Greenberg, Universals, p. 1X, aminteste, in legaturd cu universaliile, afirmatia bine
cunoscutd a lui Bloomfield: ,the only valid generalizations about languages are inductive
generalizations”; este insd usor de constatat ca aceastd afirmatie este tautologica: generalizarile, in
sensul lor propriu, sunt intotdeauna ,,inductive”.
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In schimb, ipoteza generalititii nu are sens in ceea ce priveste universaliile
esentiale, deoarece o necesitate rationald nu este o generalizare: este ,,generala”
chiar de la inceput'’. Cu alte cuvinte, generalitatea universaliilor empirice este
logic ,.extrinsecd” (este o generalitate verificatd sau presupusd), in timp ce
generalitatea universaliilor esentiale este ,,intrinseca”. Sensul logic al universaliilor
empirice nu se schimbad prin faptul eventualei lor prezente in toate limbile
cunoscute. Daca, de exemplu, se constatd — si se verifica de fapt — ca silabele
deschise nu lipsesc in nici una dintre limbile cunoscute, aceasta nu inceteaza a fi o
constatare empiricd; fara sa fie o universalitate necesara'®. Toate limbile cunoscute
au consoane §i vocale, insa o limba fara vocale sau, cel putin, fara vocale functionale
nu este imposibila'’. Si presupunem, de exemplu, ca intr-o limba toate consoanele ar fi
urmate automat de un element vocalic determinat sau cd orice consoana dintr-o
anumitd clasa ar fi urmata automat de o vocala determinatd: o asemenea limba nu ar
avea vocale functionale®.

2.2.3.2. Toate acestea se refera, totusi, doar la conditia logica a universaliilor
empirice §i nu diminueazd deloc importanta lor. Faptul ca generalitatea lor este
extrinseca din punct de vedere rational nu exclude posibilitatea ca ele sa fie absolut
generale, de facto, in limbajul uman, asa cum il cunoastem, nici ca ele sa poata fi
motivate de alte necesitati, diferite de necesitatea rationald. Anumite universalii
empirice prezente efectiv in toate limbile s-ar putea datora, fara indoiala,
hazardului: este aceasta o posibilitate ce nu poate fi exclusa aprioric, chiar daca, in
realitate, ea este infima, dat fiind numarul mare al limbilor omenirii. Dar celelalte
ar trebui atunci sa fie motivate. Mai exact — dacd se exclude o motivatie istorica
(printr-o eventuald origine comuna a limbilor) — ar trebui sa fie determinate fie prin
ratiuni de ordin practic (limbile, fiind ,tehnici” istorice, sunt guvernate si de
inteligenta practicd), fie prin constitutia fizica si psihicd a omului §i prin conditiile
de viata pe pamant>'. De altfel, si anumite universalii statistice ar putea fi motivate
in acest sens. Tocmai aceastd posibilitate de motivare este cea care determind

'7 Dar, evident, avem dreptul si ne intrebam dacd un fapt empiric general nu ar putea fi
necesar §i sd Incercam sa-i gasim o justificare din punct de vedere rational.

18 Alte universalii de acest tip ar fi urmatoarele: toate (sau aproape toate) limbile cunoscute au
consoane nazale; dacd intr-o limba existd o singurd consoana nazald, aceasta este n; daca exista doua,
acestea sunt n si m (Ferguson, Assumptions, p. 44-45); poate si faptul cad toate limbile au categorii
pronominale ce prezinta cel putin trei persoane i doud numere (Greenberg, Universals, p. 90); cf.,
neapdrat, nota 24.

19 Cf. Hockett, Universals, p. 22: It would seem easy enough to devise a phonemic system
that would have no stops at all, or no vowels at all, or the like”.

20 Jakobson, Implications, p. 211, considera o limba In care orice silaba ar fi constituitd
dintr-un singur fonem ca ,absolutely impossible, because the only form of syllable universally
admitted is the sequence «consonant + vowel»”. Este vorba, totusi, de o universalie empirica: o
asemenea limba poate nu exista, dar nu este absolut imposibilad (in mod rational).

21 Asa, de exemplu, in cazul caracterului vocal al limbajului. Din céte stim, cea mai buni justificare
a acestui caracter continua sa fie cea a lui Herder, Abhandlung, 1, 3 (justificare bazata pe analiza foarte
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interesul universaliilor empirice, nu numai pentru lingvisticd, ci pentru toate
stiintele umane™.

2.2.3.3. Universaliile esentiale ale limbilor, fiind prin definitie ,,generale”,
sunt cuprinse in universaliile prezente in toate limbile, care, la randul lor, sunt
cuprinse in universaliile posibile®. In consecintd, daca s-ar dispune de un catalog
suficient de amplu al posibilitatilor limbajului, procedeul empiric in investigarea
privitoare la universalii ar putea fi acela de a ne intreba care dintre aceste
posibilitati sunt universal ,,generale” (prezente in toate limbile) si care dintre ele
sunt universalii esentiale. Din punct de vedere teoretic, acest procedeu nu este
necesar pentru universaliile esentiale, care se identificd doar ca atare, prin deductie.
Cu toate acestea, constatarea empirica a acestor universalii in multe limbi (mai ales
daca este vorba de universalii ,,specifice”, cf. 3.2) poate fi importantd din punct de
vedere euristic, si anume:

a) pentru a evita pericolul de a considera rationalmente necesar ceea ce este
propriu doar anumitor limbi sau inclusiv doar unei singure limbi (ceea ce constituie
o eroare a vechii gramatici universale, partial, si a celei noi);

b) pentru cd anumite fapte constatate ca generale pot avea o justificare
rationala care, la prima vedere, nu poate fi perceput®.

2.24.Universaliile selective au avut parte de o soartd bine meritata
in domeniul trasaturilor fonetice distinctive datorita fonologiei lui Jakobson. De
altfel, chiar si fard ipoteza universalitdtii, fonologia a operat intotdeauna cu un
numar destul de limitat de trasdturi distinctive, ceea ce, cel putin din punct de
vedere empiric, pare perfect rezonabil In acest domeniu al lingvisticii. Acelasi
lucru trebuie spus in legiturd cu procedeele materiale ale limbajului in domeniile
gramaticii si lexicului (formarea cuvintelor): numarul acestor procedee nu este
nelimitat si, in multe cazuri, numarul posibilitatilor corespunzatoare este chiar
perfect determinat (de exemplu: prefix, infix, sufix). Dimpotriva, ipoteza
analoaga® cu privire la organizarea plerematica a limbilor — ipotezi emisa de multe

22 Cf. dinstinctia lui Moravesik, Theory, intre universaliile (sintetice) accidentale si cele
»asynthetic non-trivial” (,,properties that all natural languages have though not by definition”, si care
ar putea fi motivate biologic), precum si distinctia facutd de Householder, Language, intre acele
wuniversals due to the fact (if it is a fact) that all human language goes back in line of cultural
transmission to a single origin” si acele ,,universals which are conditioned by the structure of the
human anatomy, in particular of the brain, and are handed on in the germ plasm: a) physiological, b)
neurological”. Este greu de inteles in ce mod ar putea fi descoperite de o teorie lingvistica acele
universalii ,,synthetic non-trivial”, agsa cum pretinde Moravcsik, Theory. Dacd sunt ,,sintetice”; aceasta
inseamna ca sunt constatate in experientd si nu deduse din teorie. O teorie ar putea sa emita ipoteze
doar cu privire la aceste universalii (dat fiind ca o sinteza a priori nu este de conceput in acest caz).

2 Cf. Saporta, Phoneme, p. 50-51.

2 Cf. nota 17 si Uber Leistung, p. 30. Lucrul acesta este valabil si in ceea ce priveste implicatiile
teoretice (cf. 2.2.5). Daca, de exemplu, se constata faptul ca anumite pronume prezinta intotdeauna distinctii de
persoand si numar, se cuvine sa ne intrebam daca aceasta nu se datoreste naturii insesi a acestor pronume.

% Adici ipoteza unui numir destul de limitat si in acelasi timp delimitat (dat deja si
constant) de trasaturi distinctive.
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ori, sub diferite forme, de-a lungul istoriei si reinnoita in zilele noastre?® — are toate
probabilitatile de a fi falsa, daca se ia in considerare caracterul liber al limbajului
(in sensul cd obiectul sdu este infinit). Dar si aici — desi aceastd sarcind nu este
practic realizabild — este posibil, in principiu, sa se stabileasca trasaturile distinctive
care functioneazad in limbile omenirii intr-un moment dat al istoriei, existand
posibilitatea de a stabili cel putin o lista a trasaturilor semantice mai frecvente, ceea
ce nu este lipsit de interes. In plus, si in acest domeniu existd sectiuni in care
numarul posibilitatilor este determinat din punct de vedere logic.

2.25.1. Implicatiile pot fi feoretice (deduse prin intermediul analizei
conceptuale a posibilitatilor considerate) sau empirice (constatate). Astfel, de
exemplu, implicatia ,,Termenul neutru al unei opozitii semantice binare are doud
semnificate de limba”*" este o implicatie teoretica™®, in vreme ce implicatia ,,Daca o
limba are flexiune, are si derivare”®, este o implicatie empirica. Din punctul de
vedere al formei lor, implicatiile pot fi unilaterale (x implica y [dar y nu implica x])
sau bilaterale ori reciproce (x implica y si y implica x); pozitive (daca x, atunci y)
sau negative (daca x, atunci nu y).

2.2.5.2. Implicatiile teoretice impun, in acelasi timp, motivarea conexiunilor
pe care le reprezintd, in timp ce implicatiile empirice nu presupun nici o motivare.
In sensul unei motivari posibile, implicatiile empirice unilaterale ar fi exact
contrariul implicatiilor teoretice formal analoage. De fapt, daca x, atunci y, ca
implicatie empiricd, ar insemna, in acest sens, ,,daca existd x este pentru cad exista
y” (adica ,,y este acela care il determina pe x”), pe cénd, ca implicatie teoretica,
aceeasi formula semnifica ,,x este acela care-l determina pe y”3°.

3. Pana aici am considerat tipurile de universalii lingvistice din punctul de
vedere al sensului lor logic in raport cu notiunile de universalitate si generalitate
obiectiva. Dar, pentru ca extensiunea si sensul lor s fie in fiecare caz suficient de

26 Cf, de exemplu, Katz si Postal, Theory, p. 162-163.

27 Cf. Greenberg, Universals, p. 24-25.

28 Cf., in plus, deductia acestei implicatii la Sanchez Ruiperez, Estructura, p. 17-19.

2 Greenberg, Universals, p. 90.

3 Implicatiile trebuie sa fie deosebite strict si cu grija de universaliile esentiale. Greenberg,
UL, p. 58, observa ca ,,non-implicational universals about language are in fact tacitly implicational
since they are implied by the definitional characteristics of language”. Fara indoiala insd, este vorba
de doua tipuri foarte diferite de implicatie: universaliile esentiale sunt implicate prin insesi notiunile
de limbaj si limba, pe cand ,implicatiile”, atdt teoretice, cat si empirice, sunt conexiuni intre

astfel prin definitie, iar implicatiile empirice sunt prin definitie nongenerale (sunt valabile pentru clase
de limbi, nu pentru clasa ,limba”). Nu se intelege in ce fel universaliile ,,implied by definitional
characteristics of languages” ar putea fi ,,empirically, not logically implied”, nici ce Inseamna ,,All
languages are observed to have the characteristics in question” (Universals, p. 83), daca sunt
implicate prin definitie, sunt implicate logic, si nu e nevoie sd observam toate limbile pentru a le
constata. Pe de altd parte, faptele constatate in toate limbile nu coincid prin aceasta cu faptele
implicate prin definitia conceptului de limba. Presupunand, de exemplu, cé vocala 7 ar fi prezentd in
toate limbile, un asemenea fapt ar fi general din punct de vedere empiric, insd nu ar avea nici o relatie
necesara cu definitia limbii.
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precise, tipurile posibile de universalii trebuie caracterizate si din alte puncte de
vedere, si anume:

a) in conformitate cu nivelurile limbajului la care se refera;

b) in conformitate cu gradul de generalitate al aspectelor de limbaj carora se aplica;

¢) in conformitate cu perspectiva in care se situeaza in raport cu limbile;

d) in conformitate cu planul semiotic la care se refera;

¢) In conformitate cu formularea lor.

3.1. In limbaj trebuie si distingem trei niveluri: nivelul universal al
activitdtii vorbirii, nivelul istoric al limbilor si nivelul particular al
discursului (sau ,textului”)’'. Universaliile lingvistice pot apartine fiecaruia dintre
aceste niveluri. In cercetarile dedicate universaliilor se vorbeste de multe ori despre
universaliile /imbajului prin aceasta intelegandu-se ,,ceea ce poate fi reperat in
toate limbile”. In realitate, insd, universaliile limbilor nu coincid cu universaliile
limbajului. Toate universaliile limbilor sunt in acelasi timp universalii ale
limbajului, dat fiind ca limbile constituie un nivel al limbajului; insd nu toate
universaliile limbajului sunt iIn mod necesar universalii ale limbilor: pot fi si
universalii ale activitatii de vorbire®® sau universalii ale textului®*. Pe noi ne
preocupd, de buna seamad, universaliile /imbilor. Pe de altd parte, limitdndu-ne la
acest nivel, trebuie sd avem 1n vedere universaliile celorlalte doud niveluri ale
limbajului, dat fiind ca acestea pot avea consecinte importante in structurarea
functionald si materiald a limbilor. In prezent, cercetarea in aceastd directie este
abia la inceput™.

3.2.1. Din punctul de vedere al gradului de generalitate a aspectelor
limbajului carora li se aplica, universaliile pot fi generice si specifice. Universaliile
generice se referd la principiile si normele limbajului si ale limbilor considerate in
modul lor de a fi general sau si in aspectele particulare, dar intotdeauna fara
specificarea ,,faptelor” In care se manifestd aceste principii $i aceste norme;
universaliile specifice se refera la fapte specificate ca atare. Astfel, faptul ca, ,,toate
limbile disting categorii verbale” este o universalie generica; iar fa}gtul ca ,toate
limbile poseda categoria numarului” reprezinti o universalie specifica’.

31 Cu privire la aceasta distinctie, care justificd o lingvistica a activitatii de vorbire si o
lingvistica a textului, alaturi de lingvistica bine cunoscutd a limbilor, cf. Coseriu, Determinacion (in
TLLG, p- 285-286).

32 Dintre universaliile ce tin de ,,defining set” al lui Hockett (cf. nota 5), doar trei (2.7, 2.8 si
2.13) sunt universalii ale limbilor: toate celelalte privesc ,,mesajul”, adici activitatea de vorbire. In
schimb, majoritatea universaliilor pe care Hockett le semnaleaza in afara acelui ,,defining set” privesc
nivelul limbilor.

33 Astfel, daca se numeste ,,sens” tipul de continut care ni se prezintd la nivelul textelor, se
poate observa ca sensul constituie o universalie absolutd a acestui nivel: orice text are sens (chiar si
textele care nu semnifica si nici nu desemneaza nimic).

3 Cf., cu toate acestea, importantele consecinte pe care le deduce Kurylowicz, Universaux, in
raportul sau cu privire la ,,situationalitatea” actului lingvistic.

3 Cf. distinctia lui Katz si Postal, Theory, p. 160, si la Chomsky, Aspects, p. 27-30, intre
»formal universals” si ,substantive universals”, in planul sistemelor lingvistice (,,gramatici”).
La acesti autori apare totusi o identificare inadmisibila intre universaliile limbajului si universaliile
lingvisticii (cf. nota 44).
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3.2.2. Aceastda distinctie este, evident, o distinctie relativa, dat fiind ca
»generic” si ,,specific” sunt, in fiecare caz, termeni corelativi. Cu toate acestea, ea
trebuie facutd, deoarece necesitatea, rationald sau empirica, pe care o implica sau o
postuleaza universaliile nu priveste decat acel grad de generalitate céruia i se
aplicd, mai jos de acest nivel admit variatia. Prin urmare, gradul de necesitate
specifica se afla in relatie inversd cu gradul de generalitate al universaliilor.
Universaliile referitoare la activitatea vorbirii, consideratd independent de limbi,
sunt toate universalii generice de un grad foarte Tnalt. Acelasi lucru se intampla cu
aproape toate universaliile acceptate traditional de catre toti lingvistii, chiar si de
adversarii universalismului. Aceasta Tnseamnd cd necesitatea pe care o implica
aceste universalii in ceea ce priveste faptele particulare ale limbilor este foarte redusa.

3.3.1. Limbile se creeaza si se recreeazd in mod continuu — prin activitatea
lingvisticd. Prin urmare, ele pot fi considerate in ele insele, dintr-o perspectiva
staticd, sau din punctul de vedere al activitatii care le produce, si dintr-o
perspectiva dinamica, altfel spus, ca finalitate a acestei activitati. Putem distinge
astfel universalii statice si universalii dinamice®®. Universaliile statice sunt
proprietati universale ale limbilor considerate in ele insele; universaliile dinamice
sunt principii si norme ale activititii care produce limbile”’.

3.3.2. Ca principii $i norme ale unei activitati, universaliile dinamice pot avea
manifestari multiple si, In acelasi timp, diferite, ceea ce, desigur, nu le afecteaza
unitatea®. Pe de altd parte, nu este necesar ca finalitatea ce o implici si se realizeze
integral in fiecare moment. Din punctul de vedere al realizarii in limbi, considerate
ca produse istorice, aceste universalii se prezintd in majoritatea cazurilor ca
»tendinte”. Astfel, printre universaliile motivate din ratiuni de ordin practic, am
putea numi ,tendinta” spre simetrie a sistemelor fonologice si, in principiu, a
oricdrui alt sistem partial din cadrul unei limbi; sau, dintr-un punct de vedere mai
general, ,tendinta” citre regularitate a sistemelor lingvistice®. De aici un alt motiv
al interesului nonvulgar al universaliilor ,,statistice” — adicd nonabsolute din punct
de vedere static —, care pot fi tocmai manifestari ale universaliilor dinamice. in rest,

36 Universaliile ,,diacronice” nu sunt decat o forma particulara a universaliilor dinamice.

37 Cf. distinctia lui Osgood, Language, p. 238, intre fenotipuri si genotipuri, o distinctie foarte
nimeritd, mai ales dacd nu este interpretata din punctul de vedere al unei presupuse opozitii intre
»generalizarea empirica” si ,,generalizarea teoretica” si daca se renunta la cadrul behaviorist in care o
plaseaza Osgood. Aceasta distinctie si, in particular, ideile foarte pertinente pe care le expune Osgood
dincolo de psiholingvistica.

3 Cf., de exemplu, multitudinea de manifestiri ale principiului antropocentrismului invocat de
Kurylowicz, Universaux.

3 Cf., in aceastd privinti, acea ,,universalie dinamica” formulati de Paul, Prinzipien, p. 227:
»Jede Sprache ist unauthorlich damit beschéftigt, alle Ungleichmassigkeiten zu beseitigen fiir das
funktionell Gleiche auch den gleichen lautlichen Ausdruck zu schaffen”. Evident, nu este vorba in
aceastd formulare de ,,fiecare limba” ca produs, ci de activitatea care creeaza limbile. Prinzipien der
Sprachgeschichte nu reprezintd, aga cum se crede adesea, un manual de lingvistica diacronica, ci, in
realitate, un remarcabil tratat asupra universaliilor dinamice.
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in perspectiva dinamica, toate universaliile statice — In masura in care se exclude
hazardul si nu este vorba de conditii permanente ale activitatii lingvistice — pot fi
interpretate ca manifestari ale principiilor ce dirijeaza activitatea care creeaza
limbile, putdnd fi distinse universalii dinamice cu manifestare constantd si
universalii dinamice cu manifestare multipla si variata.

3.4. Din punctul de vedere al planului semiotic la care se refera, universaliile
pot fi: semantice (privind continutul, atdt lexical, cat si gramatical), materiale
(privind procedeele de expresie) si conective (privind relatia intre cele doua
planuri). In principiu, in limbi existd o eterogenitate a procedeelor materiale in
raport cu functiile semantice §i o eterogenitate a functiilor semantice in raport cu
procedeele materiale: functii analoage pot fi exprimate prin procedee distincte si
acelasi tip de procedee poate exprima functii distincte. De aici interesul investigarii
universaliilor conective, adica a eventualelor conexiuni constante Intre anumite
functii i anumite tipuri de procedee materiale™®.

3.5. In functie de formularea lor, universaliile pot fi pozitive sau negative.
Cele pozitive admit §i o formulare negativa din punct de vedere formal; iar cele
negative, o formulare formal pozitiva. Astfel, ,,Toate limbile au x” — ,,Nici unei
limbi nu i lipseste x”, ,,Nici o limba nu are y”” — ,,Toate limbile sunt lipsite de y”.
Aceste variatiuni sunt un fapt exterior, determinat de presupozitiile intrebarilor
carora le raspund implicit formularile (respective). Din punct de vedere obiectiv,
universaliile negative absolute, de tipul ,,Nici o limba nu are y”, sunt de putin
interes, dat fiind ca posibilitatile negative sunt, in acest caz, infinite. In schimb,
formularile negative sunt interesante din punct de vedere obiectiv in cazurile de
negativitate relativd, adicd atunci cand este vorba de proprietiti ale limbajului
avand ele insele un sens negativ; astfel, in cazurile de limitare numericd a

posibilitati dintr-o serie logic determinata, desi aceste cazuri admit, toate, formulari
pozitive corelative®'.

II.
A. UNIVERSALII ALE LIMBAJULUI SI UNIVERSALII
ALE LINGVISTICII

1. Universaliile limbajului trebuie distinse riguros de universaliile
lingvisticii. Universaliile limbajului sunt proprietati ale limbajului insusi, ce
pot fi stabilite si identificate de catre lingvistica, pe cand universaliile lingvisticii

0 Sj in acest domeniu cercetarile sunt putine si faptele bine stabilite putin numeroase; cf.,
neaparat, observatia lui Greenberg, Universals, p. 74, cu privire la plural, precum si [p. 170]
implicatiile pe care le stabileste acelasi invatat in legatura cu ordinea cuvintelor.

! Astfel, de exemplu, ,,Nici o limba nu are ca ordine preferatd una dintre urmatoarele ordini:
Verb — Obiect — Subiect, O — S -V, O — V — S” formulare ce implica (si este implicata de) formularea
pozitiva corelativa: ,,Cele trei ordini preferate, dintre cele sase posibile, sunt: S—V-0,S-0-V,
V — S - O” (Greenberg, Universals, p. 61).
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sunt proprietati ale lingvisticii care se justifica doar la acest nivel, prin exigente de
ordin intern ale lingvisticii ca stiinta.

2. Intr-un anumit sens, toate notiunile stiintifice care se refera la limbaj
apartin lingvisticii §i, prin urmare, orice teorie lingvistica, explicitd sau implicita,
este universald, dat fiind ca se situeazd 1n planul conceptelor, care sunt prin
definitie ,,universale” (cf. 1, 2.2.1)**. In acest context, orice forma de lingvistica,
precum si orice disciplind lingvistica particulara — gramatica sau semantica
lexicald, gramatica istorica sau dialectologia etc. — isi are ,,universaliile” sale,
adica concepte si notiuni proprii, categorii, scheme de interpretare, definite sau
adoptate tacit, in principiu, pentru orice limba posibila, atat la nivelul teoriei, cat si
la nivelul analizei si descrierii. Din acest punct de vedere, acea cognatio litterarum
a gramaticii istorice din epoca Renasterii era o universalie in aceeasi masurd ca
legea foneticd a neogramaticilor sau notiunea de opozitie a lingvisticii structurale.

3.1. Trebuie insad sd distingem nofiunile reale de notiunile formale, adica
notiunile care se referd la obiectul unei stiinte de notiunile care se referd la
postulatele, metoda si procedeele stiintei respective. Este evident ca orice teorie a
unui obiect real este o interpretare si nu o copie a realitatii si ca notiunile stiintifice
— cele reale nu mai putin decat cele formale — 1si au sensul lor precis numai in
cadrul unei teorii; dar asta nu inseamna ca notiunile reale ar fi in intregime arbitrare
si nu ar avea nici o legétura cu obiectul acestei teorii, in timp ce notiunile formale
sunt efectiv arbitrare din punctul de vedere al obiectului. Ei bine, lingvistica, la fel
ca orice stiintd, cuprinde, aldturi de notiuni reale, notiuni formale justificate prin
propriile sale exigente intrinseci, de exemplu prin exigentele de economie, de
eleganta, de simplitate, de coerenta a sistemului de descriere si analiza, de coerenta
cu anumite postulate sau inclusiv de exigentd de universalitate a descrierii. Iar in
cazuri particulare, deciziile sale sunt adesea decizii formale. Astfel, notiunea de
fonem este, evident, o notiune stabilitd in cadrul unei anumite teorii Insd este o
notiune ,,reald”: are sau pretinde a avea un corelatum in realitatea limbajului, astfel
incat definitiile acestei notiuni, precum si discutiile cu privire la fonem se refera in
mod necesar la aceasti realitate”. Acelasi lucru se intdmpla cu notiuni ca verb,
substantiv, enunt etc. Dimpotriva, daca, conform exigentelor metodei de descriere,
se admite ,,junctura” ca fonem (segment fonematic), notiunea se transforma, in
aceasta aplicatie, intr-o notiune formala*. Tot astfel, daca, in cazul unei limbi care

“2 Din acest punct de vedere, un titlu ca Universals in Linguistics Theory este pleonastic,
deoarece contine de doud ori notiunea de universalitate. Bach si Harms admit, de altfel, acest lucru in
mod explicit in prefata lor (p. VI): ,,Every paper in the volume is concerned in one way or another
with questions of general linguistic theory, that is by necessity with «universals»”.

# Caracterul notiunii nu se schimbi prin faptul ci se poate spune ci fonemul (adicd
corelatum-ul sau in realitatea limbajului) nu exista. De fapt, lucrul acesta este posibil numai in cazul
notiunilor reale. In schimb, obiectele notiunilor formale existd intotdeauna: sunt insesi conventiile pe
care ele le exprima.

* In consecintd, nu putem fi de acord cu Katz si Postal, Theory, p. 160, care definesc
universaliile doar in raport cu lingvistica: ,,Thus a formal universal is a specification of the form of a
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ar avea numai doud vocale si care ar prezenta o structura silabica constanta de tipul
CV, s-ar decide, din ratiuni de economie a sistemului de descriere, sa se considere
vocalele ca trasaturi distinctive ale consoanelor®, aceastd decizie ar fi o decizie
formala privind descrierea i nu limba descrisa.

3.2. Numim universalii ale lingvisticii acele universalii ce corespund
notiunilor si deciziilor formale ale lingvisticii*’. Daci, de exemplu, se observi ci
toate limbile cunoscute care contin /¢/ contin §i /e/ si se generalizeaza aceasta
observatie sub forma unei implicatii intre /¢/ si /e/, aceasta reprezintd o universalie
implicativa a limbajului. Daca, In schimb, intr-o teorie determinatd un /e/se admite
numai daca se opune unui /e/, aceasta constituie de asemenea o implicatie, insa o
implicatie a /ingvisticii. Cele doud implicatii pot fi formulate in mod identic: ,,Nici
o limba nu are /e/ daca nu are /e/”, insa sensul acesteia este radical diferit. Cea
dintai afirma prezenta concomitentd a celor doud foneme in limbaj; cea de-a
doua afirmé prezenta lor concomitentd in interpretare. Cea dintdi, dacd se
aplica tuturor limbilor, este o ipoteza: o limba care poseda /e/ dar nu si /e/ va fi, din
acest punct de vedere, o exceptie. Cea de-a doua este valabild de la Tnceput pentru
toate limbile si este intotdeauna adevaratd, deoarece este tautologicd in raport cu
decizia formala pe care se bazeaza. O limba care poseda /e/ dar nu si /e/ nu va fi o
exceptie din acest punct de vedere; se va spune pur si simplu ca poseda un singur
fonem /e/ si ca nu are [g], dat fiind ca acest [€] al sdu material nu se opune unui [e].
Aceasta se datoreste faptului ca prima implicatie constatd o ,stare de lucruri”, in
timp ce a doua, la rigoare, exprima doar o exigentd a modelului descriptiv; o
exigenta din care, de altfel, nu se poate deduce nimic in sens empiric. Acelasi lucru
se intdmpla cu o implicatie de felul: ,,Orice limba care poseda consoane poseda si
vocale si viceversa” (admitdnd cd ar avea §i un sens ,real”); ca universalie
implicativd a limbajului, 0 asemenea implicatie inseamna ca vocalele si consoanele

statement in a linguistic description, while a substantive universal is a concept or a set of concepts out
of which particular statements in a linguistic description are constructed. The list of all substantive
universals that the theory of linguistic descriptions makes available to particular descriptions is the
stock of theoretical concepts that may be drawn upon in the construction of the rules and lexical
formulations of a given linguistic descriptions”. Intr-o teorie si intr-o descriere lingvistica se prezinti
atat universalii lingvistice, cat si universalii ale lingvisticii. De aceea, afirmatia lui Chomsky, Aspects,
p. 128: ,,The study of linguistic universals is the study of properties of any generative grammar for a
natural language”, este acceptabild daca prin ,,grammar” se intelege ,sistemul gramatical al unei
limbi” si se considera cd acest sistem ca atare este generativ, dar nu este acceptabila dacd prin
»~grammar” se intelege gramatica in calitate de descriere, iar prin ,.generative grammar”, un tip
particular de gramatica.

> Cf. cazul interpretat in acest sens de catre Hockett, Universals, p. 19.

O analogie ar putea servi pentru a preciza mai bine aceastd distinctie. Daca, de exemplu,
toate campiile (mai bine zis campiile definite ca atare in geografie) ar fi verzi, faptul acesta ar fi o
universalie ,,reald” a aspectelor pamantului; o universalie pe care stiinta geografica ar putea-o stabili
(verifica). Daca, in schimb, independent de culoarea campiilor ,,reale”, se decide ca toate campiile vor
fi reprezentate prin culoarea verde pe hartile geografice, asta ar constitui o universalie a geografiei (in
cartografie).
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se implicad reciproc in limbi, In timp ce, ca universalie implicativd a lingvisticii,
poate insemna ca vocalele si consoanele se implica reciproc in interpretare. Astfel,
in cazul ipoteticei noastre limbi fara vocale functionale (cf. I, 2.2.3.1), se va putea
spune, din punctul de vedere al unei anumite teorii, cd o asemenea limba, neavand
vocale, nu va avea nici consoane.

4. Universaliile lingvisticii sunt perfect legitime la nivelul lingvisticii — cel
putin 1n sensul strict in care se adopta si in masura n care se justifica la acest nivel
— si1 nu constituie vreun obstacol in cautarea universaliilor limbajului dacd nu se
confunda cu acestea. Dar tocmai acest lucru se intampla destul de frecvent. Cu alte
cuvinte, se spune: ,limbile contin x deoarece teoria (sau descrierea) are (sau
necesitd) x”. Este vorba de niste transitus ab intellectu ad rem datorate, in
particular, identificarii nivelului analizei conceptuale cu nivelul istoric al limbilor
si a nivelului descrierii cu nivelul obiectului ce se descrie.

4.1. Sa consideram, de exemplu, teza — de multe ori repetatd dupa Aristotel —
ca orice verb ar contine verbul ,a fi”, astfel incat 6 dvBpwomog PodiSel si 6
avBporog Paditwv eoti ar fi ,,acelasi lucru”’. Aceastd tezi a fost foarte criticatd in
lingvistica modernd. Dar, in realitate, ea poate avea un sens foarte precis si, in
acelasi timp, perfect rational daci se interpreteaza la nivelul analizei conceptuale,
sd zicem ca analiza a notiunii de ,,verb”. De fapt, dacad se concepe verbul ca fiind
acea categorie verbala (,,parte de vorbire”) care are fundamentalmente functia de a
transforma ,,cuvintele” in ,,enunturi”, acel dicibile in dictum®, se poate foarte bine
sustine ca verbul ,,a fi”, cu functia sa de copuld, reprezintd verbalitatea pura si ca,
in acest sens, orice alt verb contine un semnificat lexical (ce poate fi reprezentat
prin Lex) si verbul ,,a fi”. Evident, n acest sens participiul badizon, care apare in
explicatia lui badizei, nu mai este acel badizon din limba greaca (unde badizei si
badizon esti nu inseamna acelasi lucru), ci numele unui semnificat lexical
nedeterminat din punct de vedere categorial, iar es#/ nu este grec. est/ (care are si
alte functii), ci doar numele verbalitatii pure. Este ca si cum s-ar spune ca orice
verb este Lex + ,,verbalitate”, in sensul pe care l-am precizat mai sus®. Dar analiza
conceptuald ca atare nu spune cd verbele, in diferite limbi, ,provin” dintr-o
combinatie a anumitor elemente lexematice cu verbul ,,a fi” din limbile respective
(care ar putea sa nu existe), nu afirma caracterul primitiv al verbului ,,a fi” in sens

47 Aristotel, Met. A, 1017a, 26-30. Trebuie si se observe, desigur, ca la Aristotel nu este vorba
de o interpretare lingvistica, ci doar de faptul ca aceste doud expresii reprezintd acelasi tip de
predicatie (predicatie de activitate).

8 Cf. ceea ce spune Aristotel despre rhema, De int., 16b. 6-7: kai estinaeiton kath'heterou
legomenon semeion; si W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit, p. 608-609.

4 Cf. interpretarea esentialmente exacti a lui Meiner, Versuch, p. 80-81, in definitiile pe care
le da verbului si adjectivului: ,,Verba, die etwas unselbstandiges bezeichnen und zugleich die
Copulam propositionis, mit insich schilissen. Daher sie zu weiter nichts, als nur alleine zu
Preddikaten gebraucht werden konnen... Adjectiua, die zwar, wie die Verba, etwas unselbstandiges
bezeichnen, aber nicht so, wie die Verba, eine copulam propositionis mit insich schliessen”; cf. si
Humboldt, op. cit.
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glotogonic sau istoric §i nici macar nu atribuie verbul tuturor limbilor (daca, de
fapt, verbul este o categorie ,,universald”, un asemenea fapt trebuie stabilit prin alte
mijloace sau prin alte argumente). Si, mai ales, analiza bine inteleasd nu atribuie
existentd autonoma entitatilor pe care le distinge: ea ,,ex-plica” pur si simplu ceea
ce este ,,im-plicat” n notiune, dar nu presupune o sintezd a acestor entitati. Daca
apoi, pornindu-se de la aceastd analiza, se afirmad ca verbul ,,a fi” este verbul
primitiv si cé verbele apar efectiv in limbi prin combinarea unui lexem cu verbul ,,a
fi”, faptul acesta constituie o universalie a lingvisticii istorice, mai exact o
universalie ca ipoteza, care, pentru a se transforma intr-o universalie a limbajului,
trebuie si fie constatatd si care, dupa cum se stie, nu se constati. Daci in
descrierea unei limbi se decide ca verbele s fie prezentate ca Lex + ,,a fi”, este
vorba de o universalie a descrierii, care va trebui justificatd prin exigentele ce
privesc acest nivel. lar dacé se considera ca in insasi limba ce se descrie elementele
Lex si ,,a fi” existd ca entitati autonome la un anumit nivel al intuitiei lingvistice si
ca subiectii vorbitori combind in ,,producerea enunturilor” aceste entitati pentru a
forma cu ele verbe, i se atribuie limbajului o universalie a descrierii.

4.2. Este ceea ce apare, mutatis mutandis, intr-o interpretare recentd a
substantivelor’', conform cireia acestea ar putea fi considerate, in gramatica
generativa, ca provenind din enunturile corelative ale ,structurii de adancime”.
Astfel, engl. the man s-ar putea interpreta ca o substituire ulterioard, prin
transformare, a unei structuri de adancime de tipul the one who is a man’, care ar
constitui o ,,universalie a limbajului”. Ei bine, trebuie sa se observe inainte de toate
ca, motivata la Inceput printr-o intuitie cu privire la substantivele de tipul profesor,
lingvistic, structuralist (nomina adiecta sau appelationes) — care au de fapt o relatie
de afinitate cu enunturile relative si al cdror comportament sintactic este de multe
ori diferit de cel al substantivelor de tipul carte, arbore, om (rerum nomina sau
nomina absoluta)’® — aceastd interpretare ajunge si anuleze tocmai distinctia ce
constituie punctul sdu de plecare. Dar, chiar admitdnd ca aceasta distinctie ar fi
recuperabila la un alt nivel de analiza, faptul important este acela ci, oricum, este
vorba despre o universalie a lingvisticii, care poate fi justificatd intr-un anumit tip
de gramatica, si nu despre o universalie a limbajului. In realitate, ceea ce spune
interpretarea la care ne-am referit este pur si simplu ca un substantiv poate fi

0 De fapt, verbul ,,a fi” este ,,primitiv” in sens rational, adica in sensul cd este verbul cel mai
simplu, §i nu in sens istoric. Din punct de vedere istoric este sigur tocmai contrariul: in general,
limbajul merge de la complex la simplu, mai degraba decat de la simplu la complex. Astfel, de
exemplu, articolul (actualizator simplu) a aparut in multe limbi prin reducerea functiei mult mai
complexe a deicticelor situative (,,demonstrative”).

5! Cea a lui Bach, Nouns.

52 Formula The one who is a man nu este, evident, decat ,traducerea” in englezd a unei
structuri mult mai abstracte, in care numele substantiv man nu este prezent in aceasta forma in
predicatul enuntului ca relativa.

>3 Distinctia dintre rerum nomina sau nomina absoluta (pe de o parte) si appelationes (pe de
alta parte) se gaseste la Vives, De censura, p. 146. Termenul de nomina adiecta 1-am propus noi
insine (E. Coseriu).
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considerat ca ,substantivitate + Lex, iar in cazul engl. man, aceastd formula
exprima o analiza operata de lingvistica si nu o sinteza ,,actuald” in limbaj. De fapt,
in limbile cunoscute, substantivele — cel putin substantivele primare (intre care
engl. man) — sunt date deja: ele nu sunt ,.sintetizate” de catre vorbitori iIn momentul
producerii enunturilor prin combinarea dintre substantivitate si Lex. Dacd exista
limbi in care semnificatul lexical si cel categorial sunt autonome si unde, in
consecintd, toate substantivele sunt ,,sintetizate” in actele de vorbire, aceste limbi sunt,
chiar din acest motiv, diferite de limbile 1n care substantivele primare se prezinta chiar
de la inceput ca fiind ,,categorizate” si nu avem dreptul sd anuldm aceasta diferenta
si sa atribuim sinteza tuturor limbilor, sub pretextul ca in ambele cazuri este vorba
de semnificat lexical si semnificat categorial si facdnd abstractie de faptul ca felul
in care existd aceste semnificate nu este acelasi in cele doud clase de limbi**.

4.3. O forma mai avansatd a interpretarii pe care am discutat-o mai sus este
aceea prin care se afirmd cd, in general, cuvintele lexematice corespunzatoare
categoriilor verbale — substantive, adjective, verbe — ar putea ,,deriva” dintr-o baza
comund nedeterminatd, care s-ar determina apoi, dupa caz, ca substantiv, adjectiv
sau verb>. Astfel, engl. tall si tallness ar putea fi interpretate ca provenind de la
aceeasi baza. In acelasi timp, ni se spune, aceasta ar constitui o baza mai universala
decat cea a ,,claselor lexicale”, intrucat ar suprima dezacordurile intre limbi in acest
domeniu: aceeasi baza s-ar putea transforma, de exemplu, in adjectiv intr-o limba si
in verb in altd limba. Ei bine, chiar §i in cazul unei aceleiasi limbi, aceasta
interpretare prezinta dificultati. Este sigur ca, in scopuri didactice, se poate spune,
de exemplu, ca semnificatul lexical este cel care este comun termenilor din fiecare
dintre seriile spaniole blanco — blancura — blanquear, nero — negrura — negrear,
iar semnificatul categorial este cel care este diferit pentru fiecare din termenii
fiecareia dintre aceste serii, dar identic in perechile blanco — negro, blancura —
negrura, blanquear — negrear. Desi aceasta nu implica in fiecare caz o derivare
directd Lex + semnificat categorial, dat fiind ca in spaniold blancura, blanquear si
negrura, negrear se dezvolta de la blanco si, respectiv, negro, implicand acesti
termeni ca fiinddeja determinati ca adjective. Tot astfel, in engleza nu
avem Lex ,tall” + adjectivitate, Lex ,tall” + substantivitate, ci tall, adjectiv —
tallnes, substantiv; iar ordinea de dezvoltare poate fi diferitd in serii analoage™.

> Nu incape indoiald ca interpretarea ,sinteticd” a substantivelor face ca engleza si se

asemene cu nootka (ceea ce, conform lui Bach, ULT, p. 114-115, ar reprezenta un progres in directia
universalititii); dar este sigur ci aceasta nu are nimic de a face cu universaliile limbajului. in
cercetarea universaliilor limbajului nu este vorba de a face limbile sa fie asemanatoare, ci de a
verifica In ce masurd ele sunt efectiv (asemandtoare): este vorbade a cauta universaliile si nu de
a le adopta, suprimdnd sau reducand in descriere diferentele dintre sistemele lingvistice.
Exigenta de universalitate a unei gramatici, in sens descriptiv, poate justifica universaliile lingvisticii,
dar nu si universaliile limbajului.

>% Este inci o dati E. Bach cel care o afirm, in ULT, pp. 120-121.

36 Astfel, de exemplu, it. vero — verita, dar sp. verdad — verdadero. Faptul acesta nu este fara
consecinte in ,,producerea enunturilor”: cf., de fapt, it. un vero amico — sp. un verdadero amigo, dar it.
€ vero — sp. es verdad.
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Dar aceasta nu este decat o dificultate marginala, care poate fi usor solutionatd in
cadrul aceleiasi teorii, adoptandu-se transformari specifice pentru fiecare limba:
astfel, de exemplu, pornindu-se de la baza nedeterminatd, s-ar ajunge mai intai la
tall si, de la acesta, s-ar trece apoi la tallness. Sa ne intrebdm, mai curdnd, daca
baza insdsi care se adopta 1n aceasta interpretare poate fi o universalie a limbajului.
Inainte de toate, aceasti interpretare semnifici faptul ci cuvintele lexematice
(primare) pot fi considerate, respectiv ca Lex + substantivitate, Lex + adjectivitate,
Lex + verbalitate. Lucrul acesta este perfect acceptabil ca analiza; dar, dacad se
considera aceastd analiza drept corespunzand unei sinteze ,,actuale” in limbaj, apar
aceleasi dificultati care s-au vazut in cazul lui man < the one who is a man, in ceea
ce priveste disponibilitatea acestor semnificate si posibilitatea ,,de a le sintetiza” in
limbi diferite. In al doilea rand, Lex se aplica in aceste formule, in fiecare caz, unui
semnificat lexical dintr-o limbad determinatd. Organizarea semnificatului lexical
insd nu este aceeasi in toate limbile. Prin urmare, daca analiza se aplica mai multor
limbi (sau tuturor limbilor) simultan, baza comuna nu poate sa fie Lex, ci doar o
realitate extralingvisticd desemnata prin lexeme functional diferite in aceste limbi:
un designatum, care s-ar putea eventual reprezenta cu ajutorul unui limbaj logic
universal®’. In consecinti, ceea ce spune interpretarea pe care o discutim este doar
cd aceeasi realitate poate fi desemnata prin categorii verbale diferite, atat in cadrul
aceleiasi limbi, cat si in limbi diferite. Ei bine, universaliile lingvistice implicate n
aceastd constatare sunt: 1) toate limbile au categorii verbale; 2) aceste categorii
verbale pot fi diferite in limbi diferite; 3) intrebuintarea categoriilor verbale nu
depinde, in principiu, de designatum, de realitatea desemnati. In schimb,
identitatea realitatii desemnate este, prin definitie, un fapt nonlingvistic: ea nu este
decéat punctul de referintd, pur negativ, in raport cu care se considera limbile. Daca
se decide sa se inceapd descrierea limbilor la nivelul realitatii desemnate sau al
acestei realitdti considerate ca fiind conceputd de o gandire nonlingvisticd — si nu
sd se ajungd la functii si la structurile lingvistice doar prin intermediul
transformarilor unei structuri ,,profunde” extralingvistice —, aceasta este o decizie
formala intr-un anumit tip de gramatica; o decizie care se poate sau nu accepta, dar
care nu poate justifica nici un fel de universalie a limbajului. O asemenea decizie
inseamna pur si simplu ca, in acest tip de gramatica, limbajul si limbile — cu
identitatile si diferentele lor — nu se vor prezenta ca atare decat la un nivel ulterior
al descrierii. Trebuie sd se observe, in plus, cd semnificatele categoriale nu sunt
nici ele indiferente: ele corespund unor diferente ,,in der Weise der Erfassung”sg, in

7 De altfel, aceastd dificultate se prezintd si in cazul lui man — the one who is a man. Sa fie
vorba, oare, de homo, Mensch sau de vir, Mann? Anumite lexeme pot sa fie identice in limbi
diferite, din punctul de vedere al desemnarii (p ot sa delimiteze aceleasi realitati extralingvistice): dar
acest lucru nu se cunoaste dinainte si, oricum, o asemenea posibilitate nu poate fi presupusa pentru
toate lexemele dintoate limbile; dimpotriva, ea este o posibilitate destul de limitata.

38 Husserl, Erfahrung, p. 249. Bach, Nouns, p. 122, considera ca interpretarea pe care o da el
»claselor lexicale” constituie in acelasi timp o respingere a ipotezei lui ,,Humboldt — Sapir — Whorf™.
Dar acest lucru nu este nicidecum aceptabil. Ipoteza lui Whorf (care, evident, nu i se poate atribui fara
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modul de a concepe si reprezenta lingvistic realitatea obiectiva si nu pot fi
prezentate ca transformari ,,asemantice” ale unei structuri de baza identice. Si,
oricum, cautarea universaliilor lingvistice nu incepe decat acolo unde incep
limbajul si limbile. Doar la acest nivel ne putem intreba rezonabil, de exemplu, in
ce masura limbile au aceleasi categorii verbale si in ce masurd aceleasi fapte ale
realitatii extralingvistice se desemneaza prin intermediul acelorasi categorii in
limbi diferite.

4.4. De altfel, insesi notiunile de ,,structurd profunda” si ,transformare” — cel
putin in sensul in care se folosesc ele cel mai adesea in lingvistica actuala — apartin
vastului domeniu al universaliilor lingvisticii, nu domeniului universaliilor limbajului.

4.4.1. De fapt, daca prin ,,structurd profunda” se intelege structura semantica
a relatiilor sintactice, care nu coincide cu relatiile din lantul vorbirii (care, pe de
alta parte, fiind o linie, este o ,,ordine”, nu o ,structurd”), aceastd structurd este
evident o universalic a limbajului. Insd nu existd structurd sintactico-semantica
comuni unui enunt activ si echivalentului siu pasiv. In acest caz este vorba despre
o echivalentd extralingvistica, datd in desemnare, iar ,profunzimea” limbilor nu
merge dincolo de structura semnificatiei. Dacéd si in acest caz se vorbeste de o
»structurd profundd” comuna, o asemenea structurd este o universalie a lingvisticii,
adoptatd pentru a rezolva anumite probleme ale unui anumit tip de gramatica®’.
Intr-un alt tip de gramatici, se va putea sustine ci tocmai structura semantica este
mai ,,profundd” si ca este primard in raport cu desemnarea. Acelasi lucru se
intdmpla daca intr-o teorie se afirma ca adjectivul atributiv (epitetul) ,,provine” din
adjectivul predicativ si ca expresia el cielo azul implica intr-un anumit fel afirmatia
,el cielo es azul”. Intr-o altd teorie se va putea sustine, pe buna dreptate, ci mai
degraba el cielo es azul este acela care ,,provine” din e/ cielo azul i cd analiza el
cielo — azul (adica separarea lingvisticd a calitatii inerente unei ,,substante”) este
conditia necesard a sintezei (re-atribuirea calitatii catre ,,substantd”) pe care o
reprezintd acest enunt. Si se vor putea gasi si argumente pur sintactice in sprijinul
acestei ultime teze (de exemplu, faptul cd exista efectiv constructii predicative de

restrictii lui Humboldt, la care polul universalititii nu este mai putin accentuat decat cel al
caracterului ,,individual” al fiecarei limbi) este, de fapt, falsa. Dar ea nu se poate respinge separand
realitatea desemnata de semnificatul categorial si adoptand o ,,structurd profundd” nonlingvisticd, dat
fiind cd ipoteza insasi se referd la gandirea lingvistica (adica la gandirea lingvistic organizata) si, din
acest punct de vedere, daca aceeasi realitate se desemneaza intr-o limba prin intermediul unui adjectiv si
in alta limba prin intermediul unui verb, cele doua limbi nu spun propriu-zis ,,acelasi lucru” (cf. nota 69).

% Daca prin ,structurd profundi” se intelege structura semantici propriu-zisi (structura
continutului lingvistic), iar prin ,structurd de suprafata”, procedeele expresiei, ne putem indoi de
afirmatia lui Chomsky, Aspects, p. 117, cum ca ,,much of the structure of the base is common to all
languages”. Din cate stim noi, limbile nu sunt mai putin diferite in ceea ce priveste organizarea
continutului lor decat in ceea ce priveste procedeele lor de expresie. Ceva cu totul deosebit se
intdmpld daca prin structura profundd se intelege o structurd nonlingvisticd sau ,,prelingvistica”
(structura ,,vorbirii neorganizate”), adicd un continut de gandire considerat independent de
organizarea sa lingvistica.
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tipul ,,substantiv + adjectiv”, in care verbul a fi este absent si cd, de aceea, nu
coincid cu constructiile in care adjectivul functioneaza ca atribut).

4.4.2. In ceea ce priveste transformirile — daci se lasi de o parte
transformarile necesare pentru a trece de la structura sintactico-semantica la lantul
vorbit (,,structurd de suprafatd” [dar cf. cele spuse mai sus]) — este important sa
distingem transformarile ,,reale” de cele ce apartin doar tehnicii lingvisticii (sau
unei anumite lingvistici). Transformarile ,,reale” sunt procedee de limba care apar
in structura paradigmatica a sistemelor lingvistice. Astfel, de exemplu, sp. belleza
este, prin continutul sdu, o transformare prin substantivizare a lui bello (s) — bella
(s) In functie predicativa. De fapt, produsul final belleza (,,faptul de a fi bello [s] —
bella [s]”) contine baza lexicald de plecare (,,bello [s] — bella [s]”), functia
predicativa (,,a fi”) si rezultatul substantivizarii (,faptul de a”). Alte lucruri
asemanatoare se pot spune despre procedeele de subordonare sau, de asemenea,
despre relatia genetica de continut intre un ,,genitiv’ semantic al pronumelui
personal si pronumele posesiv®. In masura in care asemenea procedee existd in
toate limbile, se va putea vorbi de universalii ale limbajului. In schimb, nu exista
procedee de limba pentru a transforma un enunt activ in echivalentul sau pasiv si
cu atat mai putin pentru a trece de la o structurd profunda comuna (care nu exista
ca structurd lingvisticd) la cea activa sau la cea pasiva: in acest caz, este vorba
despre o optiune a vorbirii care se poate efectua intr-un sens sau in altul. Cu atat
mai putin existd o transformare ,reald” in cazul adjectivului predicativ si al
adjectivului atributiv: de data aceasta este vorba doar de o relatie intre functii
analoage in paradigme sintactice diferite. Dacd §i in aceste cazuri se adoptd
»transformari”, este vorba de operatiuni ale lingvisticii.

4.4.3. Toate acestea nu inseamna, fireste, ca nu ar fi permis sd se vorbeasca
despre ,,structura profunda” si ,,transformare” intr-un sens foarte apropiat de acela
in care se vorbeste in mod curent. Nu vom discuta aici caracterul adecvat al acestor
notiuni si nici utilitatea lor operationala intr-un anumit tip de gramatica. Aceasta
este o sarcina ce apartine teoriei gramaticii, care va putea stabili, eventual, ca o
gramatica ,sintetica” (cf. II. 2., 2.3.2) necesiti efectiv asemenea notiuni. Insa
metateoria universaliilor nu poate sa nu semnaleze faptul ca, in aceste cazuri, este
vorba de universalii ale lingvisticii, nu de universalii ale limbajului.

5. Trebuie sa se observe, in sfarsit, ca, studiul universaliilor nu ar avea sens
daca ar fi vorba pur si simplu de notiunile si operatiunile lingvisticii (cf. nota 44):
nu ar exista necesitatea de a cauta universaliile in limbaj; ar fi suficient ca acestea
sd fie constatate in lingvisticd si am avea tot atitea liste diferite de universalii cate
forme diferite de lingvisticd am lua in considerare. Pe de altd parte, asemenea liste
nu ar prezenta nici o utilitate in ceea ce priveste tipurile distincte de universalii,
deoarece ar fi vorba intotdeauna de universalii in sens conceptual (cf. L. 2.1.1) si, in

9 A
1

% n acest sens, Nebrija, Gramatica, 111, 8, considera sp. mio, tuyo, ca ,derivate” de la de mi,
de ti. In aceasta, el urmeaza, de altfel, interpretarea datd de Priscian pentru limba latina.
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acest sens, o notiune precum cea de ,,plural inclusiv”’ nu este mai putin universala
decat, de exemplu, aceea de ,,categorie verbala”. Dar, evident, obiectivul cercetarii
universaliilor nu poate fi acela de a confectiona un lexicon de terminologie si un
repertoriu de tehnici ale lingvisticii. In schimb, poate fi util si se faci un catalog al
tuturor trasaturilor pe care lingvistica le-a considerat sau le considera proprietati
generale ale limbajului sau ale limbilor. Dar, si In acest caz, am avea, alaturi de o
serie de universalii ale limbajului, universalii impuse limbajului de catre o
anumitd forma a lingvisticii, datoritd confuziilor de planuri pe care le-am semnalat.
In particular, gramatica universald tinde, prin propria sa naturi, si impuni
universalii limbajului si sa adopte universalii nonlingvistice®'.

B. UNIVERSALII, CONTINUT DE GANDIRE, DESEMNARE

1. Discutand universaliile ,,lingvisticii” am avut ocazia sd semnalam faptul ca
universaliile limbajului nu trebuie cautate in realitatea desemnatd, ci in functiile
lingvistice insesi (cf. II. 1., 4.3). Intr-adevir, din punct de vedere lingvistic, este
necesar sd se distingd strict intre universalitatea desemnatelor (designata) si
universaliile semnificatelor (significata).

1.1.1. Designatum-ul este realitatea extralingvistica (realitate exprimata,
imaginatd sau ganditd) careia i se aplica, 1n actul vorbirii, un semn sau o constructie
dintr-o limba. Significatum-ul sau ,,semnificatul” este continutul unui semn sau al
unei constructii dintr-o limba ca fiind dat in si prin limba insasi®. Intre semnele sau
constructiile unei limbi si ,realitatea” cdreia i se aplicd, existd o relatie de
desemnare; intre semnificate, existd o relatie de semnificare. Distinctia intre
realitatea desemnata si semnificat este, de altfel, bine cunoscuta in ceea ce priveste
semnificatele lexicale. Astfel, se stie ca sp. negro si lat. niger pot — intr-un act de
vorbire determinat — sd desemneze exact aceeasi culoare, Insd semnificatul lor nu

%1 De fapt, gramatica numitd ,,universald” poate fi astfel numai cu acest pret. Prin gramatica
Luniversala” intelegem aici acea gramaticd care pretinde a fi universalda ca descriere concreta,
adoptand, cel putin la un anumit nivel, aceeasi descriere pentru toate limbile si pe care ar fi mai bine
sd o numim exclusiv gramatica generald. Dar, natural, orice gramatica este universald in
masura in care este teorie a conceptelor gramaticale si in masura in care este model al
gramaticii, valabil pentru orice limba. Daca insusi modelul este de tip ,,general”, el este supus unor
restrictii ce afecteaza acest tip in descrierea concretd, dar nu in plan teoretic, dat fiind ca si asemenea
modele se oferda pentru orice limba posibila: faptul de a nu fi aplicabile le afecteazd generalitatea, si
nu ,,universalitatea”. In alti termeni, gramatica este universald in sensul universalitatii propriu-zise
(conceptuala sau esentiald), dar nu poate fi (universald) in sensul de generalitate empirica (cf. I.
2.2.2). Astfel, gramatica de la Port-Royal sau cea a lui Meiner sunt perfect valabile, in principiu, ca
teorii gramaticale, dar sunt radical false ca gramatici generale; in schimb, gramatica universala a lui
J. Harris (Hermes: or a Philosophical Inquiry Concerning Language and Universal Grammar,
Londra, 1751) este aproape in intregime valabila, dat fiind cd ea este aproape in intregime o teorie a
limbajului si a functiilor gramaticale. in sensul de generalitate empirici, gramatica poate fi
Luniversald” numai in masura in care existd efectiv universalii empirice generale (existente in toate
limbile). Dar, in acest sens, gramatica ,,universald” este aceea care depinde de cercetarea privitoare la
universalii, §i nu invers.

82 Cf. Coseriu, Bedeutung, p. 105.
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este identic, dat fiind ca niger semnifica ,negru stralucitor”, opunandu-se
latinescului ater ,negru opac”. Aceeasi distinctie trebuie facutd §i pentru
constructiile si functiile gramaticale. Astfel, dacd in situatiile in care latina
foloseste expresii de tipul homines dicunt, o altd limba Intrebuinteaza doar expresii
de tipul homo dictitare, aceastd limba desemneaza, fara indoiala, ,,pluralitatea”
reala, Tnsa nu are ,plural” (al substantivului) ca semnificat sau functie
semantica®. intre latina si limba noastra ipotetica existd, in acest caz, o
identitate de desemnare, dar nu si de semnificare (significacion).

1.1.2. Aceeasi desemnare poate corespunde unor functii semantice diferite i,
invers, aceeasi functie semanticd poate corespunde unor desemnari diferite;
aceasta, atat in cadrul aceleiasi limbi, cat si in limbi diferite. Adica se pot constata
relatiile urmatoare:

/1‘)1\ D, D, Ds;..
F1 Fz F3 Fl

Astfel, desemnarea ,,instrumental” din constructia spaniold ,.,con x”, care se
constatd in enunturi precum Corto el pan con el cuchillo, se poate exprima in
spaniola prin alte functii semantice (de exemplu: por medio de un cuchillo,
utilizando un cuchillo etc.) si, invers, constructia ,.,con x” poate intra in alte relatii
de desemnare (de exemplu: con azucar, con un amigo, con inquietud etc.). Aceeasi
desemnare ,.instrumentala” se exprimd in latind prin functia ,,ablativ” (cultré), in
rusa prin functia ,,instrumental” (noZom), in germana si in franceza — ca in spaniola
— printr-un ,,coprezential”® (mit dem Messer, avec le couteau), dar ablativul din
latina, coprezentialul din germana si franceza, chiar si ,,instrumentalul” din rusa se
pot intrebuinta si in alte relatii de desemnare in fiecare dintre aceste limbi®. Din
coincidenta, in desemnare, intr-un caz particular, nu se poate deduce, in consecinta,
nimic in ceea ce priveste identitatea functiilor semantice.

1.1.3. Distinctia 1intre ,realitatea desemnatd” si ,semnificat” (functie
semanticd) coincide, in fond, cu distinctia stabilita, pe linia lui Humboldt, de catre
H. Steinthal, intre ,,continutul de gandire” (Denkinhalt) si ,forma interioard a
limbajului” (innere Sprachform)®. De fapt, functia de ,,instrumental” a constructiei

8 Rezervam adjectivul ,,semantic” pentru relatiile de semnificare; astfel ,,functia semantica”
inseamna ,,functia ce se afla intr-o relatie semantica determinata intr-o limba determinata”.

64 Coprezential”-ul german nu este, evident, total identic cu coprezential-ul din franceza (si
nici cu cel din spaniola).

85 Cf. Coseriu, Bedeutung, p. 117-118.

8 Cf., in particular, Die Klassifikation, p. 61-62: ,Es ist also zwischen dem, was von den
Menschen vermittel ihrer Sprache und dem, was von der Sprache selbstausgesagt wird, was in ihr und
fiir sich selbst liegt, wohl zu scheiden”. [,,Trebuie sa se faca deci o distinctie clara intre ceea ce spun
oamenii prin intermediul limbilor si ceea ce se spune prin limba insési, ceea ce existd in ea n §i prin
ea Tnsasi”.]
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spaniole con x, in cazul lui Corto el pan con el cuchillo, poate fi considerata ca
fiind ,,gandita”; dar nu este exprimata printr-o functie semanticd corespunzatoare:
din punct de vedere lingvistic, este subsumata intr-o functie mult mai generala. Ar
fi, probabil, mai bine sa vorbim de ,,materia gandirii” in masura in care este vorba
de o gandire ,,prelingvistica”, neformata printr-o functie semantica a unei anumite
limbi, adica de un fapt de ,,vorbire neorganizatd”, care ar putea fi exprimat prin
diferite functii semantice ale aceeasi limbi sau ale unor limbi diferite.

1.2. Lucrurile nu se schimba daca realitatea desemnata se considera ca fiind
ganditd printr-o gandire ,postlingvisticd” (adica independentd de functiile
semantice ale limbilor) si se prezintd, de exemplu, prin intermediul unei notatii
logice. Din punctul de vedere al limbajului, un ,,limbaj logic”, in masura in care se
prezinta ca universal valabil si face abstractie de functiile semantice ale limbilor
numite ,,naturale” (care, de altfel, sunt unicele /imbi care existd), este un sistem
designativ care, in raport cu semnificatele lingvistice, se afld la acelasi nivel al
realitatii desemnate: este o ,,imagine” a acestei realititi. De fapt, o notatie
»simbolica” este astfel in sensul propriu al termenului: prezinta realitatea, o
»simbolizeaza”, insd nu o semnifica. Diferenta intre imaginile propriu-zise ale
situatiilor reale, cum ar fi acelea care se desemneaza, de exemplu, prin Pedro pega
a Pablo, Pedro es mayor que Pablo, si notatiile simbolice ca Ag — Acc — Obj
(,,Agent — Actiune — Obiect”), A > B, este datd prin generalitatea acestora din
urma: prin faptul cd asemenea notatii sunt valabile 1n toate situatiile de acest tip.
Alte lucruri aseméanatoare se pot spune cu privire la notatiile simbolice mai putin
elementare decat exemplele noastre: este vorba Intotdeauna de scheme generale ale
desemnarii, adica de reproduceri generalizate ale realitatii desemnate.

1.3. In consecinti, in ceea ce urmeazi vom vorbi pur si simplu despre
»desemnare” si ,realitate desemnatd” (designatum), fard a face distinctia —
necesard, sub alte aspecte — intre gandirea prelingvistica, realitatea extralingvistica
propriu-zisa si realitatea considerata ca gandita printr-o gandire logica: din punctul
de vedere al limbajului, este vorba in fiecare caz de ,,materia” functiilor semantice.

2.1.1. Ei bine, in cercetdrile lingvistice ale multor logicieni, precum si in
anumite curente ale lingvisticii actuale, mai ales in gramatica generativd §i in
special, In gramatica generativa care 1si asuma ca ,,structurd profunda” o structura
numitd ,semanticd” (in realitate: structura designatum-ului), se adoptd, in
considerarea limbilor, tocmai punctul de vedere al desemnirii. In aparenti, acest
lucru se face adesea in cadrul aceleiasi limbi; astfel, de exemplu, cand se stabilesc
structuri profunde comune, in fiecare caz, pentru Caesar Pompeium vicit —
Pompeius a Caesare victus est, A ist grosser als B — B ist kleiner als A (,,A este mai
mare decat B” — ,,B este mai mic decat A”), La porte est ouverte — La porte n’est
pas fermée. Dar, dat fiind ca in toate aceste cazuri structurile profunde ce se adopta
sunt pur si simplu cele designata, ele pot fi aplicate In acelasi timp unor limbi
diferite sau, in principiu, tuturor limbilor; iar generativistii nu au intarziat prea mult
sa evidentieze acest lucru. In acest sens, limbile de constructie ergativa, in care se
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spune mai mult sau mai putin ceea ce s-ar putea explica In germana prin: 1) ,.es
schldft ihn”; 2) ,es schldgt ihn”; 3) ,.es schldgt ihn von Seiten von Paul’ in
situatiile in care franceza spune: 1) il dort; 2) on le bat sau il est battu; 3) Paul le
bat sau il est battu par Paul, au, In consecinta, aceeasi ,,structurd” ca si limbile de
constructie ,,subiectiva”, dat fiind ca faptele extralingvistice desemnate intr-un caz
si in altul sunt aceleasi. La fel, s-a observat deja ca se poate adopta aceeasi
structura profunda” pentru expresii ca 4 is taller than B — A surpasses B in tallness,
atat in aceeasi limba cat si In limbi diferite care, eventual, cunosc doar una dintre
aceste posibilitati’. Evident, se poate merge si mai departe, atribuindu-se aceeasi
structurd de baza unor limbi africane care, in cazuri analoage, spun ,,A este mare, il
intrece pe B”, sau inclusiv unei limbi australiene care zice ,,A este mare, B este
mic”®®, deoarece in toate aceste cazuri este vorba despre un designatum de tipul
A > B. De aici se ajunge ca aceste structuri de baza sa fie prezentate ca fiind
,universalii ale limbajului” de catre lingvistii care le adopta®.

2.1.2. Insusi faptul cd, pentru a stabili structurile ,,profunde”, se utilizeaza
tehnica parafrazelor este revelator In ceea ce priveste punctul de vedere care se
adopta in aceasta operatiune. Intr-adevir, parafrazele corespund unor echivalente in
desemnare: unor ,,sinonime cognitive”, nu unor sinonime lingvistice’’. Din punctul
de vedere al desemnarii, o traducere intr-o alta limba este si ea o ,,parafraza”; iar o
parafraza in aceeasi limbd nu este altceva decat o traducere ,,internd”. Aceasta

87 Cf. ceea ce afirma Bach, Nouns, p. 121-122.

88 Luam aceste exemple din Greenberg, Universals, p. 69.

% Householder, Language, p. 42, observa cu privire la structurile profunde adoptate de citre
generativisti n ultima vreme: ,,And how does it mean any more tham to say «Anything that can be
expressed in one language can be expressed in any other?»” Noi am zice mai bine: tot ceea ce se
desemneaza prin intermediul unei limbi se poate desemna si prin intermediul alteia. De fapt, daca
intr-o limba se spune puer aegrotus est si in alta se zice doar ceva de felul ,,puer aegrotal”, aceasta
desemneazi aceeasi realitate ca si prima, insd, la rigoare, nu exprimi acelasi lucru. In principiu,
limbile vorbesc despre aceleasi lucruri, darnu spun ,,acelasi lucru”. Cat priveste posibilitatea
dea spune efectiv ,acelasi lucru”, o asemenea posibilitate exista si este chiar foarte ampla, insd nu
este absoluta. Dacé o limba face o distinctie pe care o altd limba nu o face, aceasta dinurma poate
face aceeasi distinctie addugand determindri suplimentare. Astfel, pentru lat. ater se poate spune in
spaniold negro opaco. Dar contrarul nu este sigur. in acea forma a latinei in care se face distinctie
intre ater si niger nu se poate spune pur si simplu ,;negro”. in acelasi mod, dacd pentru realitatea
desemnata prin sp. duerme, fr. il dort, o limba zice doar ,.es schlaft ihn”, ,,se le duerme”, aceasta
limba nu poate zice ,,duerme”, ,,il dort”. in cazuri asemanitoare se poate, desigur, explica intr-o
limbi ceea ce se spune in alta. in latind se poate explica ci sp. negro corespunde lui ater — niger fara
distinctie de luminozitate; in germand se poate explica prin es schlaft ihn, ,,se le duerme”, ceea ce o
limbd de constructic ergativi spune pentru germanul er schlaff, ,duerme”. Insi acesta este
metalimbaj; nu mai este vorba pur si simplu de fapt ,,de limba”, ci de procedee ale lingvisticii.

" Trebuie sa se observe, de asemenea, ci de cele mai multe ori se vorbeste despre echivalente
de enunturi. Insa, dat fiind ca este vorba de situatii desemnate, aceste echivalente sunt in realitate
echivalente de ,,texte” sau, cel putin, de enunturi intrebuintate ca texte complete. Si nu este un lucru
rar acela ca unui singur enunt dintr-o limba sa-i corespunda diferite enunturi in alta; cf. raportul dintre
germ. er holt Wasser, it. va a prendere dell'acqua si expresiile din limbile care, chiar in acest caz, spun
»va, toma, trae agua”’, precum si exemplul 4 este mai mare decdt B — ,, A este mare, il intrece pe B”.
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inseamnd tocmai faptul ca relatiile de desemnare si nu functiile semantice ale
limbilor sunt acelea care sunt luate in considerare. lar faptul ca, pentru a reprezenta
structurile profunde, s-a apelat adesea la o notatie simbolicd nu este mai putin
simptomatic 1n aceasta privinta.

2.2.1 Atat 1n lingvistica functionald, cat si in cazul curentelor mentionate din
lingvistica actuala este vorba, In fond, de relatia realitate — limbi:

R

I

L, L, Ls..

Dar, in vreme ce in lingvistica functionald cercetatorii s-au straduit sa arate
mai ales cd limbile sunt diferite In raport cu realitatea identicd pe care o
desemneaza (adica nu analizeaza in acelasi mod realitatea desemnatd), intr-o parte
a lingvisticii actuale s-au facut mari eforturi si s-a dezvoltat o intreaga tehnica
pentru a ardta cd, in ciuda diferentelor dintre limbi, realitatea desemnata este, cu
toate acestea, aceeasi. Cu alte cuvinte, se afirmd pur si simplu urmatoarele:
sistemele L;, L,, L; etc. nu sunt in fond diferite, deoarece toate se pot referi la
planul Iui R. Prin aceasta s-ar fi descoperit o baza universala a limbajului si s-ar fi
depasit lingvistica functionala care, In schimb, nu ar fi stiut sa o descopere.

2.2.2. Devine acum evident cd aceste eforturi nu isi ating scopul, sunt
zadarnice, iar rezultatul lor este tautologic. Nu 1si ating obiectivul deoarece —
intreprinse pentru a arata ca analogiile limbilor sunt mai numeroase decat se crede
de obicei — ajung sa arate ca limbile coincid in desemnare. Insa acest lucru nu este
acelasi cu a evidentia analogii intre limbi. Analogiile pot fi constatate doar in
planul [limbilor] L, L,, L; etc., nu in planul lui R, care este baza comunad de
referinta in raport cu care se stabilesc atat analogiile, cat si diferentele intre limbi.
Planul lui R, oricare ar fi modul de a-l concepe (géandire prelingvistica, realitate
obiectiva, gandire ,,universalda”), este prin definitie exterior limbilor, dat fiind ca nu
este nici macar (si de fapt nu este) Ly, nici L, nici L; etc. Ba mai mult: acest plan
este pur si simplu exterior limbajului. De fapt, el s-ar putea manifesta prin
intermediul unui alt sistem expresiv (muzica, pictura, gesturi) si, in acest sens, acel
deget indreptat catre usa si Salga! Sortez! Fuori! Hinaus! ar avea aceeasi structura
profunda. Aceste eforturi sunt zadarnice, deoarece, cu o extraordinard risipa de
energie si talent, ajung, dupa multe ocolisuri, si demonstreze ca in limbi se vorbeste
despre aceeasi realitate, ceea ce este admis de la bun inceput. In sfarsit, rezultatul lor
este tautologic, deoarece — dat fiind ca structura de baza care se adoptd este
extralingvistica — inseamna pur si simplu ca limbile nu sunt diferite in virtutea reali-
tatii pe care o desemneaza (sau a ,,materiei” pe care o organizeaza), ci doar ca limbi.

2.3.1. Toate cele ardtate mai sus nu vor sa insemne ca realitatea desemnata nu
ar avea nici o importantd §i nici cd aceastd realitate ar putea fi ignorata.
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Dimpotriva, realitatea desemnatd nu apartine limbajului, 1nsd tocmai din acest
motiv, constituie punctul de referintd necesar in orice considerare semanticd a
limbajului, atat in practicd, cit si in stiinti. in analiza semantica a unei limbi
trebuie s ne referim la realitatea desemnata pentru a putea stabili in ce mod o
analizeaza limba respectiva, adicd pentru a decide care sunt acele trasaturi ale
realitatii ce au fost adoptate ca trasdturi distinctive ale semnificatilor sai (ai limbii
respective). A descrie o limba ,,din propriul ei punct de vedere” nu Inseamni a
ignora relatiile ce se stabilesc intre acea limba si realitate, ci inseamna doar a o
descrie din punctul de vedere al analizei pe care a facut-o ea realitatii, nu ca sistem
designational [de desemnare], adicd din punctul de vedere al unei analize
nonlingvistice a aceleiasi realitati. Din acelasi motiv, considerarea realitatii (sau a
»continutului de gandire”) este indispensabild in traducere, in invatarea limbilor
straine si in comparatia semantica intre limbi. In traducere nu se trece in mod direct
de la o limba L, la o alta limba L, (ceea ce, de altfel, nici macar nu ar fi posibil, dat
fiind ca semnificatiile, Tn masura 1n care apartin unei limbi determinate, nu sunt
ntraductibile”, ci [se trece] doar prin intermediul planului R: de fapt, in traducere
este vorba de a desemna, prin intermediul functiilor semantice ale limbii L,,
aceleasi ,,realitati” care, Intr-un anumit text determinat, sunt desemnate prin functii
semantice ale limbii L,. In procesul de Invatare a unei limbi L,, pornindu-se de la o
limba L, este vorba de a descoperi analogiile si diferentele pe care le prezintd L,,
in raport cu L; In ceea ce priveste propria ei analizd a realitatii. Iar sarcina
comparatiei semantice a limbilor este tocmai aceea de a arita in ce mod este
analizata aceeasi realitate in diferite limbi.

2.3.2. Nu sunt lipsite de importantd nici echivalentele in desemnare [ce se
manifestd] in cadrul aceleiasi limbi (de tipul: 4 este mai mare decdt B ~ B este mai
mic decdt A; A il vede pe B ~ B este vazut de catre A). De fapt, cunoasterii unei
limbi 1i apartine si cunoasterea mijloacelor semantic diferite pe care aceasta ni le
oferd pentru a desemna aceleasi ,realitdti”, fapt de care se tine cont in gramatica
traditionald. Astfel, in orice gramatica scolara a limbii latine, intdlnim, de exemplu,
diferitele posibilitati de care dispune limba latind pentru a exprima ,,finalitatea” si
echivalente ca: (legati venerunt) ut pacem peterent [completivd conjunctivald] ~
qui pacem peterent [relativa circumstantiald cu conjunctiv] ~ ad pacem petendam
[constructie gerundivala] ~ [ad pacem petendum — constructie gerunziald] ~ pacem
petentes [constructie participiala — prezent activ] ~ pacem petituri [constructie
participiala — viitor activ] ~ pacem petitum [supin] etc.

Gramatica functionala, datoritd punctului ei de vedere analitic, a ajuns, pana
la urma s nu se mai intereseze de examinarea acestui aspect al limbilor, deoarece,
la rigoare, o asemenea examinare constituie obiectivul unui alt tip de gramatica, si
anume gramatica ,,sintetica” (sau onomasiologicd), care porneste de la desemnare,
de la ,,continutul de gandire” exprimat §i ajunge sa se termine in expresia dintr-o
limba determinata. Este adevarat ca, pornindu-se de la desemnare se ajunge sa se
produca [sd se genereze], dupd cum se spune, ,toate enunturile corecte intr-o
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limba”, trecandu-se prin functiile semantice ale acesteia; numai ca se ajunge la
aceasta fara a se lua in considerare functiile insesi, ba chiar fard a le putea lua in
considerare’' si, in consecintd, fara a putea spune de ce aceleasi realititi pot fi
desemnate prin expresii diferite, iar realitati diferite prin expresii identice, ceea ce
stie perfect de bine orice vorbitor, chiar dacd in mod intuitiv. De aici se vede ca
gramatica care porneste de la desemnare pentru a produce ,,toate enunturile corecte
dintr-o limba” (in mésura in care ea se prezinta ca descriere integrala si exclusiva a
limbii respective) nu este nici adecvata si nici nu corespunde intuitiei vorbitorilor,
deoarece acestia nu vorbesc despre realitate ca atare, ci despre o realitate
organizatd deja prin limba lor; iar din perspectiva lor este vorba de a alcatui
enunturi In concordanta cu distinctiile si functiile din acea limba. De aici nu rezulta
insd ca gramatica ,,sinteticd” ar fi superflua. in realitate, ea este necesara; numai ca
ea nu are sens decat alaturi de — si in raport cu — gramatica ,,analiticd” (sau
semanticd) care stabileste paradigmele functionale din limba considerata’”.

2.4. In felul acesta, eroarea nu constd in referirea la realitatea desemnata.
Eroarea constd 1n a adopta punctul de vedere al realitdtii desemnate ca pe un punct
de vedere exclusiv: in a considera aceasta realitate ca fiind un nivel al limbilor si in
a-i atribui ,,universalii ale limbajului”.

3. Aceasta implica faptul ca Insesi universaliile desemnarii trebuie stabilite in
cadrul limbajului si din punctul de vedere al functiilor lingvistice; nu invers. O
universalie a desemnarii este o relatie ,,generald” (existenta in toate limbile) intre o
functie lingvistica si o ,,realitate” desemnata.

3.1. Intr-o prima forma, foarte generica (,toate limbile poseda ceva pentru a
desemna realitatea X’), o asemenea relatie nu implicd o delimitare identicd, in
desemnare si in semnificatie: aceeasi functie semantica ar putea corespunde si altor
realitdti, iar aceeasi realitate ar putea corespunde unor functii diferite. Astfel, in
cazul unei ,universalii” de tipul ,.toate limbile posedd o functie lexicald pentru a
desemna mana”, desemnarea mainii s-ar putea afla in situatia de a fi subordonata
unei functii mai generale (de exemplu, ,,mand plus brat”, ,,mana plus picior” etc)
sau, dimpotriva, [aceastd functie lexicald] ar putea fi repartizatd intre functii
diferite (de exemplu, ,,mana dreaptd”/,,mana stanga”). In acest sens, cautarea unor
universalii ale desemndrii nu pare a promite prea mult, dat fiind ca, in acest caz —
cel putin fiind vorba de realitatea cunoscuta de cétre toate fiintele omenesti —, este
probabil ca unica universalie posibild sa fie tocmai acea universalie genericd pe

"' De fapt, limitele functiilor nu apar ca atare in fiecare enunt luat separat, ¢i numai in
paradigmatica limbii. Astfel, [de exemplu], limitele functiei sp. ,,con X” nu sunt nicidecum evidente
in enuntul corto el pan con el cuchillo [tai painea cu cutitul].

2 Georg von der Gabelentz, cel care stabileste distinctia intre gramatica sinteticd si gramatica
analitica (Die Sprachwissenschaft, p. 84 si urm.), observa just ca gramatica oricarei limbi trebuie
facuta de doua ori: ,,die Sprachen wollen synoptisch, einmal in Riicksicht auf ihre Erscheinungen, und
dann in Riicksicht auf ihre Leistungen beurtheil werden” (ibidem, p. 479) [,limbile trebuie
considerate intr-o maniera sinoptica: pe de o parte, cu privire la elementele lor si, pe de alta parte, cu
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care am formulat-o [mai sus]73. S-a afirmat, de exemplu, ca ,,posesia” se exprima in
toate limbile. Dar, in primul rand, este vorba de o categorie destul de prost definita.
Daca se considera un tip particular de posesie (,,faptul de a fi proprietar al unui bun
material sau spiritual”), se observa ca, exceptand limbajele ,,tehnice”, acest tip nu
se exprima ca atare 1n limbile romanice, slave si germanice, unde este inglobat
intr-o functie mult mai generald (mai mult sau mai putin: ,,conexiune reald sau
conceptuald consideratd ca dependentd sau interdependenta”). Astfel, in spaniola,
franceza i germana, ,,posesivele” (verbul ,,a avea”, pronumele posesive) apar, in
principiu, pentru toate tipurile acestei conexiuni, iar diferentele de intrebuintare se
referd doar la distinctia intre ,dependentd” (x >y: ,y depinde de x”) si
Linterdependenta” (x <> y: ,,y depinde de x si x depinde de y”) iar, in cadrul
»dependentei”, distinctia Intre ,,relatia vazutd din perspectiva lui x” / ,relatia vazuta
din perspectiva lui y”’*. Pe de altd parte, este posibil si existe unele limbi care sa
delimiteze tocmai ,,faptul de a fi proprietarul lui x” sau, mai mult, sa distinga tipuri
diferite ale acestui ,,fapt de a fi proprietarul lui x”.

3.2.1. Intr-un sens mai strict, o universalie a desemnirii ar fi o corespondenta
constantd intre realitatea desemnatd si functia semanticd; adicd o implicatie
reciprocd generald intre realitatea desemnatd si o functie semanticd determinata.
Remarcam, 1n acest sens, trei posibilitati: 1) cand functiile coincid constant in
desemnare, chiar daca sunt de natura semantica diferita (acesta ar fi, de exemplu,
cazul cand am avea o functie exclusivd pentru a desemna ,starea de boald”,
exprimatd insd, in functie de limbi, printr-un adjectiv, printr-un substantiv sau
printr-un verb); 2) cand intre functii existd si identitate de naturd semantica;
3) cand functiile prezintd analogie si In ceea ce priveste expresia lor materiala.
Probabilitatea acestor trei cazuri descreste rapid de la 1) la 3).

3.2.2. Mai exista 1nsd, in aceastd privinta, Inca o posibilitate, care noua ni se
pare mult mai importanta, si anume aceea ca existd coincidentd in desemnare, prin
diferite functii luate la un loc, pentru ,,paradigme”, in pofida diferentelor intre

3 S-ar putea stabili, la urma urmei, [niste] universalii negative; numai cd numarul acestora
este, prin definitie, infinit.

74 Expresii ca, de exemplu, Pedro tiene ojos [,,Petru are ochi”], Esta mano tiene dedos [,,Mana
aceasta are degete”], Pablo tiene padre [,,Pavel are tata”] etc. par bizare la prima vedere, insd aceasta
se Intdmpla numai deoarece ele afirma ceea ce se stie deja prin acea ,,cunoastere generala a realitatii”.
Este suficient insd ca aceasta realitate sa fie negatd, pusd sub semnul indoielii sau prezentatd ca fiind
extraordinard, pentru ca asemenea expresii sd devina perfect normale (astfel: Esta mano no tiene
dedos [Mana aceasta nu are degete] Si, tiene dedos [Ba da, are degete]). In plus, existi o intreagi serie
de contexte in care se pot prezenta aceste expresii; cf. Coseriu, Bedeutung, p. 113-114 (in PSE, p.
198-200) [E. Coseriu, Principios de semantica estructural, Madrid, 1977]. Dintre verbele care
exprima ,,posesivitatea de dependentd”, germ. gehoren, folosit cu dativul fara prepozitie, este limitat
cel mai adesea la posesie ca relatie de proprietate (Das Haus gehért dem Lehrer — ,,Casa 1i apartine
profesorului”), in vreme ce sp. pertenecer, fr. appartenir nu se supun unei asemenea limitari (cf. Las
manos pertenecen al cuerpo ,Mainile 1i apartin corpului”, Les mains appartiennent au corps); dar in
germand mai intalnim, de exemplu, Der Tugend gehort Belohnung ,,Virtutii 1i apartine [i se cuvine]
recompensa”.
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functiile specifice in cadrul fiecarei paradigme. Cand se spune, de exemplu, ca lat.
ater — niger corespund sp. negro, se intelege ca ater si niger, luate impreuna,
desemneaza tocmai realitatea desemnatd prin sp. negro; altfel aceastd comparatie
nu ar avea nici un sens. Tot asa, cind se compara anumite campuri lexicale — de
exemplu, it. fiume — ruscello // fr. fleuve — riviere — ruisseau sau adjectivele ce
desemneaza temperatura, numele culorilor in diferite limbi etc. —, se admite
implicit ca aceste campuri, considerate in ansamblu, coincid in desemnare, desi
aceastd coincidentd nu existd pentru fiecare dintre lexemele ce le alcatuiesc.
Trebuie sa aratdim ca existd ,,campuri” nu numai in lexic, c¢i si in gramatica
(,,campurile” lexicale nu sunt, la rigoare, decat niste paradigme ale lexicului); de
exemplu, sistemele deicticelor, sistemele persoanelor etc. si existd posibilitatea de a
stabili ,,campuri”, in acelasi sens pentru structuri sintactice complexe. Paradigmele
de la nivelurile superioare de structurare gramaticala sunt insa, din pacate, pana in
prezent, destul de prost cunoscute, datd fiind starea deplorabild in care se afla
studiile de sintaxd functionald propriu-zisd. Credem 1nsd cd tocmai in aceastd
directie (mult mai mult decat in ceea ce priveste functiile particulare) se deschid
importante posibilitati pentru cercetarea acestor universalii ale desemnarii.

CONCLUZII

,,Joate limbile sunt diferite una de alta” — , Toate limbile sunt construite
conform acelorasi principii §i sunt, In acest sens, identice”; sunt afirmatii contrarii,
dar noncontradictorii. Limbile nu sunt, de fapt, diferite in acelasi sens in care ele
sunt analoage, iar diferentele nu se referd la acelasi nivel ca si analogiile de
principiu. Limbile sunt diferite in organizarea lor semantica si materiald, insa toate
sunt construite pentru aceeasi functie generala fiind realizari istorice a ceea ce Inca
Humboldt si Steinthal numeau ,,ideea de limba”. in plus, in limbi exista analogii ce
merg dincolo de universalitatea esentiald, adicd analogii ce nu sunt impuse de
insasi ideea de , limba” pentru orice limba posibila. De aceea, cercetarea
universaliilor lingvistice este importanta si se anuntd a fi fructuoasa tocmai, intdi
de toate, in sensul in care limbile sunt, in principiu, diferite. Aceste analogii ne-ar
putea ardta care sunt normele urmate in mod necesar sau adoptate in mod liber de
catre toti vorbitorii in activitatea lor de a crea limbile ITn mod istoric. Dar
universaliile lingvistice trebuie examinate in limbajul Tnsusi si nu in afara lui. Nu e
cazul sa le cautam in lingvistica, dat fiind ca aceasta poate fi, in mod artificial,
universalista; si nu trebuie sd le cautam nici in realitatea desemnata, dat fiind ca
aceastd identitate a realitdtii este admisa de la bun Inceput. Cu atat mai putin
trebuie sd le cautdam intr-o gandire conceputd aprioric ca fiind ,universalda”.
Dimpotriva: doctrina gandirii este aceea ce se poate astepta sa beneficieze de date
importante rezultand din investigatiile ce au ca obiect universaliile limbajului, dat
fiind ca limbajul este Adyog nediferentiat si, ca atare Adyog primar, anterior oricarui
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alt tip de Ad6yoc. Vom adduga ca universaliile trebuie cercetate in Insesi
manifestarile limbajului si nu in determindrile exterioare ale acestuia. In schimb,
justificarea universaliilor va putea fi, evident, extralingvistici: limbajul in
ansamblu este un universal uman, a carui justificare nu este lingvistica.
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