NICOLETA NESU

SPECIFICUL STRATEGIEI ARGUMENTATIVE
iIN DISCURSUL POLITIC

Daca In primii ani ai deceniului noud, studiul limbajului politic incd nu
depésea stadiul incipient, caci si abordarea comunicarii de tip politic era inca la
inceput, astazi se poate afirma, cu sigurantd, cad o dezvoltare si o implinire in
aceastd directie necesitdi o abordare interdisciplinard, in care lingvistica sa
conlucreze strans cu retorica, stiinta comunicarii §i, bineinteles, cu politologia.
Studiile efectuate 1n aceastd din urma ramura scot tot mai mult in evidenta faptul ca
ceea ce face ca politica sa fie deosebita de alte metode de alocare a valorilor este
folosirea limbajului pentru a ,,sanctifica actiunea” (Edelman 1999, p. 111). Cu alte
cuvinte, prin limbaj, un grup poate sa castige chiar acordul deplin, de durata, al
acelora al céror sprijin ii este necesar. Mai mult, sunt de parere cercetatorii in
domeniu, dialogul si raspunsul la dialog este cel ce da masura puterii politice si,
nicidecum, exacerbarea fortei. Este limpede faptul ca realitatea lingvistica, grefata
pe cea politica, scoate in evidentd rolul de cadru al limbajului, de teren de
manifestare, In timp ce finalititile pur politice sunt cele In baza carora se opereaza
atat selectia terminologica, cat si cea a strategiilor discursive. Toate acestea ne
conduc la afirmatia pertinentd, credem noi, ca limbajul, strategia discursiva si
strategia politica sunt interdependente, ele servind in primul rand persuadarii si,
mai putin, transmiterii de informatie. Ele sunt cele care ofera ,terenul de joc al
manipularii politice” (Cuilenburg, Scholten, Noomen 1998).

Ca urmare, politica a fost consideratd, de multe ori, ca o piesd de teatru,
jucatd simultan de catre si in fata spectatorilor, in decoruri sociale diferite
(Edelman 1999, p. 125). ,,Actorul” principal — omul politic — incearcé, prin
intermediul discursului sdu, sa creeze si/sau sa induca ,,spectatorului politic” opinii
si atitudini care sa favorizeze realizarea telurilor politice proprii; de aceea,
mijloacele verbale alese trebuie s opereze, in primul rand, in planul emotional
(vezi componenta seductiva a discursului argumentativ) si au un dublu rol: sa
reorienteze perceptiile, eventual negative, si sa simplifice, pana la inteligibilitate,
imaginea realitatii expuse, crednd impresia de posibild accedere la ea din partea
auditoriului. Putem spune, deci, ca o ,,maxima” a reusitei discursului politic, ca
limbajul folosit de acesta trebuie sa nu fie perceput ca politic pentru a fi deplin eficient.

Comunicarea politicd a fost surprinsa in definitii foarte variate: a fost vazuta
ca un camp de intersectie a diferitelor modalititi de persuadare, ca un spatiu de
relationare a discursurilor contradictorii, ca un sistem complex de comunicare a
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informatiei de tip politic etc. (pentru detalii, vezi Beciu 2000, p. 27). Unul dintre
elementele comune acestor definitii este ,,intentionalitatea”, comunicarea politica
fiind inteleasd ca o ,,actiune teleologica” — o actiune orientatd §i programata pentru
anumite scopuri politice bine conturate. In definirea ei se porneste, de cele mai
multe ori, de la variabile precum intentionalitate, modalitate, eveniment, fiind
vorba despre o actiune strategicd, bazatd pe aceste variabile. Un alt element comun
il reprezintd ,,eterogenitatea” conditiilor care stau la baza generdrii acestui tip de
comunicare. Trebuie insd recunoscut faptul ca nici ,intentionalitatea” §i nici
»eterogenitatea” nu dau seama de ,,specificitatea” comunicarii de tip politic, ele
stand la baza oricarui tip de act comunicativ.

Specificul, particularitatea comunicarii politice ar putea fi insd oferita de
faptul cd ea presupune, ca orice act (deci si de comunicare), o interactiune, doar ca,
aici, aceasta interactiune este institutionalizatd, in sensul ca participantii la actiune
au, in interiorul ei, o identitate reprezentativa, un rol social determinat. De aceea,
participantii la comunicarea politica (actori politici, public, electorat etc.) au fost
numiti si ,,genuri institutionale” cu resurse, motivatii si scopuri diferite si care nu
interactioneaza la intamplare, ci pe baza unor ,,coduri”, in interiorul unor cadre
devenite spatii ritualice.

Discursul politic constituie principala modalitate prin care ,,actorul” politic
declanseaza seria evenimentiala ce alcatuieste comunicarea politica. Ca ,,discurs”,
el se supune normelor lingvistice; prin determinarea ,,politic”, pardsim spatiul
lingvistic si intram in cel extralingvistic. Din aceasta perspectiva, redam, in cele ce
urmeaza, trasaturile ce marcheaza conversiunea discurs — discurs politic (dupa
Beciu 2000, p. 42-43):

1) Un discurs este politic dacd evalueaza situatii de interes public; din acest
punct de vedere, specificitatea sa ar consta In conventionalitatea pe care o
presupune si care nu este altceva decat o materializare in si prin discurs a
caracterului institutional al interactiunii specific politice. Ca urmare, orice discurs
politic functioneaza pe baza unei argumentatii conventionale sau institutionalizate
care, la un prim nivel, argumenteaza rolul jucat de institutia pe care o reprezinta si,
apoi, la nivel secund, justifica imaginea celui care reprezinta institutia respectiva;

2) Un discurs este politic atunci cand se autoevalueazda ca ,,adevarat” si
»corect”; din acest punct de vedere, specificul discursului de acest gen consta in
faptul ca, mai mult decat oricare alt tip discursiv, el isi propune sa ofere versiunea
»adevdratd”, , corectd”, singura posibila a unor fapte, precum si implicarea maxima
a opiniilor auctoriale in ceea ce priveste veridicitatea celor enuntate. Inainte de
valoarea informationald a continutului propriu-zis, discursul politic se vrea
caracterizat prin valoarea de adevar;

3) In stransa legatura cu aceasti valoare de adevir, in discursul politic trebuie
sd functioneze si niste ,strategii de credibilitate”, activate de actorul politic pe
parcursul constructiei discursive. Acestea sunt menite si comunice ,,adevarul”, pe
de o parte, si, pe de alta parte, sa faca din politician persoana ce poate fi perceputa
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ca singura capabila de a comunica aceste adevaruri, in general, independent de
situatia discursiva propriu-zisa, sa devina ,,garantul” acestor valori;

4) Nu in ultimul rdnd, discursul politic, mai mult decat alte tipuri, are ca
procedeu global specific argumentarea si ca finalitate definitorie persuasiunea,
indreptata spre obtinerea adeziunii — rationale si/sau subiective — a interlocutorului
vizat, prin modificarea credintelor si convingerilor sale, in spetd a celor ce
formeaza sfera politicului, in consonanta cu cele ale producétorului de text.

Incadrat in sfera mai largd a textelor cu finalititi practice (in sens
aristotelian), textul politic prezintd o serie de specificitati, pe de o parte, in cadrul
acestei clase, fata de alte texte de acelasi gen (de exemplu, textele publicitare), iar,
pe de altd parte, fatd de textele incadrate in categorii cu finalitati apofantice sau
poetice (in acelasi sens aristotelian).

Pornind de la afirmatia lui Perelman 1970, dupa care discursul persuasiv se
adapteaza auditoriului ce trebuie convins, dat fiind ci el se dezvolta de la ceea ce
auditoriul permite si considerand discursul politic ca persuasiv prin excelenta,
vizand sa provoace adeziunea destinatarului (faire croire) si, mai ales, o actiune din
partea acestuia (faire faire), putem afirma ca discursul politic implicd doua tipuri
de relatii epistemice intersubiective:

1) Relatia persuasivd S1 — S2 (sau insider — outsider ca un cuplu devenit
»arhetipal” pentru orice fel de relatie de dominare cognitiva),

2) Relatia S2 — S1 (care presupune la S1 o ,autoritate”, iar la S2 incredere in S1).

Trebuie mentionat insa ca, spre deosebire de alte tipuri discursive in care apar
aceste relatii (cel stiintific, didactic etc.), functia si functionarea lor poate si este, de
cele mai multe ori, diferitd in cazul discursului politic. In ceea ce priveste prima
relatie, se impune precizarea cd S1 nu este un simplu ,,participant” la actiune, ci
este un ,,rol social” dublat de o ,institutie” pe care o reprezintd (aici devine
pregnant si argumentul ,autoritatii”’); in ceea ce priveste a doua relatie, cea
fiduciara, se preia acest rol al autoritatii la S1, dar factorul ,,increderii” in S1 din
partea lui S2, desi extrem de important pentru reusita discursului politic, poate avea
in aceeasi proportie si 0 componenta negativa, de ,,neincredere”, de ,,sanctionare” a
lui S1, ceea ce submineaza Insusi substratul acestui tip de relatie in textul politic.
Pornind de la relatiile epistemice de acest gen si tipul de argumentare prezenta in
discursul politic, precum si luand 1n considerare speciile de strategii discursive si
genul de cadre institutionalizate, se pot deosebi, 1n interiorul ,tipului” de discurs
politic, mai multe subtipuri sau subcategorii, de genul ,,discurs electoral”, ,,discurs
parlamentar”, discurs politic de tip ,,didactic” etc., asupra carora insd vom insista in
cercetari viitoare. Cert este insa faptul ca, dincolo de orice delimitari ulterioare, in
incercdrile de stabilire a unor tipologii textuale, discursul politic ca ,,tip de discurs”
isi gaseste justificarea In termeni de categorii extralingvistice, pragmatice, care
influenteaza puternic structura si organizarea materialului lingvistic si-i confera
specificitate. In cadrul acestei specificitati a discursului politic, argumentarea joac
unul dintre rolurile cheie. Se vorbeste despre argumentare la doua niveluri: pe de o
parte, ca trdasaturd inerentd oricarui tip discursiv — aici, argumentarea este
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consideratd ca un criteriu esential al coerentei textual-discursive; iar, pe de alta
parte, ca tip special de discurs — aici tipul discursiv argumentativ este opus celui
narativ, descriptiv, explicativ sau informativ. In ceea ce priveste textul politic,
credem ca aceasta ,,dubla functionare” a argumentarii nu este justificata sau, altfel
spus, disocierile nu se pot face foarte transant. Delimitand discursul politic pe baze
extralingvistice si recunoscandu-i caracterul prin excelentd persuasiv, in interiorul
sdu, argumentarea nu mai poate fi privitd ca o simpla trasaturd si nici discursul
politic nu poate fi doar subscris tipului discursiv argumentativ. De aceea, pornind
de la definirea argumentarii ca un ansamblu de tehnici discursive menite sa
provoace sau sa sporeasca adeziunea auditoriului la tezele prezentate (Perelman
1970, p. 13), ni se pare mult mai fertild considerarea argumentarii ca o strategie/un
procedeu de baza al structurdrii discursului politic, care-i orienteazd global
finalitatea si care, ca orice strategie, presupune un set de ,,reguli” ce guverneaza
intregul ,,comportament” al ,,jucétorilor de jocuri politice”. Scopul, regulile, planul
si optiunile strategice utilizate in strategia argumentativa de tip politic marcheaza
notele specifice acestui tip de text, dand seama de alternanta argumentelor, tipul si
eficienta lor, sintagmatica discursiva (analogica sau disociativa) etc. Parafrazandu-1
pe Foucault, care spunea ca discursul este tensiune in raport cu celalalt, putem
spune ca discursul politic, centrat in jurul strategiei argumentative, este, prin
excelentd, ,tensiune” in raport cu un auditor ce trebuie convins si determinat sa
actioneze intr-un anumit mod. Mai mult, in discursul politic asistdm la o Imbinare
extrem de eficientd a finalitatilor diferite ale strategiei argumentative, finalitati ce
parcurg un traseu gradual, in trei etape: faire savoir + faire croire + faire faire.
Aceastd triadd secventiala este o caracteristicd proprie doar argumentarii, ca
strategie discursiva specifica textului politic (in alte tipuri discursive predominand
o finalitate sau alta). In acest tip de text, argumentarea tine de strategie, de
organizarea finalistd a discursului 1n context, ea fiind o modalitate, un procedeu de
bazd specific constructiei de sens. In consecinti, ea prezintd o serie de trasituri
proprii functiondrii sale in tipul de text supus analizei, trasaturi determinate, mai
ales, de specificul acestui tip de text si al orientdrii lui finale. Caracteristica
principald a limbajului utilizat de politicieni este, aga cum am aratat si in alte studii,
insinuarea, ,ascunderea gandirii”, ,falsificarea intentionatd a lucrurilor”,
»herespectarea adevarului”, toate puse in slujba eficacitatii sale persuasive (vezi
Coseriu 1996, p. 15). Din aceastd perspectivd, C. Salavastru distinge intre
»libertdtiile de care beneficiaza discursul politic” si ,,limitele pe care nu le poate
depési in raport cu alte forme ale discursivitatii” (Salavastru 1999, p. 105). Din
prima categorie fac parte:

a) Amplitudinea angajamentului problematic, ,libertate” ce constd in
vastitatea ariei problematice pe care un text politic o poate cuprinde (probleme
apartinand economicului, politicului, socialului, culturalului etc.), discursul politic
beneficiind de o ,libertate maximala” in aceastd sferd, ceea ce-i asigurd si o
»deschidere considerabila in raport cu auditoriul posibil” (Salavastru 1999, p. 105).
Putem spune cd aceastd prima ,libertate” tine si ea de specificul schemei
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argumentative a unui text politic, subsumandu-se strategiei argumentative de tip
politic, ea fiind prezenta indiferent de subtipurile discursului politic — doctrinar,
electoral, propagandistic, de publicitate politica etc. Tinta finala a acestei ,,libertati”
o constituie satisfacerea multitudinii de interese ale auditoriului caruia i se
adreseaza discursul respectiv, facind dovada, totodata, si a calitatilor oratorice si a
plurivalentei producatorului de text;

b) Deschiderea procedurald a discursului politic, libertate ce se concre-
tizeaza tocmai in ,posibilitatea valorificarii unor proceduri si mecanisme dintre
cele mai diferite” (Salavastru 1999, p. 115) si care nu sunt Ingaduite nici unui alt
tip discursiv. Trebuie mentionat de la Tnceput faptul ca si aceastd a doua libertate se
inscrie, fard nici un dubiu, tot in ansamblul strategiei argumentative proprii
discursului politic. Deschiderea procedurala poate fi depistata la mai multe niveluri
de constructie a textului politic:

—ca ,,amestec” de tipuri de secvente discursive (narativ cu descriptiv, cu
explicativ);

— ca ,,amestec” de procedee discursive utilizate (slogan, mit, metafora);

— ca ,,amestec” de procedee rationale si logice de constructie (deductiv, inductiv);

—ca ,,amestec” de canale de transmitere a informatiei (discurs oral, scris,
publicitar, televizat etc.) (pentru detaliere, vezi Salavastru 1999, p. 115-132).
Fiecare dintre aceste niveluri este subsumat scopului ultim — cel de persuadare a
auditoriului si de atragere a acestuia de partea producatorului de text, prin aderarea
la ideile pe care acesta le dezvolta in discurs. Partea negativa a acestei ,,libertati”
consta 1n faptul ca ea oferd cadrul de desfasurare — tocmai prin faptul ca permite
aceastd combinare maximala de tehnici i procedee — al manipularii politice, prin
dezinformare (ascundere, discreditare, falsificare intentionatd a faptelor, zvonuri,
eludare etc.) sau prin ,,puterea cuvintelor” ca atare (pentru detalii in acest sens, vezi
Slama-Cazacu 2000, p. 51-53).

Tot 1n cadrul acestei deschideri procedurale se poate vorbi si despre aspectul
profund polemic al discursului politic, care, prin permanenta raportare, implicitd
sau explicita, la un ,alt” discurs, reclama acest ,,amestec” de tipuri de secvente
discursive, de tipuri de argumente, de probe, in sprijinul sustinerii unei teze si al
respingerii alteia.

Tipurile predominante de argumente si utilizarea lor in discursul politic
constituie un alt aspect al specificitatii strategiei de argumentare proprie textului
politic. Dupa Salavastru (1999, p. 225-257), cele mai frecvente tipuri de argumente
in discursul politic ar fi urmatoarele:

1. Argumente bazate pe fapte — cu precizarea cd faptele trebuie adaptate
in functie de tipul auditoriului, ca ele trebuie sd se afle intr-o inlantuire logica,
ca trebuie sa fie relevante pentru auditoriu si ca ele trebuie sa lase impresia de
maxima autenticitate;

2. Argumente bazate pe exemple, aflate in stransa legatura cu cele constituite
pe fapte. Aceasta ,,putere” a exemplului este pe cat de convingatoare, pe atat de mobi-
lizatoare si reprezinta unul dintre tipurile de argumente ,,forte” in discursul politic;
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3. Argumente bazate pe autoritate — recursul la argumentul autoritatii este
unul dintre procedeele predilecte in textele practice si nu numai (el poate sa apara
chiar in textele stiintifice). Componenta ,,psihologicd” este mai puternica in acest
tip de argumentare, cu atit mai mult cu cat argumentul autoritatii, spre deosebire de
cel factual sau al exemplului, ne scoate din sfera concretului palpabil si ne intoarce,
subtil, in cea a abstractului, spre care tindem cu totii. Prezenta sa In textul politic,
spre deosebire de alte tipuri textuale ce-1 utilizeaza, are niste trasaturi distinctive —
este vorba, 1n primul rand, de apelul la o serie de personalititi politice ce reprezinta
o lume ideala, caracterizata prin perfectiune si maretie chiar, mult diferita de cea
reald (exemplul autoritatii unui Napoleon sau Cezar sau Churchill etc.); in al doilea
rand, apelul la astfel de argumente este mult mai frecvent in textele politice decat
in alte tipuri de texte, si pentru cd o anumitd stare de fapt din sfera politicului
reclamd comparatia cu alte stiri de fapt din alte timpuri istorice §i alte zone
geografice. Or, ,discursul politic romanesc recurge adesea la argumente ale
autoritatii bazate pe situatii, relatii, consecinte dintr-o alta realitate politica, din alte
tipuri de discurs politic” (Salavastru 1999, p. 242);

4. Argumentele bazate pe analogie sunt ,argumente mediate, de ordinul al
doilea, ca mecanism de influentare a opiniilor, de convingere a auditoriului. Ele pot
fi considerate drept «argumente de relatie», deoarece influenta asupra receptorului
este determinatd — in cazul lor — de relatia de analogie ce se stabileste Intre doua
fapte, doua situatii, doud exemple sau doua autoritati” (Salavastru 1999, p. 250).

¢) Rationalitatea manipularii prin discursul politic, libertate ce se gaseste,
credem noi, ca derivata a celorlalte doud, o consecintd, de cele mai multe ori
negativa, a lor. Prin ea se Inchide cercul ,,libertatilor” proprii doar discursului politic,
ajungand din nou in punctul de plecare al acestei dezbateri, $i anume caracteristica
principala a discursului politic — ascunderea, insinuarea, falsificarea gandirii etc.
Aceasta a treia ,,libertate” nu inseamna altceva decat punerea in practica si rezultatele
la care se ajunge prin ,,probarea” acestor trasaturi specifice textului politic.

Pe de alta parte, este vorba insa si de niste ,,constrangeri” aplicate discursului
politic, care isi pun si ele amprenta pe specificitatea strategiei argumentative
proprii acestui tip de text. Cea mai importanta dintre acestea ni se pare a fi cea care
limiteaza ideatic discursul politic in functie de apartenenta lui la o doctrind
ideologica sau alta. Cum aceasta doctrind acoperd o serie de aspecte — politice,
economice, sociale, culturale etc. —, aceasta se constituie in niste cadre in limitele
carora discursul politic functioneaza. Trebuie mentionat insa faptul ca exista si un
anumit grad de libertate in interiorul constrangerii doctrinare, libertate ce se naste
din relatia discursului cu auditoriul; oricarei doctrine ideologice i-ar apartine, un
discurs politic care isi indeplineste scopul trebuie sa tind cont, in primul rand, de
asteptarile si de reactiile publicului caruia i se adreseaza (un caz tipic de incalcare a
constrangerilor doctrinare si de asumare maximala a libertatii interioare a acestor
constrangeri il constituie discursul ,,disidentei”). Ca urmare, se poate spune ca
publicul caruia discursul politic i se adreseaza exercitd un tip de constrangeri
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asupra acestuia. Aceste constrangeri apartin sferei interesului practic, in care
»descrierea realitdtii este un mijloc pentru adevdratul scop al interventiei
discursive: actiunea de legitimare” (Salavistru 1999, p. 168). In aceasta actiune, se
parcurg mai multe etape: se prezinta faptele, apoi ele sunt ,,valorizate” in functie de
interesele ce stau la baza discursului; din acest punct de vedere, se poate vorbi
despre o valorizare pozitiva — daca faptele apartin grupului producator de discurs —
sau despre o valorizare negativa — daca faptele apartin grupului cu care se intra in
competitie. In acest proces al valorizirii, mecanismele discursive constau, pe de o
parte, in selectia faptelor si, pe de altd parte, in ordinea prezentarii lor (este vorba
despre o ordine argumentativa, in sensul cd se prezintd mai inti faptele ce sustin
interesele grupului auditor, cu valorizare pozitiva). In sfarsit, urmeazi o a doua
valorizare a faptelor prezentate in discurs, valorizare ce vine din partea
auditoriului. Ea este responsabild, in cele din urma, de actiunile si reactiile acestuia,
cele care, practic, sunt vizate de orice propunator de discurs politic (pentru detalii,
vezi Salavastru 1999, p. 146-170).

Un alt factor important din aceastd perspectiva il constituie pozitia grupului
de putere care std in spatele unui discurs politic, in sensul ca tonalitatea strategiei
argumentative utilizate variaza si in functie de faptul daca discursul este un produs
al puterii conducatoare sau, dimpotriva, al opozitiei. De remarcat insa cd, in orice
astfel de categorie s-ar incadra, el nu-si pierde caracterul polemic.

Putem afirma deci, cu deplina incredere, ca specificul argumentarii n textul
politic este in strinsd dependentad cu specificitatea discursului politic ca tip de
discurs. Dintre numeroasele incercdri de tipologizare oferite de literatura de
specialitate, asupra carora, din motive obiective, nu vom insista aici, cea pe care
ne-o ofera semioticianul Ch. Morris (1946), in ceea ce priveste discursul politic, ni
se pare cea mai potrivitd si, totodatd, cea mai fertild pentru ulterioare interpretari.
Combinand criteriul dimensiunilor semnificatiei (modes of signifing) cu cel al
utilizarii lor (use of sign complexes), Morris distinge Intre semne
descriptive/designative (cele care aduna informatii si descriu o stare de fapt), semne
prescriptive (care indicd modul de raportare fatd de obiectul denotat) si semne
apreciative (cele care semnifici despre valoarea obiectelor, ierarhizandu-le
totodatd), iar in utilizarea semnelor (= perspectiva pragmatica asupra lor) distinge
intre utilizarea informativa, injonctiva evaluativa si sistemica (Morris 1946, p. 125;
vezi si Roventa-Frumusani 1999, p. 26-29 sau Salavastru 1999, p. 92-96). Din
combinarea celor doud axe rezultd principalele tipuri discursive, cu mentiunea
specificatd de Morris 1nsusi, ca nu poate fi vorba, nicidecum, despre unicitatea unui
mod, ci doar de predominarea unui aspect (Morris 1946, p. 138):

tilizare | Informativa | Evaluativd | Injonctiva Sistemica
Mod
Designativ Stiintific Fictiv Juridic Cosmologic
Apreciativ Etic Poetic Etic Critic
Prescriptiv Tehnologic Politic Religios Propagandistic
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Intr-o astfel de tipologie, trasaturile distinctive ale discursului politic sunt
date de situarea lui la confluenta dintre modalitatea de semnificare prescriptiva $i
modalitatea de utilizare evaluativd. Acest lucru isi pune amprenta §i asupra
strategiei argumentative, care trebuie sid determine discursul politic (eficient,
bineinteles) sa treaca de la faire savoir direct la faire faire. Spre deosebire de alte
tipuri discursive ce vizeaza actiunea din partea auditoriului receptor, discursul
politic ,,urméreste cu toatd puterea sd determine actiunea favorabila puterii pe care
o reprezintd si pune in miscare toate mijloacele de care dispune (uneori chiar
neortodoxe) pentru a-si atinge scopul. Esecul in actiune este esecul in discurs.
Poate cd nicdieri nu este atdt de stransd legdtura dintre practica discursiva si
rezultatele ei decat In perimetrul discursului politic” (Salavastru 1999, p. 93). Toate
strategiile si procedurile argumentative sunt marcate de aceastd finalitate
discursiva, iar specificitatea lor in cazul tipului discursiv discutat aici este data
chiar de tonalitatea lor dominanta, de forta lor persuasiva. Discursul politic vizeaza
intotdeauna auditoriul, mai precis, actiunea sa. In numele realizarii acestui scop, se
construieste intregul edificiu discursiv, in jurul strategiei argumentative.
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