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Curajul implicit al acelui ,,altfel” din titlul cartii Marianei Net se justificd, mai ales, prin dubla
miza subliniatd de autoarea Insasi: elaborarea in termeni semiotici a unei teorii coerente §i ,,originale”
asupra figurilor de stil si exemplificarea ei pe texte din universul poetic eminescian, ,,oferind astfel si
o interpretare ineditd si moderna a acestuia” (p. 6). Trebuie sd observam, dintru inceput, ca accentul
cade pe teoria propusd, originala in sensul concret al termenului, fara ghilimelele pe care, precauta, le
pune autoarea si care, in mod evident, este o alta modalitate de abordare a figurilor, circumscrisa
semioticii in acceptia cea mai largd a termenului; in acest cadru se inscrie favorizarea abordarii
pragmatice in termenii teoriei polifonice a enuntarii si o fundamentare pe teoria actelor de limbaj,
dezvoltatd ulterior in teorie a actelor de discurs. Ambitia cartii este marturisitd in chiar ingemanata
intentie stiintifica amintitd si se cuvine sa subliniem cu temei faptul ca dintre diversele Incercari, mai
curand partiale, legate de interpretarea moderna si actuald a limbajului poetic eminescian sau dintre
contributiile consacrate investigarii cu mijloace noi a semanticii acestui univers, abordarea Marianei
Net impresioneaza si este cea mai coerentd in ansamblul teoretic asumat sau propus, fiind totodata o
demonstratie bine articulatd, chiar focalizata, intre teoria si analiza ilustrativa a acesteia. Una dintre
ideile cele mai importante in consecinte pentru analiza poeticitatii unui text ni se pare aceea ca analiza
functiilor figurii — o secventa lingvisticad cu anumite caracteristici — trebuie sd fie ulterioara analizei
semantice a textului. Satisfactii deosebite ne-au produs capitolele si secventele care sunt consacrate
sau trateaza din diverse unghiuri de vedere relatiile dintre figurd si motiv, dintre acestea si simbol,
cele dintre figura textuald, emblema si imagine specificd sau contextele in care se dezvolta
consideratiile despre macrofigura.

Perspectiva semiotica se sprijind si se complineste adesea, in privinta conceptelor, pe citate din
cele doud volume ale Dictionarului de semioticd intocmit de A. J. Greimas si J. Courtés, considerat de
Mariana Net ca o lucrare cuprinzand definitii ce reprezintd ,,0 sinteza criticd si lucida a cercetarilor
privitoare la stiintele limbajului de-a lungul veacurilor si, cu deosebire, in secolul XX” (p. 7). Cartea
devine in mod deosebit convingatoare si prin modul constructiei acestei teorii generale a figurilor, a
carei validitate apare mai ales prin completari reciproce de la un capitol la altul, prin rafinari si
nuantdri ale unor concepte redefinite, cum ar fi figura textuald, emblema, motivul, motivul tipic,
simbolurile caracteristice unui univers poetic, simbolul central, figurile de compozitie, imaginea
specifica etc.

Ansamblul teoretic se incheaga astfel prin articulatii de idei si demonstratii, avand ca puncte
nodale céateva contributii profund legate de numele Marianei Net, cercetdtoare de consecventd
seriozitate si curaj al abordarii moderne in domeniul figurii textuale, impusa prin publicatiile sale din
anii 1986 — 1992. Acestea sunt studii reprezentative care trateaza dependenta figurii de text, figura ca
factor hotarator in construirea semanticii particulare a textului, strategiile enuntiative care genereaza
figura, relatiile dintre figuri etc. Enumerarea este desigur partiald, dar si preferentiald, in sensul in
care considerdm a fi pe deplin importante contributiile semnate de Mariana Net. in aceastd ordine de
idei, dupa parerea noastra, elaborarea unei teorii a limbajului poetic incumba nu numai o puternica
aplecare spre abstractia teoretica, ci si multd temeritate. Reperele ,.tari” ale acesteia, fara indoiala
legate de functiile principale ale figurii, adica cea de matrice creatoare de sens si de unitate purtatoare
de sens, se integreaza intr-o tesdturd in care se genereaza ,,fundalul” ideilor mai ,,slabe”, intr-un fel
analog, oarecum, cu ceea ce precizeaza autoarea insasi despre procesul figurarii, numit figurativizare
de autorii celebrului Dicfionar de semiotica. Aprecierea noastra tine, evident, de spectaculozitatea si
puterea de persuasiune a demonstratiei implicate in desfagurarea etapelor teoriei.

Bine intemeiata ca propunere teoreticd, ideea cd prozodia apartine planului enuntarii si
modeleaza referinta i mai ales aceea ca prozodia este ,.totodata un mijloc de focalizare, cat si un
mijloc de a construi, de a ascunde sau de a scoate in evidentd o relatie semantica importanta pentru
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acel text” (p. 13) produce, prin chiar natura sa, demonstratii pe text care ar putea soca, nu atat prin
noutate, cat prin prevalarea factorului prozodic, uneori tratat nu ca idee, ci numai ca spatiu al
demonstratiei, oarecum detasat, aproape preferential (vezi Peste vdrfuri), desi se subliniazd, in
context, ca statutul de emblema sau de figura ,tare” a textului este determinat in mod hotarator de
factorul semantic.

in cazul demersului analitic consacrat poemului Peste vdrfuri, deviatiile de la norma prozodici
a textului sau de la cea a uzului lingvistic curent evidentiaza ,,figuri” aflate la maxima figurare (Peste
varfuri trece lund si Sufletu-mi nemdngdiet / Indulcind cu dor de moarte), care au statutul de figura si
independent de text. Mai ales Sufletu-mi nemdngdiet / Indulcind cu dor de moarte meriti o atentie
deosebita, Mariana Net argumentdnd cd ,secventa nu este numai o emblemd a textului, ci o
macrofigura complexd, ce poate functiona si independent de (co)textul care a produs-o” (p. 17).
Determinata de ratiuni de ordin semantic, in principal, valoarea ei de sentintd este sustinutd de
ruptura” marcata atat la nivel prozodic, cat si semantic, acesta din urma datorat schimbarii focalizarii
discursului. Observatia bine sustinutd ca aceasta secventd este o macrofigura complexa ar fi meritat,
credem, un comentariu complementar, eventual mai apasat pe consecintele faptului figurarii asupra
sensului global al poemului, asupra liricii eminesciene, in genere, chiar daca demersul stiintific si-ar fi
depdsit, in acest fel, propriile intentii. Avantajul ar fi fost acela de a sublinia, pe baza unor argumente
textuale care genereaza figura si a celor ce o motiveaza la toate nivelurile textului, o altd cale de
analiza, evidentiindu-se, astfel, o altd interpretare a poemului acesta, considerat de Rosa Del Conte ca
expriméand dorul in esenta sa cea mai pura’.

Peste varfuri are, In exegeza eminesciand, doi poli de interpretare, unul in care poemul
reprezinti transpunerea liricd a motivului cornului, fiind o elegie, o poezie a nostalgiei fericirii* sau a
regretului pentru caracterul disparent al dulcelui®, si altul, intuit genial de Lucian Blaga, in care
accentul semantic reliefeaza o ,,liniste sacrala™® a melancoliei (in acest context ne intereseaza mai
putin faptul cd Blaga atribuia acest halou de pace tainicei contopiri a lui Eminescu cu un vis
voievodal). Interpretarea pe care o intuim ca o consecinta a teoriei si analizei Marianei Net se apropie,
dupd parerea noastra, de acest al doilea pol, in sensul cd in semantica profundd a poemului se
detageaza alindtor si senin, la dimensiuni aproape cosmice, aspiratia spre marea tacere, spre ,,pacea
eternd”, asa cum, in general, la Eminescu Pdtrunde pacea tristele-mi gandiri.

Mariana Net puncteazd cu acribie si cu argumente relatia complexd dintre textul poetic si
figurile sale, interdependenta acestora, concluzionand ca ,limbajul poeziei Peste varfuri tinde spre
polul maximei figurari, ca textul insusi tinde spre statutul de macrofigura; faptul ca in practica
culturala aproape toate secventele s-au instituit ca embleme pentru aceastd poezie este o dovada in
acest sens” (p. 19). Tulburatoare ne pare atingerea acestei foarte moderne si stiintifice abordari cu
optiunea lui Lucian Blaga in alegerea aceleiasi elegii eminesciene pentru a demonstra analitic ,,esenta
metaforici a limbajului poetic, mai presus de metaforele izolabile ca atare™. Fara a beneficia de
argumentul concret al detasarii secventei Sufletu-mi nemdngdiet / Indulcind cu dor de moarte ca
macrofigura complexa, amanuntita analiza stilistica (incluzand toate mijloacele de constructie poetica,
adica cele lexicale, morfologice, sintactice, figurate, fonetice si prozodice) semnata de Stefan
Munteanu plaseaza ceea ce se dezvaluie, dupd parerea noastra, in macrofigura comentatd mai sus, in
»intelesul” ultimei strofe, numindu-1 cel de-al treilea moment esential al poemului, adica ,,ndzuinta
spre fericire [care] se confunda cu dorinta de desfacere de lumea fizicd”. Din punctul nostru de
vedere, interpretdnd cele doud figuri ,tari” relevate de Mariana Net (Peste vdrfuri trece luna si
Sufletu-mi nemdngdiet / Indulcind cu dor de moarte), dar si toate contextele poetice in care apare
motivul eminescian al (tAnguirii) cornului, ingemanat ori nu cu alte motive, texte antume (Melancolic
cornul sund in Peste varfuri, dar si alte poeme) si postume (e vorba de variantele poeziei Peste

! Rosa Del Conte, Eminescu sau despre Absolut, Cluj-Napoca, 1990, p. 231.
Ip. Popovici, Poezia lui Eminescu, Bucuresti, 1969, p. 266 si 279-282.

* Edgar Papu, Lumini perene, Bucuresti, 1989, p. 66.

* Lucian Blaga, Spatiul mioritic, in Trilogia culturii, Bucuresti, 1944, p. 323.
> Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, in op. cit., p. 406.
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varfuri, dar si de multe versiuni manuscrise ale altor texte eminesciene), se poate justifica cd in
aceastd nazuintd de izolare fericitd sau nostalgie a izbavitoarei linisti (,tdcerea inteleapta”) se
strecoara comuniunea poetului cu sufletul cosmic, uneori ludnd aspectul farmecului dureros al iubirii.

Am stdruit asupra analizei realizate de Mariana Net pentru primul text poetic ales ca ilustrare
si aplicare a teoriei sale (Peste vdrfuri), din ratiuni legate de interesul nostru special pentru aceasta
poezie, ceea ce nu inseamna cd latura aplicativa a teoriei produse in acest Eminescu, altfel se poate
rezuma sau expedia cu acest exemplu. Este suficient sa ardtdm cd acest poem reprezentativ se afla
alaturi de alte creatii lirice celebre, ca Povestea teiului, Fat-Frumos din tei, Mai am un singur dor, Te
duci..., lubind in taind, Afarda-i toamnd..., Sunt ani la mijloc..., Cand insusi glasul..., S-a stins viata...
Cum precizeaza autoarea insdsi, este important de tinut seama ca cercetarea Marianei Net vizeaza ,,cu
precidere poezii de tinerete sau postume (Cdnd te doresc, Prin nopti ticute, Ingere palid, Lida,
Numai poetul, Doi astri, Spre suvenire, In lira-mi geme si suspind-un cdnt, Frumoasd-i...), texte
considerate indeobste «nedesdvarsite», ceea ce face ca mecanismele creatiei sa fie mai usor de
detectat” (p. 8-9). In legatura cu ultima observatie citatd, credem ca s-ar mai putea discuta, pentru ci
tot texte nedesavarsite sunt si avant-textele, variantele unor poeme apoi indelung slefuite, dar in
aceste cazuri nu intotdeauna mecanismele creatiei sunt lesne de pus in evidentd, adesea forta de
sugestie a versiunilor fiind superioara formei definitive. Se realizeaza prin analiza acestor texte
postume sau a celor din tineretea lui Eminescu nu numai o inspiratd ilustrare a teoriei propuse, cu
descrierea figurilor in sine, dar mai ales evidentierea strategiilor enuntiative care duc la aparitia
figurii, relatiile care se stabilesc intre figurile unui text, relatiile dintre figurile emblematice sau
motivele tipice ale universului poetic eminescian etc.

inca in capitolul I: Prolegomene. Despre relatia dintre textul poetic si figurile de stil, Mariana
Net precizase ca la baza oricdrei cercetari a relatiei complexe dintre textul poetic si figurile sale ,,ar
trebui sa se afle stabilirea raportului dintre retorica particulard pe care si-o construieste orice text
poetic in procesul generarii sale si pluralitatea lecturilor pe care le admite acesta”.

in ceea ce priveste elementul surpriza al interpretarii textelor eminesciene, o atentie deosebita se
cuvine sa aratdm analizei poemelor Ondina (Fantasie) $i Lebdda, deoarece aici ni se releva un Eminescu
,precursor al simbolismului romanesc” (p. 36) sau care primesc aprecierea de ,,texte simboliste prin
excelentd” (p. 8). Aici poate sd fie vorba de un altfel de Eminescu, in sensul de revelare a unei alte
substante poetice decat se stie deja, macar in parte, din uriasa literatura critica, lingvistica sau textual
analitica a marelui poet, simbolismul fiind un curent literar mai putin apropiat de Eminescu.

Mariana Net propune prin demonstratia ampld (16 pagini, in care se selecteazd numai
fragmentele cu exemple semnificative) consacrata poemului Ondina (Fantasie) o lecturd la toate
nivelurile textului, in care evidentiaza caracteristici simboliste, de fapt ,,modalitatea in care epistema
simbolistd a epocii se oglindeste intr-o realizare concretd a artei poetice eminesciene” (p. 34), textul
fiind scris in 1869. Esenta analizei se fundamenteaza pe rolul jucat de figurile textuale in procesul
complex care confera poemului Ondina caracterul de artd poeticd. Mijloacele de investigatie s-au
concentrat in descompunerea si recompunerea limbajului poetic din text, mai ales in detectarea celor
doud izotopii principale: spatiu — timp si muzica (vorbire, dans) — tdcere, izotopii care servesc, dupa
cum conchide autoarea, la exprimarea temei profunde a poemului, ,,raportul VIATA/MOARTE, tema
circumscrisa universului «magic» actualizat prin «discurs»” (p. 38). Statutul de artd poetica al textului
analizat este sustinut si pe alte céi de interpretare (vezi p. 40 si 44), ceea ce conduce la aprofundarea, prin
minutioase si fine observatii, a teoriei dezbatute si ilustrate in capitolul II. Limbajul poetic eminescian:
intre fonologie si semantica. Consideratiile teoretice sunt, in acest capitol, deduse din analiza expusa;
poemul Ondina reprezinta ,,un caz tipic de discurs in care limbajul poetic atinge «polul maximy][...].
Supraabundenta de catahreze si de rime «devalorizate» se constituie — doar aparent paradoxal —
intr-un suport (si indice) al maximei poeticitati” (p. 48). Trebuie sa subliniem finetea si decantarea
semanticd a textului analizat, mergand pana la cele mai subtile disocieri, cum ar fi cazul dublului sens
al ,,descantecului”, ceea ce deschide o perspectiva de mare profunzime asupra textului.

Foarte interesante sunt i consideratiile care trateaza factorii implicati in receptarea adecvata
sau inadecvatd a figurilor. Autoarea arata ca in diacronia receptarii sunt figuri care au produs efecte
contradictorii sau aflate pe pozitii expresive diferite, precum sunt si figuri in care s-a institutionalizat
o anumitd interpretare (cum ar fi, dupa parerea noastra, Dar un luceafar rasdrit / Din linistea uitdrii).
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Acestea din urma au devenit ,,punctele tari” conventionalizate ale unui text, dominand adevaratele
figuri, respectiv puterea de sugestie a altor secvente de text, nu prin factorul semantic cuprins in ele,
ci prin ,,conventia culturala pe care au generat-o0” (p.16).

Merita sa amintim cateva precizdri care ne apar deosebit de importante, derivate din dezbaterea
consacratd motivului, considerat drept invarianti, o constantd a universului unui poet. Motivul
apartine figurilor de compozitie, ca o0 dominanta a textului, fiind emblematic pentru tipul de lume pe
care-1 creeaza un poet: ,,studiul motivelor permite analiza modului in care se genereazd un limbaj
poetic particular, iar acesta din urma (considerat ca formd) modeleaza o materie (in sens glosematic),
crednd astfel o lume proprie, «inconfundabila» (deci o substanta specifica)” (p. 52). Din perspectiva
teoriei Marianei Net, printre conditiile necesare aparitiei in text a unui motiv se enumera:
1) focalizarea unui element inedit in raport cu restul textului (conditie ce-1 apropie de o serie de figuri
semantice); 2) verbalizarea elementului printr-un grup nominal, in care identitatea centrului de grup
nominal este o conditie puternicd, pe cand identitatea atributelor nu este obligatorie; 3) elementul
verbalizat este recurent intr-o serie de texte ale unui poet; 4) motivul are statut de emblema pentru
»lumea” creatd in acel text; 5) co(n)textele in care apare motivul sunt, in general, analoage;
6) secventele lingvistice care verbalizeaza motivul sunt susceptibile de cel putin doua interpretari, atat
in microco(n)text, cat si in macroco(n)text (aceastd polivalenta apropie cel mai mult motivul de
figurd, in acceptia ei clasica, totodatd motivul este de obicei exprimat printr-o figurd); 7) aparitia in
text a motivului are, din nou, caracteristica de a fi rezultatul unei strategii discursive, ca si in cazul
figurii; 8) motivul este verbalizat de o figurd ,tare” a textului, usor recognoscibild, de asemenea
ambiguitatea figurii ce ofera expresie lingvistica motivului este un factor ,.tare”; 9) motivul specific
universului unui poet se detageaza pe un fundal de arhetipuri mitice, de basm etc.; 10) motivul da
expresie maximei convertiri a unei lumi particulare intr-un limbaj specific, care este al maximei
verbalizari a unei lumi imaginate prin intermediul unui limbaj particular; 11) asadar motivul este in
stransd interdependentd cu textul si cu limbajul poetic in care apare, de aceea reluarea lui determina
intotdeauna caracterul de pastisa a textului ce cuprinde acelasi motiv (vezi p. 57-59, 61).

Mariana Net adaugd in capitolul V. Figura si arta poetica ca in cazul motivului caracterul
polifonic este marcat pregnant, pentru cd motivul apare la intersectia a minimum doud modele
discursive, prin urmare ,,vocile” acestor modele se interfereaza, uneori se suprapun (vezi p. 120). Prin
comparatie cu simbolul poetic, care este determinat strict textual, motivul are un caracter intertextual,
migrand dintr-un text in altul in creatia unui poet.

Simbolul poetic este definit, iIn schimb, ca un motiv determinat atat intratextual, cat si
extratextual, fiind caracterizat prin ambiguitati multiple, ca si metafora, pentru ca este de fapt un tip
particular de metaforad. Analizand, de pilda, motivul teiului si motivul cornului, prezente in cele doua
poeme-basme — Fat-Frumos din tei si Povestea teiului —, mult discutate in eminescologie pentru
statutul lor de ,,variante”, Mariana Net observa ca, la nivelul de adancime, trebuie disociat planul
mitic al textului de planul simbolic, conditia celui din urma fiind aceea de a verbaliza, prin figuri
specifice limbajului eminescian, arhetipurile mitice. in Povestea teiului motivul teiului se transforma
in simbol, prin natura semantica a atributelor care determind in text numele motivului si care tind sa
transpund motivul din planul mitic in cel simbolic. ,,Teiul” subordoneaza aici o serie de atribute
mitice, exprimate metaforic, iar discursul poetic isi creeazd un cadru mitic propriu, pe cand in
Fat-Frumos din tei motivul era introdus pe fundalul unei serii de arhetipuri conventionale. Simbolul
actualizeaza astfel un arhetip si se integreaza intr-o metaford inedita in raport cu restul textului si
»construieste intertextualitati proprii spatiului poetic eminescian” (p. 65). Analizand aceleasi poeme,
istoricul si criticul literar D. Popovici observa cu pertinentd cd motivul ,,cornului” este organic
integrat in Povestea teiului si aproape ornamental in primul poem. in Féir-Frumos din tei, arati
Mariana Net, motivul ,,cornului” isi imparte spatiul lumii textului cu motivul ,teiului”, acesta din
urma fiind totusi preponderent, din cauza ca apare si in titlul poemului. Pe de altd parte, in lumea
particulara creatd in cele doud poeme, este sugerata personificarea teiului, care devine simbol central,
instrument si rezultat al procesului initiatic.

Secventa lingvisticd care devine simbol poetic este, asadar, in acelasi timp, figurd textuala,
creatoare de sens si purtatoare de sens, ambigua si ambiguizantd, si motiv, indeplinind cele 11 conditii
mentionate. Mai mult, ambiguitatea necesara aparitiei simbolului este intdritd de intertextualitatile
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figurilor din alte poeme eminesciene, in care secventele figurative au acelasi statut de simbol.
Consecinta cea mai importanta este aceea (exprimata teoretic de Mariana Net) cé spatiul simbolic al
unui poet devine intermotivat, pentru cd se constituie din embleme si motive care capatd noi valori
prin remodelarea in structuri figurate si figurative particulare, iar figurile se dezambiguizeazi
partial prin intertext. Asadar, intr-o serie de poeme deosebite apare acelasi tip de ambiguitate
multipla, configuratd prin simbol, poeme care sunt, indeobste, am zice noi, nu neaparat intotdeauna
(cum precizeaza autoarea) circumscrise acelorasi teme. Sunt cazuri in care, de pilda, motivul cornului
nu circumscrie tema iubirii fericite si melancolice (in care se integreaza de cele mai multe ori), ci
tema mortii ca senina intoarcere in unitatea originara a naturii, in dorul dupa armonia nefiintei.

Din coordonatele generale ale teoriei propuse de Mariana Net se desprind unele concluzii care
ne intereseaza in mod deosebit, Tnainte de toate aceea cd descoperirea si analiza functiilor figurii
trebuie sa fie precedatd de o analiza a semanticii textului. De asemenea, punerea in discurs este primul
element care trebuie supus analizei cu scopul de a ajunge la figuri, la functia lor in text si in limbaj, la
o posibila tipologie a acestora etc. in acelasi cadru Mariana Net observi cu finete faptul ci in studiile
de specialitate a fost neglijata caracteristica prin care coerenta textului ascunde caracterul eterogen al
decupajelor operate prin limbaj in planul discursului. Aceasta explica, in opinia autoarei, impasul
actual al teoriei textului, in pofida proliferarii cercetarilor diverse din domeniu. O altd concluzie
importanta este aceea cd poetii 1si creeaza si propriile catahreze, nu numai propriile figuri, motive,
simboluri, si ca tot ei revalorizeaza, de obicei, catahrezele anterioare ori simultane aparitiei propriului
limbaj si le transforma in figuri. Sub presiunea contextului poetic, constatd Mariana Net, se produce
resemantizarea unor clisee, locutiuni etc., poetii reinvestindu-le cu sensul originar. Acest proces l-am
putut constata si noi, folosind altd cale de analiza semantica, in cazul acelui ,,dor de moarte” cu care
Citalina se incarca gandindu-se la Luceafarul ,,din cer”, tocmai in momentul intalnirii cu pamanteanul
Catalin. In esentd, foarte profitabile ca repere de analizd a textului sunt consideratiile Marianei Net
privind statutul figurii ca matrice creatoare de sens si ca unitate purtatoare de sens, ca spatiu in care
converg semnificatii ale textului, precum si dependenta de text a figurii.

Pe de alta parte, miza de aplicare a teoriei promovate de Mariana Net — ansamblu cu reale
»puncte tari” — asupra creatiei poetice a lui Eminescu contureazd o viziune modernd, noud sub
aspectul mijloacelor de analizd a limbajului poetic eminescian §i a organicitatii sale. Aceasta altfel de
abordare este uneori sugerata, autoarea enuntand numai termenii pe care s-ar putea sustine, fara a mai
apela si la alte argumente posibile in chiar arealul teoretic, semantic si/sau critic circumscris.
Descoperirea unui nou Eminescu, nu chiar nebanuit, intrucat multi eminescologi nelingvisti au intuit
modernitatea limbajului sdu (criticii au dovedit uneori depasirea cliseului unui Eminescu romantic),
este un domeniu pretentios §i riscant, in care cartea Marianei Net se inscrie ca o contributie valoroasa,
de incontestabil prestigiu si cu idei care vor avea, desigur, urmari in literatura lingvistica sau textual
analitica a marelui poet.
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MARIANA NET, Literature, Atmosphere and Society.
A Semiotic Approach, Institut flir Sozio-Semiotische
Studien (ISSS), Wien, 2000

A descifra in realitatea obisnuita paliere suprapuse ale imaginii inseamna a recurge la optica
geometrica §i a construi sens realitatii prin apel la optica semiotica. In spatiul generos al acesteia din
urma, asumata in deschiderea ei cea mai largd, de mediator intre realitate si iluzie, poate fi cititd



