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Insa pentru curiosul care nu are posibilitatea de a consulta aceastd lucrare, se poate schita un
tablou general al cartii, mentiondnd ca, datoritd caracterului strict tehnic al acesteia, toate partile
componente au aceeasi valoare stiintificd. Lucrarea poate fi impartitd in patru parti: o prima parte
introductivd, o a doua parte — biobibliografia, o a treia parte cuprinzand un bogat corpus de indici i o
a patra parte, iconografia.

in prima parte, cea introductivi, se gisesc siglele si lista publicatiilor in care s-a scris despre
Puscariu sau in care a publicat profesorul clujean, alaturi de o listd de abrevieri si de un tablou
cronologic al vietii si activitatii acestuia. Pentru aceastd parte autoarea a preferat o numerotare a
paginilor cu cifre romane, diferitd de cea a restului cartii, desi cel putin datele cronologice oferite
reflecta intentia titlului: biobibliografie si ar putea figura la fel de bine in corpul principal. Partea a
doua cuprinde biobibliografia propriu-zisa si este impartita in patru subcapitole: 1. Scrieri de Sextil
Puscariu, 11. Scrieri despre Sextil Pugcariu, 111. Corespondenta si 1V. Material de arhiva. Ceea ce
trebuie mentionat este faptul cd in aceasta carte se afla doar corespondenta cu caracter stiintific a
savantului, fie ea publicata sau nu, corespondenta personald a acestuia urmand sa apara intr-o editie
ingrijita de Magdalena Vulpe. Partea a treia cuprinde corpusul de indici si este tratata de autoare ca
parte a capitolului cuprinzdnd biobibliografia. Partea a patra, Iconografia, este, poate, cea mai
spectaculoasa si mai intima. Aici se gasesc adunate fotografii de familie impreuna cu imagini ale
diferitelor acte si publicatii legate de evenimente din viata si activitatea lui S. Puscariu.

Cartea Elisabetei Faiciuc face parte din acea categorie de carti despre care se poate spune
foarte putin dar care devin, din momentul in care apar, instrumente de lucru indispensabile in
domeniul de care se ocupa. Sunt meritorii deopotriva incercarea de a aduna un material documentar
voluminos, cu conditia declarata de a nu avea pretentia exhaustivitatii, intr-un timp relativ scurt, ca si
stapanirea unei tehnici de lucru filologice ce face cinste scolii pe care Sextil Pugcariu a lasat-o la Cluj.
Insa cel mai notabil este faptul ci aceastd carte aduni la un loc aproape toate sursele de informatie
referitoare la activitatea si opera profesorului clujean si ca, astfel, umple un gol care a existat prea
multd vreme in peisajul cultural roméanesc, ceea ce se poate afirma si pentru ca generatiile de filologi
care urmeaza mai au incd de invatat din lectiile sale.
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Domeniul onomasticii literare cuprinde incd o serie de problematici controversate, privite
uneori din puncte de vedere dificil de integrat, de aceea o sistematizare de ansamblu a domeniului nu
poate fi decat salutara, pentru a contribui, printre altele, la relativ recentele incercari de definire a
conceptelor cu care opereaza disciplina. Totodatd, o sistematizare ca aceasta, semnatd de Mariana
Istrate, bazatd pe o deosebit de generoasa ilustrare a aspectelor de cercetare aplicata (la cele existente
in literatura de specialitate se adaugd exemplele autoarei, numeroase si elocvente), dar si pe
conturarea principalelor dezbateri cu implicare teoreticd este bine venitd si in arealul stiintelor
textului, ca si in cel al altor metode analitice inscrise in literatura, lingvistica, semiotica, poetica, toate
acestea din urmd devenind in ultima vreme firesc interesate de statutul numelor proprii in literatura
ori 1n text. Decizia Marianei Istrate de a prefera o abordare interdiciplinard a aspectelor onomasticii
literare este, prin urmare, singura care o poate conduce la precizarea diverselor contributii practice
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care includ, intr-un fel sau altul, conditiile specifice ale functiondrii textuale a onomasemnului,
dandu-i prilejul de a radiografia diversele realizéri si optiuni de analizd care au studiat statutul
numelui propriu in textul narativ, atdt ca particularitati formale, cat si sub aspectul necesarei
(re)constructii semantice. De asemenea, se cuvin remarcate, dintru inceput, capitolul care trateaza
pseudonimul si cel consacrat receptarii numelor proprii din textul narativ, acesta din urma fiind un
aspect mai putin cercetat in sine. In capitolele V, VI si VII se detaseazi mai pregnant contributia
autoarei, bazata pe o informatie bogatd, concretizata cu exemplificéri originale, in cateva argumentari
bine articulate; cele din Pseudonimul, ca nume de autor, §i textul literar sunt in mod deosebit
atractive prin continut si claritatea expunerii. Structural, celelalte capitole ale cartii contureaza un
ansamblu dens, in care dezbaterile de idei §i concepte au o larga deschidere.

Perspectiva interdisciplinara este deci impusa de vastitatea si complexitatea domeniului, aflat
la interferenta, totodata implicarea simultand, a ramurii onomastice a lingvisticii §i a stiintelor despre
opera literara. in capitolul de concluzii (p. 173-175) Mariana Istrate precizeazi ci ,,onomastica
textului nu poate constitui un obiect de cercetare autonom, avand in vedere calitatea derivata a
numelui propriu, aceea de element constituent al unui intreg, opera literard”, idee fundamentala, cu
consecinte care se complinesc prin adoptarea teoriei si a termenului de simbonim, propus de Augustin Pop
pentru toate numele proprii din textul literar, in opozitie cu realonimele din limba, marcate de o
conventie primara. Termenul de simbonim, in acceptia data lui de Augustin Pop, este o transformare a
realonimului, ,,pentru cd in opera literara numele dobandeste o semnificatie noud, fundamental
diferitd de cea anterioara”.

Dezbaterea are ca punct de plecare optiunea de a considera consecvent functionarea numelui
propriu in text ca un simbol poetic (literar), avand ca principale caracteristici unicitatea si dependenta
de text si de context (p. 11, 174), determinate de remotivarea simbolica, sau, altfel spus, de noile
conventii referentiale textuale, stiut fiind ca textul literar este autoreferential. La concluzii autoarea
aduce precizarea pretioasa, constatata si de noi in cazul formei de balada, ca referinta numelui propriu
se realizeaza in text ,,intr-un mod mai transparent sau mai estompat, in stransa dependenta de genul si
natura textului”. Mariana Istrate aratd, de asemenea, cu temei, cd numele au fost evaluate ca
purtatoare ale unui simbol poetic in cadrul si in limitele riguroase ale conditiei de mimesis a literaturii.
Din aceasta perspectiva autoarea studiaza simbonimele, fie nume referentiale, atestate sau create, in
functionarea lor textuala, mai precis delimitata de tipul textului narativ. Implicatiile acestui punct de
vedere reapar, cu intermitente, in capitolele cartii, fara a fi insa singurul fundament teoretic, pentru ca
nuantdrile privind mecanismul integrarii textuale a onomasemnului incumba deplasarea atentiei
dinspre calitatea semnului onomastic, ca semn poetic al textului, spre statutul functional al numelui
propriu, ca unitate de rang inferior, in constructia textuald (p. 27). Totodatd Mariana Istrate insista
asupra caracteristicilor semnificative, de tip conotativ, ale onomasemnului inclus in text, care nu este
o simpla copie a numelui cotidian (p. 173), aspect teoretic preluat dintr-o conceptie a limbajului
poetic, larg raspanditd, ca un construct simbolic conotativ (Lotman, Barthes), sistem bazat pe o
simbolizare primara, in care semnul poetic este parte din sistemul sensurilor secundare, inclusiv cele
imprimate cultural, social, istoric.

Aceste caracteristici de tip conotativ dobandite prin includerea numelui propriu in text sunt, in
opinia noastra, numai o parte dintre trasaturile de sens ale unui ansamblu semantic in care simbonimul
isi meritd numele datoritd raportarii referentului primar al numelui propriu la text, caz in care se pot
suprapune, de asemenea, doud situatii: numele propriu vine in text cu ,,aparenta sensului propriu pe
care-1 au in uzul curent”, dupd cum se exprima Mariana Istrate (p. 173), respectiv cu valoarea semnica
originard, dupa Carmen Vlad si Emma Tamaian', dar poate aduce si propria-i valoare simbolici
primard, situatie in care se produce o desemiotizare a textului poetic, conventia primara fiind
obliterata. Aceasta valoare simbolicd primard a numelui la care se referd cele doud autoare

! Carmen Vlad, Emma Tamaian, Numele propriu in dimensiunea sintacticd a textului poetic, in
CL, XXXV, 1990, nr. 2, p. 153.
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semioticiene se poate numi si sens conotativ primar al numelui propriu. Evidentierea elementelor
sugestive, evocatoare, adica sensul conotativ, alaturi de sensul referential, este caracteristicd numelui
propriu care nu are sens denotativ, asa cum precizeaza Victor Vascenco, citat de Mariana Istrate la
capitolul consacrat pseudonimelor (p. 101). Asadar sensul conotativ al numelui propriu nu se
dobandeste numai o datd cu integrarea lui textuald, el poate veni din limba naturald, de unde si
puterea lui sporita de caracterizare a personajelor ori a atmosferei. Cazul cel mai elocvent in acest
sens este cel al numelui Luceafir, pe care l-am tratat” ca nume propriu al eroului devenit metafora-mit
in poemul eminescian, dar care porneste de la o imagine poeticd deosebit de pretioasd, oferita de
limba romana insasi. Astfel de cazuri, in care, poate, pregnanta sensului conotativ nu este atat de
evidenta, s-ar fi putut pune in evidentd si in literatura de tip narativ. De exemplu, chiar in romanele
istorice numele isi pastreaza rolul catalizator de focalizare i structurare a naratiunii, cum accepta
Mariana Istrate, dar realonimul aduce cu sine un spatiu, un timp, un destin care va degaja pentru
fiecare lector un fascicol de trasaturi de sens sugestive, pe langéd viziunea romancierului, impregnata
dominant in structurile semantice ale textului. Conotatiile pot sa varieze chiar de la o lectura la alta, in
functie de multi factori, dar pornesc de la nivelul de cunoastere, de cultura si de simtire al fiecarui
receptor (vezi si capitolul VII: Receptarea numelor proprii in textul narativ, in care se subliniazd
diferentele de receptare specifice reconstructiei textuale, in functie de competenta lingvistica si
literara a fiecarui lector; in ce ne priveste, ne-am referit aici numai la ceea ce realonimul, cu haloul lui
de conotatii, aduce in text). Asadar, realonimul poate avea valori conotative sau simbolice; devenind
simbonim prin integrarea sa textuald, aceste valori se ingemaneaza ori se bifurca la confluenta dintre
cele doua niveluri de valori simbolice, cea de a doua valoare conotativa fiind cea dobandita in
functionarea textuala.

Numele propriu creeaza ,,0 tensiune la nivelul textului, ca orice figura textuala, cu toate ca, in
principiu, selecteaza o singura trasatura specifica personajului”. Astfel, ca geneza, numele dobandeste
unitate, ,,imitdnd referentul ca un semn primar, dar in sensul ca trimite la lumea inchipuitd in text,
respectiv la un element al acesteia care este personajul, unic prin constructia semanticd a lumii
posibile din text”. Unicitatea a ceea ce Mariana Istrate numeste simbonim, definitd de noi astfel,
considerand numele propriu ca un figuronim, are tendinta de a delimita haloul de conotatii al numelui
propriu, de a-l face s se concentreze in cadrul tipului de text, de pilda, in balada numele primeste un
caracter parasimbolic, iar in textul narativ de natura romanului istoric are un caracter ce ,,induce o
verosimilitate de tip special”’, cum argumenteaza autoarea cartii de fata, in altd ordine de idei decat
cea asupra careia staruim noi aici (p. 48).

Mariana Istrate precizeaza, cu indreptatire, in concluzii (ceea ce evidentiase intr-un capitol
special Literaritatea §i denominatia) ca stradania onomaturgului de a realiza un acord intre desemnare
si semnificare se face printr-o adoptare selectivd a numelor, selectie care are motivatii de ordin
estetic, fonetic, etimologic etc. Astfel, ,,valorilor din limba curenta ale numelor proprii, in text, li s-au
atasat altele, ce tin de semnificatie si expresie” (p. 174), valori care toate au ca semnificant numele
propriu, conturand un ansamblu de trasaturi de sens, in care prevaleaza, dupa caz, cand ceea ce s-a
numit sens conotativ, cand sensul referential intratextual. Mariana Istrate precizeaza ca in acelasi timp
cu plasarea naratiunii in realitate, prin transpunerea in text a sensului curent al numelui propriu,
simbonimele suporta ,,regulile impuse de codul textului”. Resemantizarea sau resemiotizarea (adica
nivelul celei de-a doua raportari a numelui propriu la text, a sensului textual la sensul modificat, prin
resemantizare, a numelui propriu®) este implicati in termenul remotivare simbolica, folosit predilect

% Rodica Marian, ,, Lumile”’ Luceafarului, Cluj-Napoca, Editura Remus, 1999, p. 82.
3 Ibidem, p. 70-71.

4 Carmen Vlad, Emma Tamaian, art. cit., p. 153.
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de autoarea cartii de fatd. Asadar caracteristicile conotative ale simbonimului, cele dobandite in text,
pot face ca reconstructia lui semantica sa varieze de la o epoca la alta, de la un cititor la altul etc., pe
cand unicitatea si dependenta de text a calitatii sale de simbol poetic 1l face sa aiba referinta textuala,
il remotiveaza, 1n tendinta fireasca a unei retorici a intentionalitatii textului care orienteaza lectura.

in sprijinul valorii simbolice a numelui propriu din textul poetic este adusi si pozitia semiotici
a autoarelor Carmen Vlad si Emma Tamaian’, care precizeazi ci textul poetic se semiotizeazi
datorita valorii semnice originare a numelor proprii, prin care se creeaza iluzia unei lumi, pe cand prin
valoarea simbolicd, care oblitereazd conventia primard, se produce o desemiotizare; apoi
resemiotizarea poetica este efectul, in spatiul textului, al unor noi conventii referentiale impuse
intradiscursiv. Ceea ce inseamna ca valoarea simbolicd a numelui propriu, in aceasta viziune, nu este
plasatd la nivelul semantic referential, intratextual, ci la un nivel al denominarii primare, la acea
simbolizare prin care numele proprii constituie chiar nucleul cuibului mitologic special al limbii
naturale, dupa cum aprecia Mircea Borcila afirmatiile autoarelor citate mai sus. Dar valoarea
simbolica derivata din nivelul textului poetic, ca lume construitd verbal, este ori poate fi implicit
numai o valoare simbolicd secunda in aceastd viziune semioticd. Asadar trebuie nuantata afirmatia ca
,.valoarea simbolica a numelor proprii in textul poetic [s. n., R.M.] a fost subliniata de Carmen Vlad si
Emma Tamaian” (p. 11), pentru cé in viziunea acestor autoare, cum aratam inainte, valoarea simbolica
nu este plasata la nivelul semantic, strat la care numele este resemiotizat prin motivarile unor referinte
interne ale textului, pe cand valoarea simbolicd, privita ca dat al numelui, desemiotizeaza.

in definitia onomasticii literare, propusi de Mariana Istrate ca fiind o ramuri a
onomasticii ce se ocupd de simbonime si cerceteazd modalititile prin care numele proprii
dobandesc in textul literar calitatea de simbol literar (poetic), valoarea simbolicd apartine insa
nivelului textual, dupa cum precizeaza limpede, addugand ca numele proprii, ca secvente ale
textului literar, ,,se vor comporta ca parti constitutive ale limbajului poetic”. Ceea ce inseamna
ca o poetica a numelui propriu in text ar viza relatia dintre semnul onomastic si text, practic
calitatea numelui de semn poetic al textului. Tot ca optiune primordiald, legatd de integrarea
functionala textualda a numelui propriu, este remarcarea caracterului sau profund motivat, care
poate fi de natura esteticd, foneticd, etimologica, simbolica etc., spre deosebire de conventia
primara a numelui din limba.

in capitolul 1V: Literaritatea si denominatia se trateaza din perspectiva poeticii ilocutionare
fictiunea ca semn al literaritatii, cu diversele ei implicatii privind numele propriu si personajul
fictional, bine ilustrate cu exemple. Convingitoare sunt si paginile in care se discutd pozitia
scriitorului in raport cu numele date personajelor sau locurilor din opera sa, mai ales din unghiul
complex al intentionalitdtii denominatiei. Numele, ca element structurator al fictiunii, s-ar fi putut, cu
folos, integra in conceptia teoriei semantice a constructiei ,,Jumilor fictionale” dintr-un text®, care se
detageaza de conditia de mimesis a literaturii si chiar de cea a literaturii ca act de comunicare cu
trasaturi speciale, pentru ca incumba ceea ce se defineste prin conceptul de ,,lume posibila” a textului
literar. Punctul de pornire pentru o posibild sinteza in acest sens s-ar fi situat, nu fard temei, in
notiunea de ,,Jume” (,,inchipuitd”) a textului, aproximata limpede (si) in stilistica functionala a lui
I. Coteanu.

Contributia onomasemnului ,la reliefarea sensului textual”, conform integrarii lui in
constructia textuala, il disociaza, oarecum 1indepartindu-l1 de rolul, dupa optiunea noastra
fundamental, ,,de acumulare §i concentrare a sensului, cu consecinte in amplificarea exponentiald a
literaritatii discursului” (Carmen Vlad si Emma Tamaian) sau de cele doud functii principale ale
figurii, cea de matrice creatoare de sens si, in acelasi timp, de unitate purtatoare de sens (vezi teoria

5 Ibidem.

® L. Dolezel, Pour une typologie des mondes fictionneles, in H. Parret (ed.), Exigences et
perspectives de la sémiotique, London, 1985, p. 7-23.
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figurii textuale la Mariana Net’, in care credem ci se integreaz si statutul textual al onomasemnului).
Adoptand termenul de simbonim propus de Augustin Pop pentru numele propriu literar, in opozitie cu
realonimul, Mariana Istrate comenteaza, cu pertinenta, ca sfera notionald a simbonimului ,,ar trebui
largita printr-o redefinire a conceptului, mai largd decat ideea de simbol, catd vreme arta insdsi are
calitati mai complexe decat simpla simbolizare” (p. 11). Cum ardtam mai sus, exista si o valoare
simbolicad a numelui propriu care nu este plasata la nivelul semantic referential, intratextual, ci la un
nivel intermediar intre ,,lumea fictionala” si nivelul discursiv. Cele trei niveluri la care se manifesta
personajul, cu numele sdu, sunt observate cu finete, in altd parte, si de Mariana Istrate (p. 46),
acceptand structura triadicd a personajului, demonstratd de Mircea Muthu pentru discursul (textul)
narativ. Nivelul diegetic si cel discursiv al categoriei personajului se complineste ca structurd, dupa
cum aratd Mircea Muthu, cu un statut ,relational”, care proiecteazd personajul dincolo de text,
conferindu-i, am putea zice, o dimensiune simbolica, in care se sugereaza o mentalitate, un timp, o
societate. Stratul pragmatic sau anaforic al personajului ar putea fi comparat cu valoarea simbolica
originara a numelui din pozitia semiotica a cercetatoarelor citate mai sus, dar si in cazul configuratiei
triadice a personajului (vezi discutia aceasta la Mariana Istrate, p. 4647 si in concluzii, p. 174); o
valoare simbolicd, datoratd proprietatii anaforice specifice numelui unui personaj, credem ca se
creeazd dincolo de text. Am insistat asupra acestor precizari pentru a elucida eventualele confuzii
datorate si explicabile prin diferenta perspectivelor de abordare, unghiul de vedere al poeticii diferind
de cel al semioticii, dar simbolul generat in text poate fi acceptat, dupa parerea noastra, si din punct
de vedere semiotic, daca intelegem prin simbol o figura textuald generatd exclusiv de text, deci cu
necesitate analizabild semiotic, In strdnsd interdependentd intre semanticd, sintaxa si pragmatica.
Stratul pragmatic, trebuie sa precizam, este tocmai punerea in raport a figurii textuale cu universul de
discurs, care si el poate fi reconstituit in text, prin semnalele sale specifice, numite de Greimas si
Courtés® contextualitate globala.

Asadar, redefinirea simbonimului, pe care o preconiza Mariana Istrate, precizand ca numele
literare au grade diferite de simbolizare si ca unicitatea fiecarui nume in text il face dependent de
context (de fapt de cotext si de context, in sensul dat acestor categorii de J. S. Pet6fi), ar putea castiga
in precizie si aplicabilitate prin adoptarea unui concept generic, posibil de numit figuronim (adica
numele literar ca figurd textuald), asa cum am propus intr-un studiv’ (fird si ,.inventdm” acolo si
numele propus acum), studiu citat de autoarea cartii de fatd si aparut aproximativ in aceeasi epoca cu
lansarea termenului de simbonim de citre Augustin Pop'’. Figura textuald, incadrati intr-o abordare
semioticd, are avantajul de a include calitatea de simbol poetic ca pe o metafora particulara, dar si pe
cea de emblemd, de motiv ca figurd de compozitie etc., oferind, de pilda, in versiunea sintetica
practicati de Mariana Net'', o deschidere eficace si pentru definirea diversititii remarcabile a
functionarii numelor proprii in textul narativ. Astfel, numeroasele exemple invocate de Mariana
Istrate pentru argumentarea unor varii aspecte ale problematicii numelui literar s-ar putea incadra in
statutul de figurd ca motiv al unui univers narativ sau in cel de imagine specifica, pentru ca sunt nume
care devin emblematice pentru tipul de lume creat de un scriitor sau chiar pentru universul
caracterelor umane. intre aceste nume griitoare si mecanismul metaforei antroponimice care se
creeazd in urma receptarii intr-un timp indelungat si intr-o largd arie culturald, prin care numele
literare, devenite nume comune, proces cunoscut sub numele de antonomaza, se pot gasi fructuoase

7 Text si figurd, in SCL, XXXVIII, 1987, nr. 6, p. 479-490.

8 A. I. Greimas, J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris,
1979.

% Rodica Marian, Numele proprii in ,, Luceafarul” lui Mihai Eminescu, in Studii de onomasticd,
IV, Cluj-Napoca, 1987, p. 446-457.

10 Augustin Pop, Numele propriu — un paradox semantic, in Studii de onomastica, 1V, 1987,
p. 61-68 si idem, Obiectivele onomasticii literare, in Studii de onomastica, V, 1990, p. 400—408.

" Eminescu, altfel. Limbajul poetic eminescian. O perspectiva semioticd, Bucuresti, Editura
Minerva, 2000.
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interferente (cazul numelor de personaje, de opere, de autori devenite nume comune este, in general,
dezbitut de autoare la p. 12-13). in perspectiva particulard la care ne referim, propusi de semiotici
pentru simbolul poetic, acesta este definit, in schimb, ca un motiv determinat atat intratextual, cat si
extratextual, deci imbinand valori simbolice, in cazul numelui propriu, si cele determinate de
includerea in text, dar si cele functionand dincolo de text, ca acele conotatii ale realonimului la care
ne-am referit mai sus, fiind caracterizat prin ambiguitati multiple, ca si metafora, pentru ca este de
fapt un tip particular de metafora.

Numele care devine simbol poetic este asadar figura textuald, creatoare de sens si purtitoare de
sens, ambigud si ambiguizantd, fiind totodata un motiv al textului. Mai mult, ambiguitatea necesara
aparitiei simbolului este intarita de intertextualitatile figurilor din alte texte ale aceluiasi autor, in care
numele figurative au acelasi statut de simbol. Consecinta cea mai importanta este aceea (exprimata
teoretic de Mariana Net in cartea citatd anterior) cd spatiul simbolic al unui scriitor devine
intermotivat, pentru ca se constituie din embleme si motive care capata noi valori prin remodelarea in
structuri figurate si figurative particulare, iar figurile (deci si figuronimele, dupd parerea noastra) se
dezambiguizeaza partial prin intertext. Asadar, intr-o serie de texte ale aceluiasi scriitor apare acelasi
tip de ambiguitate multipla, configurata prin simbol, care poate fi §i un nume propriu. Acest aspect se
poate bine incadra in aria unei problematici, tratatd de Mariana Istrate in capitolul IV, respectiv cea
rezumati in ideea de sintezi ci fiecare scriitor creeazd o lume a sa, ca univers autonom (p. 65). in
acelasi areal de dezbatere, ni se pare interesanta si convergenta cu macrosimbolurile ce pot defini un
univers de creatie, observatia autoarei privind legatura necesara, nedisociabild, intre numele autorului si
titlul operei, la care s-ar putea asocia i numele macrosimbolic, mai ales ca acesta din urma este adesea
un titlu, cum este cazul romanului lui Flaubert, Madame Bovary. Exemplele ar putea fi sugestive, nu
tocmai usor de gasit, din pricina interferarii presupuse intre circumscrierea demersului poetic cu cel al
receptdrii, dar ele ar putea configura o succintd, esentiala prezentare a unui univers de creatie.

in esents, foarte profitabile ca repere de analizi a textului sunt consideratiile Marianei Istrate
privind statutul simbonimului in text, revalorizdnd diversele perspective intr-o abordare
interdisciplinara. Conceptul pe care am preferat sa-1 numim figuronim are avantajul de a sintetiza, sub
aspectul semanticii textului, statutul numelui propriu ca matrice creatoare de sens, ca unitate textuala
purtatoare de sens, ca spatiu in care converg semnificatii ale textului, precum si dependenta lui de text
si de contextul discursiv.

RODICA MARIAN
Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
,,Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd, 21

ANDREI BANTAS, MARIANA NET, Up to the Star.
The Life and Work of the Romanian Poet Mihai
Eminescu. Bilingual edition, amply annotated.
[Cluj-Napoca], Editura Clusium, 2000, 408 p.

Destinul volumului ni se dezvaluie in postfata: abia dupa doudzeci de ani se ivea momentul
propice tiparirii, nemaigasind in viatd decat unul dintre editori; in rastimp aparusera numeroase studii
consacrate operei eminesciene, unele de naturd sa ofere o noud perspectiva asupra diferitelor aspecte,
iar, pe de altd parte, disparusera interdictiile, printre care cea a citdrii unora dintre exegeti; prin
posibilitatea de a completa comentariile, pana la unele dintre cele mai recente, intarzierea aparitiei
dobandeste un revers benefic. Marea majoritate a textelor poetice sunt traduse de Andrei Bantas si
Leon Levitchi (reproduse dupa editia din 1978), a caror competenta si har nu mai trebuie subliniate.
Forma definitiva a volumului si-a asumat-o Mariana Net.



