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mentiune: ,,Spec. Mediul inchis atribuit in poem lui Hyperion (congener al Demiugului), suficient sie
insusi, fard nici o relatie cu lumea pamanteasca si de neperceput pentru muritori (diferit prin aceasta
de sfera Luceafarului)”.

in mod previzibil, aceste explicatii, ca si multe altele, cum ar fi cele la cuvdnt (dentai), fiintd
(ce nu moare), §i (adv.), lumina (din lumind) — expresie caracterizatd de o ambivalentd imanenta si
indestructibila —, moarte, singurdtate, a simti etc. nu se regasesc in dictionarul din 1968, coordonat
de T. Vianu.

Schimband unghiul de abordare pentru a incerca o evaluare globald a DLE in contextul mai
larg al receptarii sale in spatiul romdnesc actual, ecourile cu reverberatii in multiple zone conexe nu
intarzie sa se lase deslusite.

Astfel, DLE este, inainte de toate, o carte cu certd valoare stiintifica, opunand diletantismului,
primejdios si precar in egald masurd, rigoarea cercetarii autentice, caracterizatd de claritatea
conceptiei si de aplicarea unor solutii metodologice consacrate. Si, ca in cazul oricarei lucrari
lexicografice originale, aparitia acestui nou dictionar reprezinta un act de culturd prin contributia adusa
intimitatea universului spiritual romanesc, asa cum este el reflectat in poemul emblematic al creatiei
eminesciene, in fluxul plasmuirii sale mistuitoare. In fine, prin readucerea azi, in prim-planul examinarii,
a operei eminesciene, spre a-i releva noi si noi straluciri, Dictionarul Luceafarului eminescian realizeaza
si un act moral, contrapunand incercdrilor extravagante, fals demitizante, oportuniste si demagogice,
rigoarea spiritului stiintific, dominat de constiinta adevarului netrucat, nealterat.

CARMEN VLAD
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CARMEN VLAD, Textul aisberg. Elemente de teorie si
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Cartea pe care o supunem atentiei prin prezentarea de fatd este a treia treaptd in edificiul
construit pe baze lingvistice §i semiotice de catre doamna profesor Carmen Vlad, in straduinta sa de a
oferi studentilor, discipolilor — si nu numai — o imagine a ceea ce reprezintd astdzi un domeniu
privilegiat — cel al teoriei textului. Dupa Semiotica criticii literare (Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1982) si Sensul, dimensiune esentiala a textului (Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994),
apare acum o dezvoltare a ceea ce se prefigura deja in aceste doua carti, precum si intr-o serie de
articole i comunicari, dezvoltare concretizatd in Textul aisberg. Elemente de teorie si analizda
(Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiintd, 2000). Departe de a fi o simpla figura de stil, sintagma
ce da titlul cartii este un concept, in toate articulatiile sale, ce denumeste o realitate indiscutabila si
bine cunoscuta de catre toti cei care se apleacd asupra studiului textelor. Rezultat al unei minutioase si
indelungate cercetari in domeniu, dublate de luciditate stiintifica si claritate a ideilor, mult ravnite de
orice tanar sau mai putin tanar cercetator, conceptul de text-aisberg este o solutie proprie, pertinenta
si fertila, care se lasase poate prea mult asteptata in acest spatiu, mult controversat, al teoriilor despre
text. Tn'gelegﬁnd textul dincolo de bariere lingvistice sau semiotice, ca ,,marturie a libertatii omului ca
fiintd culturald”, ca fiind ceva ce ,,uneste sau desparte, incanta sau mahneste, insotind fiinta in toate
starile, actiunile si evenimentele existentei, pentru a o face partasd, cu umilinta sau trufie, la sensul
lumii” (C. Vlad 1994, p. 195), Carmen Vlad ne propune un model al textului ce face parte din
existenta noastrd culturala, un modus vivendi nu foarte indepartat de cel oferit de Roland Barthes in a
sa Pldcere a textului.
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Revenind insa la bazele stiintifice ale modelului propus de autoare prin sintagma ,.text-
aisberg”, trebuie spus, dupa cum mentionam §i mai sus, ca trasaturile lui de baza apareau doar schitate
in concluziile cartii din 1994. Renuntarea la tiparele clasice de definire a textului, simtite ca un ,,pat al
lui Procust” in interpretare, abandonarea sensului ingust al termenului text ca o simpla si banala
excrescentd a frazei, cdt §i recunoasterea autonomiei planului textual fatd de cel frazal conduc la
adoptarea unui model descriptiv adecvat noilor realitati si definit printr-un continut calitativ superior.
Acest model a fost numit, inca de atunci, text-aisberg. Ce insemna pentru autoare, in acel moment,
metafora folositd? Citam din subcapitolul 4 al ultimei parti din Sensul, dimensiune esentiald a
textului, subcapitol ce functioneaza ca o concluzie la intregul demers teoretic desfasurat pe parcursul
cartii: ,,Textul inceteaza sd mai fie considerat si tratat, chiar din punct de vedere lingvistic, doar in
latura lui manifestd, explicitd, facandu-se tot mai numeroase si mai substantiale eforturi pentru
descoperirea si descrierea acelor operatii ce pot asigura captarea zonei implicitului [...].

Dintr-un alt unghi, complementar insa, textul aisberg elimina si imaginea séraca si derutanta a
textului ca produs verbal finit, cu sens univoc, obtinut prin simpla insumare (aditionare) a sensurilor
subtextuale, frazale, si liber de orice constrangeri (presiuni) exterioare, contextuale si situationale;
textul aisberg lasa loc sugestiei de proces (semiozic) prin care produsul verbal (semnic) este facut sa
existe ca un spatiu/timp definit de o proprietate specifica, sensul” (p. 193).

In prima parte a cirtii pe care o supunem prezentirii, in capitolul ,,preliminariilor”, autoarea isi
pune direct intrebarea (subcapitolul 1.3.): ,De ce textul aisberg?” In raspunsul imediat ce urmeazi
intrebarii, se reiau si se expliciteazd majoritatea ideilor cuprinse in prima definitie din 1994: A
intelege prin text doar produsul material si finit, adica o succesiune de fraze legate intre ele, nu mai
reprezintd azi o solutie convenabild, nici in plan teoretic si, cu atat mai putin, In practica analizei
textuale. [...] Am recurs de aceea la sintagma fext-aisberg, careia i atribui un inteles permisiv,
adecvat din punct de vedere teoretic continutului de complex semnic verbal dotat cu sens” (p. 9).
Aceasta insd presupune cel putin doua precizari: in primul rand, conceputd in acest mod, sintagma
acopera si teritoriul relatiei textului cu contextul sdu (partea explicitd cu cea implicitd), in al doilea
rand, sintagma sterge diferentierile fext/discurs (textul ca produs / discursul ca act de producere a lui),
pentru ca ,,incercarea de a delimita actul producerii (discursul) de produsul sau (textul material finit),
in loc sd contribuie la intelegerea si elucidarea mecanismului de creare a sensului textual, conduce la
trasarea unor imagini partiale si fracturate ale acestuia, la obliterarea lui” (p. 15). Solutia? — este
reprezentatd tocmai de sintagma din titlu, echivalenta cu cea de ,text-discurs” intr-un limbaj mai
putin metaforic. ,,in acceptiunea conferita aici, text-aisberg inseamnd un obiect eminamente verbal,
parte a unui proces de comunicare si de cunoastere, in si prin care se dezvolta el insusi ca semn sau
complex semnic si ca purtator al sensului” (p. 15). Cadrul teoretic ce sté la baza acestui model textual
vine din ,,conjugarea” a doua ,,céi esentiale” — lingvistica textului §i semiotica. Aici, In acest moment,
este evident firul de legatura ce strabate intreaga conceptie a autoarei, ce articuleaza pe scheletul unei
axe comune doud domenii, considerate de multi ca fiind incompatibile. Cartea de fatd, dupd cum
autoarea insasi subliniazd, vine insd cu argumente noi fatd de cele aduse in cercetarile anterioare (vezi
Carmen Vlad, Perceptive Levels in a Stratified Representation of Text, in RRL, XXVII, nr. 4, 1982, si
Carmen Vlad, Sensul, dimensiune esentiald a textului) in sprijinul convingerii ca, in pofida unor
piedici — de forma sau de substanta — date de complexitatea structurald a textului, de functionalitatea
sa semnicd plurivalenta sau de multitudinea factorilor eterogeni implicati, se poate ajunge totusi la o
solutie pentru ca fextul sa poatd fi prins in dezbateri teoretice fertile si sd devind obiectul unui
domeniu stiintific autonom si legitim. Aceastd solutie se gaseste, in opinia autoarei, la confluenta
celor doud domenii — pe de-o parte, lingvistica textului In fundamentarea ei coseriand, ca
hermeneutica a sensului, ,focalizatd pe functionalitatea textuald a semnelor verbale”, pe de altd
parte, semiotica, ce trebuie sa dea seama de aspecte ale functionarii textuale imposibil de explicat prin
mijloacele proprii lingvisticii. Nu este insa vorba despre orice fel de semiotica, ci ,,semiotica intr-una
dintre cele mai cuprinzatoare si nedogmatice alternative ale sale, cea preconizata si dezvoltata de
Ch. S. Peirce” (p. 17). Rezulta ca ,edificiul teoretic propus in aceastd carte se sprijind, in mod evident
si marturisit, pe doud «coloane»: lingvistica textului ca lingvistica a sensului, asa cum este ea
preconizata de Eugen Coseriu, si semioza ca proces de functionare semnica (prin care «se transcende
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faptul brut simplu si se introduce un element mentaly), dezvoltata in conceptia semiotica a lui
Ch. S. Pierce” (p. 17-18). Astfel, autoarea isi asuma, in mod declarat, cele doud modele ce i-au
influentat ,,meditatia asupra textului”.

Pornind de la aceste necesare precizari ale fundalului teoretic pe care urmeaza sa se desfasoare
dezbaterea propriu-zisda si indicand clar atat premisele de la care se porneste, cat si liniile de
dezvoltare ulterioard, materialul cartii, deosebit de consistent, se structureaza in doud mari parti —
prima parte ¢ consacratd, in intregime, dezbaterii problemelor legate de textul aisberg. Ea este
organizata in sapte mari capitole — primele cinci teoretice: Preliminarii la o teorie
lingvistico-semiotica a textului; Semioza textuald si modelul peircean; Sensul, continut specific
textual; Tipuri de relatii in dinamica sensului textual; Logica labirintica a sensului textual, ultimele
douad de aplicatii practice — Fracturarea §i comprimarea discursului ca strategii poetice (cu analize
extrem de interesante §i, totodatd, deosebit de relevante pentru demonstrarea viabilitatii modelului
teoretic expus — analize la poeziile Semne de D. Tudoran si Trei fefe de L. Blaga) si Functii textuale
ale paradoxului in discursul critic literar. A doua parte a cartii este alcatuitd din cuprinderea a sase
studii si articole, publicate anterior, dar importante pentru economia cartii de fata.

O prezentare sumara a primei parti, mai exact a primelor sale cinci capitole — cele teoretice —
ni se pare necesara si utila, totodata, mai ales sub aspect didactic, aceste cinci capitole prezentand, de
fapt, trei mari probleme intens dezbatute astdzi in diferitele modele de teorii ale textului, si anume:
intemeierea teoretici a disciplinei, conceptul de textualitate si conceptul de sens. Capitolul al
doilea, Semioza textuald si modelul peircean, aduce o noud lumind asupra unor aspecte, deja
cunoscute cititorului avizat, fie din Sensul, dimensiune esentiald a textului (1994), fie dintr-un studiu
precum Semioza peirceand §i conceptul de textualitate, aparut in anul urmator, in primul numar din
StUBB. Textul este vazut ca semn, in ambivalenta sa, atit ca un ,,complex semnic verbal”, cat si ca un
»semn verbal complex” (p. 22), prin raportare la alte teorii asupra caracterului semnic al textului,
precum cele ale lui Lotman (1970), Mukafovsky (1974), Riffaterre (1983), van Dijk (1972, 1977),
Pet6fi (1980) sau Vasiliu (1990). Ipoteza de la care se porneste, cea a ambivalentei constitutive a
semnului-text”, conduce la intelegerea i tratarea textului ca ,,entitate eminamente verbala, in acelasi
timp parte a unui proces semiotic complex si reflex al acestuia” (p. 22). Aceastd abordare a semnului
text din perspectiva proprie semioticii se desfiasoara pe doua dimensiuni — cea sintactico-semantica si
cea pragmatico-semantica —, dimensiuni ilustrate in conceperea celor trei niveluri teoretice propuse in
cercetarea textului, de asemenea cunoscute din lucréri anterioare, precum Semiotica criticii literare
(1982) sau Perceptive Levels in a Stratified Representation of Text (1995). Aceste trei niveluri,
departajabile din ratiuni teoretice, sunt reprezentate de nivelul abstract — T — ca expresie a
competentei textuale sau a textualitatii, ce constd dintr-o regula de comunicabilitate, o regula de
coerenta textuald sau macrostructurala si una sau mai multe reguli de ordine secventiala a unitatilor ce
alcatuiesc planul explicit, manifest al textului (p. 24). La polul opus se afla nivelul empiric al
textelor-ocurentd, t, sub aspectul lor de produse verbale, putand fi descrise sub raportul structurii lor
pragmatice (situatia de comunicare), semantico-pragmatice (structura referentiald, ilocutionard si
modald) si sintactice (aspect locutionar si ilocutionar). Acest nivel t se regaseste, la unii cercetatori, in
termenul ,,discurs” (p. 24). in sfarsit, intre cele doud planuri aflate la polii opusi ai abstractului si ai
concretului se afla nivelul fipului textual Tt, ca ,,expresie a unor cote superioare pe care cunoasterea
noastra le poate atinge in cursul procesului de analiza-interpretare textuald sub incidenta
functionalitétii textelor Intr-un sistem socio-cultural particular” (p. 24). Acesta este nivelul pe care
autoarea il considera a fi cel al ,sintezei semiotice”, iar cadrul teoretic cel mai adecvat pentru o
asemenea cercetare, dupd cum s-a mai afirmat, este considerat cel al semiozei lui Peirce. Dupa o
desegmentare foarte riguroasd a acestui model, aspect asupra caruia, din ratiuni obiective, nu vom
insista aici, se ajunge la concluzia ca ,,interpretantul imediat [din semioza peirceand — n.n., N.N.]
devine principiul de baza al functionarii textuale, coincident cu semnificatia textuald sau, mai simplu,
cu textualitatea” (p. 32—33). Vazand textualitatea in termenii interpretantului imediat ca o ,,capacitate
a interpretului de a percepe natura fextuald a unui semn-verbal-complex, adica de a realiza
«impresiile» sau de a percepe sugestiile de comunicativitate, de referentialitate si de secventialitate”
(p- 30), modelul propus de Carmen Vlad se deosebeste de modelele altor cercetatori, trecute in revista
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intr-o perspectiva contrastiva: Beaugrande si Dressler (1981), Pet6fi si Olivi (1989), Em. Vasiliu
(1990). Prelevanta importantei modelului semiozei peirceene aplicat conceptului de textualitate este
clar exprimata de autoare In concluzia acestui capitol: ,,Notiunea de interpretant, aga cum s-a vazut,
este extrem de fertild si pentru domeniul fextualului, al actelor comunicativ-verbale; aici, in procesul
semiozic ternar, alaturi de semn si de obiectul i, interpretantul, cu treptele si speciile sale, este
«oglinda magica», simultan convergenta si divergentd, in care, printr-o alchimie particulara, se
produce sensul textual proteic, in serii teoretic deschise, infinite” (p. 42). Tocmai sensul textual va fi
obiectul investigat pe parcursul urmatoarelor trei capitole: primul dintre ele postuleaza, in purd
directie coseriana, sensul ca fiind continutul specific al textului (de fapt, sensul textual in conceptie
coseriana este si subiectul unui intreg subcapitol). Autoarea vede nivelul sensului textual, pe care il
numeste ,,nivelul sintezei semiotice sau nivelul interpretarii textului din perspectiva tipologica”, ca
locul 1n care ,,experienta cognitiva stocatd in sistemul semiotic verbal se amalgameaza cu cea captata
in alte sisteme sau coduri semiotice si cu «gandirea simbolicd» sau cu «simbolismele la puterea a
doua»” (p. 52). De aici si paginile consacrate relatiei dintre sens §i interpretare. Pentru autoare, a
interpreta sensul inseamna ,,a raspunde acelor propuneri sau provocari ale textului care, desfagurate pe
parcursul sdu, se instituie prin relatii semnice de naturd semantico-pragmatica si
configurativ-discursiva” (p. 57). Aceste relatii semnice fac subiectul capitolului urmator, care, spre
deosebire de prezentarea ,,sumara” dintr-o prima varianta (Carmen Vlad 1994, cap. II 4), va propune
,,0 solutie mai detaliatd si ameliorata” (p. 59). Dupa trecerea in revista si discutarea principalelor surse
care au oferit sugestii ,,convenabile si necontradictorii”, In spetd Coseriu si functiile de evocare,
Fillmore si relatiile dintre entitatile lingvistice ale textului, Genette si aspectele transtextualitatii (vezi
p- 59-64, dar si Carmen Vlad 1995), autoarea se opreste mai ales asupra relatiei cotext—context

(p. 64-70), a fenomenelor textuale a cdror interpretare necesitd un parcurs inferential (insistdnd
asupra dubletului anafora — catafora, p. 70—74, conectorilor pragmatici, p. 74-77, elipsei, p. 77-80, si
metaforei, p. 80-81) si asupra fenomenelor textuale produse prin recurentd si care constituie ceea ce
autoarea numeste ,,modelul configurativ” (p. 84). Originalitatea acestui demers este sugerata, credem,
prin concluzia a cincea din finalul acestui capitol, pe care o redam in intregime in cele ce urmeaza:
»Stabilirea tipurilor de relatii de sens textual n-a rezultat dintr-o viziune pragmatica (opusa alteia,
sintactico-semanticd), ci din situarea intr-un orizont textual-discursiv, ferm disociat de perspectiva
sistemicd (codicd). Am procedat in felul acesta din convingerea cd sensul — ca nivel semantic al
textului — pretinde un aparat descriptiv diferit de cel «lingvistic clasic» (adecvat doar cercetarii
limbii). Modelul trebuie constituit in asa fel incat sa poata capta si explica latura procesuald, dinamica
si volumica a activitatii discursive, in care implicitul, cu valoarea sa dubla, de ocultare si de reglare,
are un rol textual decisiv: in mod paradoxal, prin el dicibilul devine inteligibil” (p. 86).

Ultimul capitol teoretic al primei parti este si cel mai consistent, atat in plan material (acopera
aproape 100 de pagini), cat si al continutului, pentru ca el cuprinde, din nou, o contributie proprie si
originald a autoarei, mult largitd si aprofundata fatd de varianta anterioara (Carmen Vlad 1994, cap. II
3 — Sensul textual si caracteristicile lui, p. 39-50). In aceasta prima varianta se stabilesc principalele
caracteristici ale sensului — ,reticular”, ,inferential”, ,pluricodic” sau ,,volumic”, ,sinergetic”.
Caracterul reticular al sensului, ce derivd din faptul ca ,textul se instituie printr-o multitudine de
refele rezultate din organizari diferite in care semnele textuale pot participa simultan, dar cu functii
diferite” (ibidem, p. 44), era descris prin cele sase tipuri de retele specifice (gramaticald, tematica,
actantiald, comunicativd, ilocutionard si din planul expresici — ibidem, p. 44—45). in varianta
~imbunatatitd”, prezentd in cartea de fatd, se pastreazd cele patru caracteristici ale sensului textual,
descrierea lor mergénd insd mai in profunzime. in special, in cazul caracterului reticular al sensului,
pe langa retelele amintite se mai adaugd altele noi, precum cea referentiald, argumentativa,
spatio-temporald, evenimentiala, semicd, figurala, modala, inter-, meta- i paratextuald,
intersistemicd, fiecare corespunzand unui tip de configurare textuala: reprezentationala, topica,
cronotopicd, narativa, isotopica, tropicd, atitudinald, adtextualda, volumicd, prozodica, iconicd etc.,
concluzionand ca ,,articularea sensului coincide, din punctul de vedere al cadrului teoretic pe care il
propun, cu articularea retelelor” (p. 157). Aceastd solutie propusa de autoare pleacd de la niste
premise-constatari, si anume:
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1) in sfera textului avem de-a face cu un sincretism functional si relational;

2) acesta face posibild imbinarea ,,osmoticd” a retelelor si

3) intelegerea unui text se produce prin realizarea concretd si partial aleatorie a unora dintre
virtualitatile sensului discursiv (p. 160-161). Autoarea incheie discutia privitoare la caracterul
reticular al sensului textual subliniind, inca o data, faptul ca ,,sensul nu poate fi epuizat exclusiv prin
vreuna din retele, cdci orice comprehensiune se produce prin activarea unui numar variabil de retele,
dar obligatoriu mai mare decat unu” (p. 164).

Caracterul volumic al sensului textual ce isi are sursa in ,,caracterul heteroclit al limbajului
uman” (p. 165 si Carmen Vlad 1994, p. 47) este, in primul rand, consecinta fireasca a articularii
retelelor mai sus amintite, apoi a capacitatii sale de a absorbi ,,diversele coduri si 0 consecintd a
pluralitati unghiurilor de abordare si interpretare a sensului” (p. 166—-167). El este cel care, in opinia
autoareli, ,,dd seama de natura profund culturala a textului” (p. 167).

Caracterul inferential al sensului textual este vazut in strdnsa legdturd cu unele dintre
trasaturile proprii textului aisberg — influenta contextului, interactiunea comunicativa etc. Acesta pune
in evidentd sensul textual ca ,,mediu reflectant al relatiei intime dintre activitatea textual discursiva si
cunoastere” (p. 168).

in sfarsit, caracterul sinergetic are la bazi , sincretismul functional si relational al semnelor”,
adica ,,mecanismul fundamental si specific utilizarii semnelor in text-discurs” (p. 170).

Partea a doua a cartii, de mai micd intindere, dar nu mai putin importantd sub aspectul
continutului, cuprinde studii si articole de lingvistica, stilistica si semiotica, publicate anterior, dupa
cum urmeazd: Directii in semiotica lingvistica romdneasca (1980); Ecologie si deontologie
lingvistica (1997); Neologismul in proza lui G. Galaction (1966); Componenta folclorica in stilul
povestirii lui G. Galaction (1968); Categoria gramaticald a persoanei la substantiv (1970) si
Conceptul de arhaism (1973).

Nu stim dacd am reusit prin aceasta prezentare sd subliniem originalitatea demersului teoretic,
fertilitatea aplicarii lui la texte, precum si coerenta interna a structurarii intregului material. Cert este
insd ca se simtea de mult timp nevoia existentei unei astfel de abordari stiintifice riguroase si
temeinice in domeniul textului, de un real interes pentru studenti, cercetétori i nu numai.
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+ anexe)

Inainte de a aduce laude sau critici acestei cirti s-ar cuveni spuse citeva cuvinte despre Sextil
Puscariu, fiindca aceastd carte isi propune nu sa reabiliteze contributia savantului clujean (scoala
clujeand de lingvistica, in special cea de lexicologie, se revendica de la Puscariu) la patrimoniul
cultural roménesc si nu numai, ci sd incerce sa puna imaginea savantului clujean in locul ce pe drept i
se cuvine. Or, a vorbi despre Sextil Puscariu si despre ceea ce inseamna acesta pentru cultura romana
depaseste limitele unei simple prezentdri de carte. Nu trebuie spus decat ca meritele celui ce a fost
fondatorul primului institut de cercetare din Romania nu sunt cunoscute nici astazi in intregime decat
unui grup restrans de specialisti si ca nu sunt, din pacate, apreciate la adevdrata lor valoare.

In incercarea de a face o recenzie cartii Elisabetei Faiciuc, marturisim o ,,neputinta”, data fiind
natura materialului in cauza. Cea mai buna recenzie posibild se afla chiar intre copertile cartii si aici
nu putem decdt sa indrumam pe cititor sd se aplece asupra celor trei pagini care cuprind nota
explicativd. O mai bund argumentare a felului in care a fost impartit si prelucrat materialul nu se
poate, cu atdt mai mult cu cét apartine autoarei insesi.



