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Doi dintre cei mai prestigiosi lexicografi romani, cu o experientd de cateva decenii in munca
sisifica de elaborare a Dictionarului limbii romdne, la a carui redactare si revizie au contribuit
substatial, Rodica Marian si Felicia Serban, semneaza acum Dictionarul Luceafarului eminescian
(abreviat in continuare DLE), lucrare de pionierat in domeniul lexicografiei. Originalitatea acestei
lucréri nu vine nici din noutatea metodei (care se mentine in limitele metodologiei clasice), nici din
vreo tehnica inedita (azi, inregistrarea computerizata a cuvintelor reprezinta solutia curentd, moderna
si eficace) si nici din natura poetica a obiectului supus ,,disectiei” lexico-semantice (sa reamintim doar
cd in 1968 aparea la Editura Academiei, sub redactia lui Tudor Vianu, Dictionarul limbii poetice a lui
Eminescu). Nota cu totul aparte a DLE (aparut in conditii tehnice foarte bune la Editura ,,Clusium”)
este data in primul rand de ,,obiectul” explorarii, dar si de ,,compozitia” de ansamblu a volumului.

Corpusul lexical selectat este alcatuit din textul integral al Luceafarului, text poetic ce ,,trebuie
inteles ca un continuum de variante, versiuni, ciorne bruionare, toate legate intre ele prin cuprinderea
aceleiasi teme” (DLE, p. 211). Ne gasim, prin urmare, in fata celui dintai dictionar al unui singur text
poetic, cercetat insa dincolo de incremenirea lui aparentd, fixata in ,,forma definitiva” (in cazul acesta
cea publicatd in Almanahul ,,Roménia Jund” si reluatd in ,,Convorbiri literare”, in 1883), prin
utilizarea tuturor ,,urmelor” travaliului creator, agsa cum se dezvaluie acesta in versiunile, distantate in
timp, si in variantele rezultate din adnotarile sau modificarile operate de poet in manuscrise.

Cealalta nota ineditd a volumului semnat de Rodica Marian si Felicia Serban constd — cum
spuneam — in compozitia acestuia, in reunirea a trei sectiuni distincte, dar complementare, sub acelasi
titlu generic; in fapt, dictionarul propriu-zis ocupd doar partea mediand a cartii, cea mai intinsa; ea
este precedatd de metatextele critico-filologice apartindnd autoarelor si este urmatd de transcrierea
celor sase versiuni ale poemului eminescian (notate conventional cu A, B, C, D, E si F ), insotite de
toate variantele marginale sau bruioanele conservate in manuscrise.

Sintezele critice elaborate de Rodica Marian si intitulate: Geneza Luceafarului, Variantele
Luceafarului si valoarea filosofico-poetica a formei genuine, Conceptul de text poetic integral si
comentariile la noua editie a textului integral, mai ales cele privind editia Maiorescu (versiunea F),
toate sunt expresia unei cercetdri mature, limpezite printr-un efort continuu amplificat pe parcursul a
doua decenii. Caci semnatara studiilor mentionate — remarcabile prin rigoarea cu care sunt
consemnate, ordonate si filtrate informatii inhibante prin extensiunea si, uneori, contrarietatea lor — a
devenit unul dintre eminescologii recunoscuti, gratie originalitatii si fortei argumentelor
semantico-textuale si poetice ale exegezei sale, Lumile Luceafarului (Editura ,,Remus”, Cluj-Napoca,
1999), carte urmata de publicarea, in acelasi an si la aceeasi editurd, a volumului Mihai Eminescu.
Luceafarul. Text poetic integral.

Prin expozeul sau clar, riguros si condensat din Conceptia dictionarului si din Principii de
redactare, Felicia Serban traseazd coordonatele alcatuirii articolelor din cuprinsul DLE, neuitand sa
avertizeze cititorul asupra dificultatilor inerente unei astfel de lucrari, determinate de natura plurala si
fluida a sensului poetic: acesta nu se lasa total cuprins, decat aproximat prin miscarile asimptotice ale
interpretarilor multiple, in incercarile si sperantele, totdeauna utopice, de a ajunge la o semnificatie
ideald, definitiva. De aceea, In repetate randuri, Felicia Serban subliniazd cé lectiunile propuse in
DLE nu sunt singurele posibile si nici ultime sau categorice. Precautia, departe de a fi expresia unei
false pedanterii, este generata de convingerea autoarei ca exista, cu adevarat, ,,un coeficient de risc al
interpretarii”, determinat, pe de-o parte, de substanta — densa in simboluri si reverberatii semantice — a
textului liric si, pe de altd parte, de diversitatea si multimea contributiilor anterioare ale unor exegeti
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de primd marime in istoria criticii literare romanesti. Caci, aga cum remarca M. Bahtin, una dintre
vocile de autoritate in estetica verbalda, un poem nu este un text printre altele, el este ,,un univers
ptolemeean, unitar si unic, in afara caruia nu existd nimic, nu este nevoie de nimic” (cf. Probleme de
literatura §i esteticd, Bucuresti, Editura Univers, 1982).

in lirica eminescian, asemenea universuri, ,,lumi proprii, fragile lumi plasate la hotarul
ambiguu intre real si ideal”, sunt creatia spiritului uman ce ,;se zbate intre nostalgia realului si
constiinta propriei irealitati, pe care incearca sa si-o asume ca libertate demiurgica” (cf. loana Em.
Petrescu, Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1989).

Din unitati singulare, cuvintele devin, in textul poetic, ,,monade magice” incarcate de o
intreagd aurd de semnificatii, acumulate in timp (istorie) si in spatiu (comunitate), astfel incat in unele
dintre ele existd, cum spune Eminescu, ceva dintr-un ,,arheu”, cand cuvantul se poate ascunde in
vreunul dintre intelesurile sale multiple pentru ,,a pune in miscare lumea, ca un principiu adanc al ei,
niciodata pe deplin dezvaluit” (cf. C. Noica, Creatie §i frumos in rostirea romdneascd, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1973).

Din punct de vedere lexicografic, o realizare unica pana in momentul de fatd o reprezintd
inregistrarea tuturor contextelor minim necesare in care apare fiecare cuvant tratat in DLE. O
asemenea performantd a avut la bazd materialul procesat sub forma de concordante si obtinut
printr-un program anume creat (in colaborare cu un grup de informaticieni de la Institutul de Tehnica
de Calcul din Cluj-Napoca) pentru corpusul integral al Luceafarului. Dar lista cuvintelor cuprinse in
dictionar nu este, la randul ei, exhaustiva, cici, In mod deliberat — conform marturiei autoarelor — a
fost eliminata, fiind amanata pentru o editie viitoare, inregistrarea prepozitiilor, a conjunctiilor si a
pronumelui. Cele dintai, prin frecventa lor in text, presupun un numar extrem de mare de contexte, in
timp ce pronumele, prin varietatea lui functionald, nu doar in plan gramatical, cat mai ales in cel
textual, pretinde un mare efort de interpretare si apoi de sistematizare.

Pentru cineva care se asteapta ca in DLE sa gaseascd, transpuse in metalimbaj, semnificatiile
particulare ale cuvintelor ce dau textului, in globalitatea i, sensul sau inefabil, lectura ar putea fi
dezamagitoare. Sa nu uitdm insa ca, prin natura si mijloacele sale specifice, tratamentul lexicografic
nu poate transgresa anumite limite sau exigente generate, in primul rand, de ,,fracturarea” textului, de
segmentarea lui in cuvinte, extrase si, astfel, izolate din ansamblul semnificant in care au fost
implantate si ,,tesute”. Nu voi dezvolta aici o discutie mai ,,tehnica” legata de situarea, in plan teoretic
si metodologic, a lexicografiei fatd de limbajul poetic. Voi spune doar cd, pentru cazul particular al
DLE, lectura atentd a explicatiilor date umora dintre cuvinte ne dezvaluie anumite semnificatii,
contextual sau intercontextual relevante si concordante cu interpretarea Luceafarului (Impartasita de
cele doud autoare), asa cum o propune Rodica Marian in cercetarea pe care i-a consacrat-o.

Nu sunt putine exemplele din dictionar care pot fi aduse ca probe in sprijinul celor afirmate
mai sus. Dar cel mai edificator este, in mod firesc si previzibil, cuvantul LUCEAFAR. Acesta este
tratat Tn DLE cu totul diferit fatd de prelucrarea lui din Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu; pe
de-o parte, sunt eliminate semnificatiile inexistente in poem (,,2. Fig. Personalitate de mare valoare”),
pe de altd parte, sfera semanticd este sensibil imbogatita tocmai prin precizarea si detalierea
semnificatiilor specifice textului poematic, in interpretarea particulard data lui aici. Astfel,
,personajul principal al poemului — Luceafarul — poarta acest nume in relatia lui cu lumea terestra
[s. n. — C. V.], unde este perceput in ipostaza de astru”, pentru ca, personificat, sd simbolizeze
»incercarea lui de a intra in lumea pamanteana”, iar in invocatia fetei, sd exprime ,,0 aspiratie spre
absolut si nemarginire”. in ipostaza sa cosmicd, ,,in calitoria prin spatiu”, Luceafarul e prezentat ,,cu
un aspect straniu, inzestrat cu aripi, asemenea ingerului cizut, Lucifer, din mitologia crestina”. in
fine, in viziunea (lumea) Demiurgului, Luceafdrul nu mai este un astru printre celelalte, ci, prin natura
lui hyperionicd, devine ,,congener divinitatii, avand ca atribute aspatialitatea, atemporalitatea”. Si
daca parcurgem, in paralel, si explicatiile din articolul HYPERION, atunci, pe de-o parte, vom
descoperi, cu usurintd, cat de mult este influentatd interpretarea poemului de mixajul intertextual al
trimiterilor la mitologia vedica si la cea crestina, iar, pe de altd parte, ni se va impune cu mai multa
evidenta ideea disjungerii pregnante a lumilor textualizate luciferice de cea hyperionica.

Un alt cuvant in a carui prelucrare lexico-semantica transpare viziunea autoarelor in abordarea
sensului poematic al Luceafarului este chiar lexemul LUME; voi exemplifica citdnd o singura
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mentiune: ,,Spec. Mediul inchis atribuit in poem lui Hyperion (congener al Demiugului), suficient sie
insusi, fard nici o relatie cu lumea pamanteasca si de neperceput pentru muritori (diferit prin aceasta
de sfera Luceafarului)”.

in mod previzibil, aceste explicatii, ca si multe altele, cum ar fi cele la cuvdnt (dentai), fiintd
(ce nu moare), §i (adv.), lumina (din lumind) — expresie caracterizatd de o ambivalentd imanenta si
indestructibila —, moarte, singurdtate, a simti etc. nu se regasesc in dictionarul din 1968, coordonat
de T. Vianu.

Schimband unghiul de abordare pentru a incerca o evaluare globald a DLE in contextul mai
larg al receptarii sale in spatiul romdnesc actual, ecourile cu reverberatii in multiple zone conexe nu
intarzie sa se lase deslusite.

Astfel, DLE este, inainte de toate, o carte cu certd valoare stiintifica, opunand diletantismului,
primejdios si precar in egald masurd, rigoarea cercetarii autentice, caracterizatd de claritatea
conceptiei si de aplicarea unor solutii metodologice consacrate. Si, ca in cazul oricarei lucrari
lexicografice originale, aparitia acestui nou dictionar reprezinta un act de culturd prin contributia adusa
intimitatea universului spiritual romanesc, asa cum este el reflectat in poemul emblematic al creatiei
eminesciene, in fluxul plasmuirii sale mistuitoare. In fine, prin readucerea azi, in prim-planul examinarii,
a operei eminesciene, spre a-i releva noi si noi straluciri, Dictionarul Luceafarului eminescian realizeaza
si un act moral, contrapunand incercdrilor extravagante, fals demitizante, oportuniste si demagogice,
rigoarea spiritului stiintific, dominat de constiinta adevarului netrucat, nealterat.
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Cartea pe care o supunem atentiei prin prezentarea de fatd este a treia treaptd in edificiul
construit pe baze lingvistice §i semiotice de catre doamna profesor Carmen Vlad, in straduinta sa de a
oferi studentilor, discipolilor — si nu numai — o imagine a ceea ce reprezintd astdzi un domeniu
privilegiat — cel al teoriei textului. Dupa Semiotica criticii literare (Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1982) si Sensul, dimensiune esentiala a textului (Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994),
apare acum o dezvoltare a ceea ce se prefigura deja in aceste doua carti, precum si intr-o serie de
articole i comunicari, dezvoltare concretizatd in Textul aisberg. Elemente de teorie si analizda
(Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiintd, 2000). Departe de a fi o simpla figura de stil, sintagma
ce da titlul cartii este un concept, in toate articulatiile sale, ce denumeste o realitate indiscutabila si
bine cunoscuta de catre toti cei care se apleacd asupra studiului textelor. Rezultat al unei minutioase si
indelungate cercetari in domeniu, dublate de luciditate stiintifica si claritate a ideilor, mult ravnite de
orice tanar sau mai putin tanar cercetator, conceptul de text-aisberg este o solutie proprie, pertinenta
si fertila, care se lasase poate prea mult asteptata in acest spatiu, mult controversat, al teoriilor despre
text. Tn'gelegﬁnd textul dincolo de bariere lingvistice sau semiotice, ca ,,marturie a libertatii omului ca
fiintd culturald”, ca fiind ceva ce ,,uneste sau desparte, incanta sau mahneste, insotind fiinta in toate
starile, actiunile si evenimentele existentei, pentru a o face partasd, cu umilinta sau trufie, la sensul
lumii” (C. Vlad 1994, p. 195), Carmen Vlad ne propune un model al textului ce face parte din
existenta noastrd culturala, un modus vivendi nu foarte indepartat de cel oferit de Roland Barthes in a
sa Pldcere a textului.



