PETRU ZUGUN

»YERBE COPULATIVE” CU FUNCTIE DE ,NUME
PREDICATIVE IN FRAZA” SI, CONCOMITENT,
DE ,,PREDICATE NOMINALE INCOMPLETE”

1l.a. Incercand s calificim, uzand de terminologia traditionala, cele doua
subordonate din fraza ,,0 catedrd a ajuns sa fie ce ne spune ghicitoarea [...]” (Ovid
Densusianu, Opere, 1, Bucuresti, 1968, p. 174), nu putem spune altfel decat ca a fi
este, in acelagi timp, atat ,nume predicativ in frazd” — cerut fiind de ,,verbul
copulativ”, neinsotit de ,,nume predicativ”’, ajunge, din regenta ei —, cat si prima
parte a unui ,predicat nominal incomplet”, deci ,,subordonatd predicativa”, care
»cere”, si ea, In consecintd, o ,predicativd”, aceasta fiind a treia si ultima
propozitie, ce ne spune ghicitoarea, a frazei in discutie. Suntem astfel determinati
sd spunem cd o propozitie, sd fie, in cazul de fatd, este concomitent si propozitie,
dar si parte de propozitie, interpretare inacceptabila, dar impusd implacabil de
caracterul defectuos al teoriei bazate pe postularea existentei ,,verbelor copulative”.

Fraze in care apar propozitii de tipul exemplificat — adicd ,,propozitii
predicative” si continand ,,verbe copulative” neinsotite de ,,nume predicative” — pot
fi identificate (sau formate) relativ curent.

Sunt intru totul corecte frazele urmatoare, care pot fi invocate in acelasi scop
— identificabil si in precizarile anterioare —, acela al contestarii opiniei traditionale
dupd care exista ,,verbe copulative” (,,nepredicative”), ,nume predicative”,
,predicate nominale” si ,,subordonate predicative”, in baza careia, in situatii de
genul celei de mai sus, trebuie sd admitem, ilogic, ca partea este egald cu intregul:

A. El pare ca este cum 1l stii.
El pare ca a ramas cum il tii.
El pare ca devine ce ne place (sd fie).
El pare ca se face cum ne place (sd fie) s.a.,

in care ,,verbul copulativ”’ pare intra in structuri frastice cu ,,verbele copulative” a
ramas, devine si se face ,,devine”, formand ,,propozitii predicative” in care aceste
verbe sunt si ,,nume predicative in fraza”, dar si, concomitent, ,,predicate nominale
incomplete” 1n relatie cu ,subordonata predicativi” care le succede, ultima
propozitie a fiecarei structuri;

B. El a ajuns sa para cum nu este in realitate.
El a ajuns sa insemne pentru mine ce nimeni altul nu inseamnd.
El a ajuns sa se faca cum nu fusese vreodata s.a.,
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in care ,verbul copulativ’ a ajuns intrd In structuri relationate cu ,,verbele
copulative” sa pard, sa insemne sau sa se facd, fiind si ele atat propozitii, cat si
parti de propozitii, in interpretarea comuna.

Poate fi invocata aici §i fraza: ,Lasd-ma sa-ti spun ca nu se poate sa ramai
mereu asa cum esti” (I. Minulescu, fraza citatd in Dictionarul limbii romdne, 1X,
Litera R, Bucuresti, 1975, p. 85, la articolul ramdne), in care apare combinatia de
,verbe copulative” ramdi—esti, in care esti este atat parte a ,,predicatului nominal”,
cat si a ,,numelui predicativ in fraza” (asa cum esti), in care asa poate sa lipseasca:
sd ramdi cum esti.

Este neindoielnic ca sensurile — care existd ca atare — ale ,,verbelor
copulative” nu ingaduie orice fel de combinatii Intre ele, insa structurile invocate
mai sus sunt suficiente pentru a ajunge la concluzia, sugerata anterior, dupa care
este necesar sd abandondm teoria existentei ,,verbelor copulative” si a unitétilor
sintactice identificate pe aceastd baza. De altfel, asa cum se stie bine, pand acum au
fost aduse si alte argumente pentru aceasta §i s-au facut demonstratii greu — daca nu
chiar imposibil — de combitut'.

Pe baza demonstratiei inedite de mai sus, sustinem si noi cé verbele numite,
obisnuit, ,copulative” sunt, si ele, predicate verbale, cerdand determinante
obligatorii, propozitille subordonate numite atributive  circumstantiale
(subordonate predicative), in structurile de mai sus fiind, in fiecare propozitie,
numai predicate verbale, cate o principala (prima) si cate doud subordonate
atributive circumstantiale (a doua si a treia propozitie), determinante obligatorii,
datoritd insuficientei semantice atit a verbelor, cat si a numelor, exprimate sau
neexprimate, din regentele lor, pe care le determina, concomitent. In interpretarea
noastrd, fostele ,,jumatati” de entitati sintactice diferite — ,,nume predicativ in fraza”
si ,,predicat nominal incomplet” — devin entitdti separate, predicate verbale,
respectiv atributive circumstantiale.

1.h. Exista structuri sintactice similare si in cadrul a ceea ce, traditional, se
numeste propozitie, precum in cazul ,,propozitiilor” — noi le consideram fraze — in
care ,,verbul copulativ” insotit de ,,nume predicativ” este la un ,,mod nepredicativ”,
precum in constructia sintacticd ,,de pare-a fi de scanduri’, parte a frazei ,,Se
zguduie tot domul de pare-a fi de scanduri” (M. Eminescu, Strigoii), in care a fi,
,verb copulativ’ la modul infinitv, mod ,nepredicativ’, dupa interpretarca
traditionald, este atat parte a numelui predicativ al ,,verbului copulativ” pare, cit i,
concomitent, el Insusi, ,,verb copulativ”’ avandu-si ,,numele sdu predicativ”’ de
scanduri. Si 1n astfel de situatii suntem siliti sd constatim — ilogic, daca ne
conducem dupa teoria existentei ,,verbelor copulative” —, c¢d verbul a fi, in cazul de
fatd, este doar o parte a unei parti, a fi de scanduri. Aproape cé nici nu mai este
nevoie sa adaugdm cd denumirea de ,,nume predicativ’ impune notiunea de

'S4 se vadi, in special, monografia lui G. G. Neamtu, Predicatul in limba romdnd, Bucuresti
1986, p. 53—155, si bibliografia comentata de autor.
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»predicat (nominal)”, deci de propozitie, i, in consecinta, si de predicativitate a
,modurilor nepersonale”, astfel ca noi consideram ca in constructia sintactica de
mai sus trebuie identificate (in afara de principala si regenta — pentru a doua
propozitie — se zguduie tot domul) doua subordonate, de pare (consecutiva) si a fi
de scdnduri (atributiva circumstantiald la domul, subiect subinteles 1n regenta ei,
propozitia anterioara, si la pare, predicatul verbal al acesteia). Alte exemple, in
contexte citate, sunt partile subliniate din:

,,Ale piramidei visuri, ale Nilului reci unde,

Ale trestiilor sunet, ce, sub luna ce patrunde,

Par a fi snopuri gigantici de lungi sulite de argint,

Toat-a apei, a pustiei i a noptii maretie

Se unesc [...]” (M. Eminescu, Egipetul);

,»A doua zi servi la masa o piramida ce parea a fi de zahar” (citat preluat din
Dictionarul limbii romdne, tomul VIII, partea I, litera P, P — PAZUI, Bucuresti,
1972, p. 293, coloana 1, la verbul pdrea);

»|...] care [...] se parea a fi cel mai viteaz aparator al tarii” (Al. Odobescu,
loc. cit.)

»Nu sunt ce par a fi” (Ilon Minulescu, loc. cit.), in care, prin ,,implinirea”
subordonatei atributivei circumstantiale, ce... @ fi, cu regenta ei, par, si ea
atributiva circumstantiald, pronumele relativ ce ,,introduce” regenta ei.

Pot fi identificate combinatii, similare cu pare — este, si In urmadtoarele
structuri:

A. El pare a deveni corect.
El pare a se face frumos.
El pare a insemna o persoand importanta (pentru ea) $.a.,

in care apar combinatiile verbului pare cu devine si, respectiv, se face ,,devine” si
inseamna ,este”;
B. El a ajuns a fi un factor important.
El a ajuns a insemna un lucru important s.a.,

in care a ajuns se combind, pe rand, cu a fi si a insemna, toate, In terminologia
curentd, ,,verbe copulative” insotite de ,,nume predicativ” care sunt, concomitent, $i
»hume predicative” si au si ele propriile lor ,nume predicative”, interpretiri,
neindoielnic, inacceptabile.

Poate fi reiteratd observatia privind limitarea — din motive de ordin semantic
— a combinatiilor de verbe din categoria ilustrata, repetat, aici. De exemplu, nu se
poate spune el ramdne a parea (sd pard) vesel/ca este vesel s.a.

Concluzia care rezulta din examinarea constructiilor sintactice de la 1.h. este
similara cu aceea expusa la 1.a.: orice verb, la orice mod, este predicativ in situatia
in care are determinant obligatoriu de tipul atributului circumstantial (atributivei
circumstantiale), asa cum, mai sus, sunt verbele pare, a fi, a deveni, a se face i a
insemna (in propozitii subordonate, atributive circumstantiale) si, corect, persoana,
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factor, lucru, vesel (atribute circumstantiale)>. Numai aceste interpretiri, care
transformd in unitdti sintactice specifice jumatdtile de unitdti din analiza
traditionald, pot evita confuzia, inacceptabild, a partilor de propozitie si confuzia
acestora cu propozitiile.

1.c. Pentru noi, au aceleasi structuri propozitionale atat enunturile de la 1.a. si
b., cét si un enunt precum (ea) ma crede ca (eu) o consider ca (ea) se socoteste
inteleapta, adica structurile (subiect) + complement + predicat + (subiect) +
complement + predicat + (subiect) + predicat + atribut circumstantial,
propozitiile fiind: principala + atributiva circumstantiala ~+ atributiva
circumstantiald: in consecintd, si analiza sintacticd este, peste tot, aceeasi. De
asemenea, peste tot, apar verbe insuficiente semnatic, este drept cd in grade
diferite, mai accentuat la a. si b., mai redus la c., fapt care impune ca determinantii
obligatorii sa fie precizati.

Fiind vorba, de fiecare datd, de determinanti obligatorii, prin propozitii va
trebui sa intelegem atat comunicari complete, cét si, pentru situatii ca cele de mai
sus, comunicari incomplete. Reprezintd comunicari complete propozitiile
independente si propozitiile coordonate din frazele fard subordonate si reprezinta
comunicari incomplete propozitiile subordonate si regentele lor.

2.a. La argumentele aduse sub 1., In favoarea interpretarii ca predicative
pentru orice verb la orice mod, addugam altul, de ,naturd logica”, acesta numai
sugerat mai TInainte: caracterul corelativ, din punct de vedere functional, al
notiunilor de ,,nume predicativ” si de ,,verb copulativ”.

Pe aceasta baza, trebuie sa spunem cd, dacd pretindem ca ,verbul
copulativ” este nepredicativ, fiind insuficient, sub raport semantic, pentru a
forma singur predicatul, atunci si singur, fara ,,verb copulativ”’, ,,numele
predicativ”’ nu este predicativ (iar ,,subordonata predicativa” nu este propozitie),
findcd reprezintd si el numai o jumatate, ,cealalta jumatate” a ,,predicatului
nominal” (iar verbul din predicativa trebuie considerat ,,verb nepredicativ”); in
consecintd, analiza sintacticd traditionald este, cel putin pentru aceste situatii,
contradictorie, deci inacceptabila.

2.b. Observatia de la 2.a. a fost formulata explicit, prima data, probabil, aici,
insd este posibil ca, subconstient, cel putin, s fi fost intuita de cei care, gandind de
pe o pozitie opusa celei sustinute de noi, neaga existenta propozitiilor subordonate
(a tuturor subordonatelor), pe care le reduc la functiile denumite prin partile de
propozitie corespunzitoare acestora (subiectiva la subiect, completivele la

? Pentru alte argumente, s se vada, in special, monografia lui Stefan Hazy, Predicativitatea.
Determinare contextuald analiticd, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997, si bibliografia (probabil
exhaustiva!) comentata (cel mai adesea) sau indicatd de autor. Sa se vada si articolul nostru Propozitii
si parti de propozitie, in volumul colectiv Limbaje si comunicare, 11, lasi, 1997, p. 182—185.
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complemente®), insa acesti gramatici ajung astfel la interpretiri sintactice chiar mai
contestabile decét cele cultivate de traditie, fiindcd nu recunosc ca propozitii
constructiile sintactice, cum este si cea reprezentata de predicativa, in care apar
subiecte si predicate proprii ei, adica parti principale de propozitii, considerate ca
atare si de ei. Cum ar putea sa nu fie propozitie, ci numai ,,nume predicativ”’, de
exemplu, ,,cu structurda de propozitie”, cd voi vreti asta, din fraza Opinia mea este
cd voi vreti asta, cand aceastd constructie sintactica are atat subiect propriu (voi), cat
si predicat specific (vrefi), deci parti principale de propozitie? Intrebarea poate fi
pusd pentru cele mai multe situatii sintactice invocate de acesti gramatici care —
bazéandu-se, explicit sau implicit, pe modele, gresite, credem noi, de sintaxa ale unor
limbi strdine, germana s.a. — elimind din sintaxa notiunea de propozitie subordonata.

Daca subordonata ,predicativd” ar fi doar echivalentul propozitional al
partilor de propozitie numite ,,nume predicativ”, ar trebui ca subiectul ei sa fie,
totdeauna, identic cu acela al regentei sale — fiindca, prin definitie, ,,numele
predicativ” caracterizeaza acest subiect, nu alt subiect —, 1nsa realitatea lingvistica
contrazice aceasta cerintd elementara, astfel cd, Tn enunturi precum e/ este/cum il
stiu toti, el a devenit/ce ne-am asteptat etc., fiecare propozitie are subiectul (si
predicatul) ei propriu; atributiva circumstantiald (ca si atributul circumstantial) nu
impune identitatea de subiect cu regenta.

In propozitiile din categoria celor exemplificate, in care deci ,,predicativa”
are atat subiect specific, cat si ,,nume predicativ”’ propriu, acesta califica, normal,
subiectul ei, nu subiectul regentei, fapt care trebuie si fie considerat cel putin
contradictoriu pentru gramaticii care sustin existenta subordonatei predicative si
corespondenta ei functionald cu numele predicativ; noi sustinem ca acest argument
anuleaza nu numai statutul predicativei, ci si corespondenta precizata.

3. In relatia indirectd, dar necesara, cu cele prezentate mai sus, std si
observatia urmatoare, referitoare la lipsa de reactie, fie negativa (de neacceptare),
fie pozitivd (de acceptare), identificatd la sustindtorii interpretarilor sintactice
traditionale fatd de argumentele si demonstratiile, si fatd de concluziile bazate pe
ele, nevoite sd modifice radical modul de analizd sintacticd traditionald a
predicatului si a ,,subordonatei predicative”, notiuni fundamentale, nu unele
oarecare. Desi au trecut peste treizeci de ani (,,0 generatie”)* de cand se manifesta
noua interpretare, care a capatat, treptat, consistentd deosebita, nimic nu i s-a opus,

3 S se vadi, recent, Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, lasi, 1997 (care, marturisit,
preia, dezvoltandu-le pana la extrem, propuneri de interpretare sintactica facute de G. Ivanescu, de
Ecaterina Teodorescu s.a.), p. 369—491.

* Inceputul propriu-zis l-a ficut D. D. Drasoveanu, in 1967; ulterior, cu argumente noi, reluate
si dezvoltate progresiv, s-au inscris: Elena Neagoe, D. D. Drasoveanu, Valeria Gutu Romalo, Vasile
Serban, P. Zugun, Stefan Hazy si altii (sa se vadd cele doud volume de autor, citate la notele
anterioare, precum si articolul nostru Functiile sintactice ale verbului ,,copulativ” (a) fi, in StUBB,
Philologia, XL, 1997, fasc. 1, p. 31-33).
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inca, fatis, din partea reprezentantilor interpretarii anterioare, ca §i cum nimic nu
s-ar fi intémplats; or, se stie cd, 1n stiintd, pentru progresul ei, urmadrit de toti, pe
deasupra orgoliului profesional, obiectiile, daca existd, trebuie facute explicite.
Pana acum, nu paralelismul opiniilor, ci interferenta si chiar opunerea lor a
caracterizat evolutia gramaticii romanesti, dar se pare ca au apus vremurile fericite,
de acum trei-patru decenii, in care polemicile (extrem de decente, exemplare, chiar) —
despre ,,genul neutru/ambigen” romanesc, despre numarul de declindri si de
conjugari, despre diateze, despre ,,verbele semiauxiliare” s.a. — au contribuit mult la
progresul cunoasterii si interpretarilor acelorasi realitati lingvistice. Au fost vremuri
in care preopinentii ,,invingi” nu se simteau ofensati, ci, dimpotriva, copartasi la
sporul cunoasterii stiintifice. Sa speram ca viitorul imediat va risipi, totusi,
nedumerirea exprimata aici fata de starea de spirit prezenta, nefavorabila — o spunem
cu regret — progresului, deopotriva stiintific §i moral, in sintaxa limbii romane.

Universitatea ,,Al. I. Cuza”
lasi, Bd. Copou, 11

3 Singura exceptie o constituie Corneliu Dimitriu, ale cirui argumente, din articolul consacrat
temei 1n discutie, Verbul predicativ si predicatul nominal — concepte indispensabile in gramatica
romdneascd, n ,,Revista de lingvistica si stiinta literara”, 1997, nr.3 (171), mai — iunie, p. 158-166,
nu sunt convingdtoare: inexistenta echivalentelor verbale sintetice in toate situatiile, insuficienta
semanticd a verbelor copulative, echivalarea structurald a partii nonverbale din expresii cu numele
predicativ, dubla valentd a verbelor copulative. Va trebui sd se raspundd, punctual, la toate
argumentele invocate pand acum in favoarea interpretarilor noi, fata de morfosintaxa traditionala.



