MIRCEA MINICA

SINTAXA GENITIVULUI SI A POSESIVELOR,
PORNIND DE LA O PROBLEMA CONTROVERSATA:
STATUTUL LUI AL

CONSIDERATII PRELIMINARE

E de la sine inteles cd, din punctul de vedere al teoriei sintactice, cheia
diferitelor interpretari care ar sta la baza integrarii atat a genmitivului, cat si a
formelor posesive' intr-un model teoretic unitar al gramaticii limbii romane o
constituie felul In care este interpretatd particula al. Orice demers teoretic ce-si
propune si rezolve in mod coerent problema statutului sintactic al genitivului si al
posesivelor trebuie sd se confrunte in prealabil cu o altd problemi: aceea a
statutului lui al.

In teoria lingvisticd romaneasca existd, in principiu, cu privire la a/, doua
variante optionale de interpretare: (a) cea asa-numitd ,traditionald”, sintetica, in
care al este interpretat ca ,articol posesiv-genitival”, ca o particuld ,,interioara”
genitivului, fard functie sintactica autonoma si functionand, in general, ca un fel de
»morfem” al genitivului sau al posesivului, in anumite contexte avand rolul de a
marca morfologic functionalitatea autonoma a acestora, si (b) o varianta relativ
recentd, numitd ,,modernd si analiticd”, in care al este interpretat ca ,,pronume
posesiv”, substitut al regentului de genitiv sau de posesiv, el Insusi regent al
acestora in absenta substantivului’.

Consecintele teoretice care decurg de aici pentru sintaxa genitivului si a
posesivelor sunt urmatoarele: in varianta (a) atat genitivul, cat si posesivele pot
functiona, n anumite contexte, cand sunt precedate de a/, autonom din punct de
vedere sintactic §i, ca atare, pot avea toate functiile sintactice ale
substantivalului, inclusiv pe cele de subiect si nume predicativ, in timp ce in
varianta (b) ele depind invariabil de un regent, indiferent daca acesta e substantivul
care denumeste obiectul posedat sau pronumele a/ care-I substituie. Prin urmare, nu
pot avea altd functie sintacticd decat aceea de atribut (anterioritatea strictd a

UE vorba de formele meu, tiu, sidu, nostru si vostru, fiecare cu variantele ei flexionare.

% Pentru o expunere argumentatd a statutului pronominal al lui a/, dar si pentru o privire
sinteticd asupra solutiilor care s-au dat in teoria lingvisticd roméaneasca la problema ridicata de statutul
particulei in discutie, vezi D. D. Drasoveanu, Despre al, cu aplicare la o structurd problematica, in
idem, Teze si antiteze in sintaxa limbii romane, Cluj-Napoca, 1997, p. 101-107.

DACOROMANIA, serie noua, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 241-250
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regentului sau a lui a/ impiedicandu-le sa poata avea functiile — corespondente celei
de atribut — de nume predicativ sau element predicativ suplimentar).

In plus, in varianta (a) formele posesive pot functiona atit ca adjective, in
dependenta unui substantival, cat si, autonom, ca pronume, atunci cand, precedate
de al, se pot constitui — endocentric — in centru al unui grup nominal. Ca atare, ele
pot avea dublu statut morfologic. In varianta (b), ele nu pot functiona decat
exocentric, statutul lor morfologic fiind unul singur, acela de adjective posesive.

vecinului, ai/copiii sai”*: substitut al unui substantiv, deci pronume. Numai ca

atunci cand 1 s-a stabilit acest statut s-a pierdut din vedere o substituibilitate care,
chiar daca nu e la fel de evidenta, poate fi considerata la fel de revelatoare pentru
statutul lui @l E vorba de substituibilitatea ,,al/bunul meu prieten”, in care al/
functioneaza ca substitut al unui adjectiv, particula a/ si forma adjectivala bunul
fiind intersubstituibile (,,al meu prieten”, ,,bunul meu prieten”).

Fiind dovedit faptul ci al, ca pronume, nu poate avea varianti adjectivala’,
consideram ca problema statutului lui a/ ramane deschisa.

1. ALTERNATIVA DE STATUT AL LUI AL

Vom 1incepe demersul nostru prin a analiza ocurentele particulei a/ 1n
structurile limbii roméne, urmarind din punct de vedere distributional contextele n
care ea apare.

Constatam:

(a) cu foarte putine exceptii® particula al apare intotdeauna in vecinitatea
strictd de stdnga a unui genitiv sau a unui posesiv; cu alte cuvinte, ea e intotdeauna
strict anterioara, in lantul vorbirii, unui genitiv sau posesiv;

(b) in absenta particulei a/ genitivul si posesivele sunt precedate totdeauna de
o forma articulatd definit (care de cele mai multe ori e Tnsusi substantivul regent al
acestora sau, in anumite cazuri, o asa-numitd ,prepozitic articulatd”: cartea
elevului, contra mea etc.).

Se observa, deci, ca, in limba romana, atat genitivul cat si posesivele nu pot
apdrea in lantul vorbirii decat dacd sunt precedate de o forma articulatd definit sau
de particula al. Ocurenta in vorbire a genitivului si a posesivelor e, prin urmare,
conditionatd de anterioritatea imediata a particulei a/ sau a unei forme articulate

3 Ne referim aici doar la statutul pronominal al lui al, ipoteza ci el ar fi articol considerand-o
suficient de convingator infirmata de argumentatia lui Drasoveanu, vezi ibidem.

* Ibidem, p. 102.

> In baza legii ci ,,adjectivul nu are adjectiv”, vezi ibidem, p. 104.

® Ne referim la structuri ca ~moartea tragicd a incid unuia din tovardsii sdi” sau ,finalul
ambiguu al prea multora din nuvelele sale”, in care intre a/ si genitiv se afld interpuse alte forme,
exceptii care nu schimba insa, esential, datele problemei in discutie.
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definit. Altfel spus, aceastd imediatd anterioritate se constituie intr-un context
obligatoriu al genitivului si al formelor posesive. Nu stim din ce cauza se intampla
acest lucru, dar putem spune, cu certitudinea pe care ne-o da intuitia de vorbitor al
limbii roméne (si, in ultima instantd, constatarea practicd a faptelor), ca acest
context este obligatoriu.

Sa vedem acum care este faptul de limba care se constituie in context
obligatoriu al genitivului si al posesivelor in absenta lui a/. Pornim de la
urmatoarele presupozitii de principiu:

(a) acest fapt functioneaza la fel, in calitatea sa de context obligatoriu, atat in
cazul genitivului cat si in cazul posesivelor si

(b) oricare ar fi statutul acestui fapt in calitate de context obligatoriu al
formelor discutate, statutul lui a/ trebuie sa fie, in aceeasi calitate, identic.

Supunem analizei structurile:

(1) cartea mea,

(2) contra mea,

(3) bunul meu prieten.

In (1) drept context obligatoriu al posesivului mea functioneaza un substantiv
articulat definit (cartea), in (2) aceeasi functic o indeplineste o ,,prepozitie
articulata” (contra), iar in (3) imediat anterior posesivului meu este un adjectiv
(bunul) purtator, in topica inversa, al articolului definit al regentului sau (prieten).
Singura lor calitate comuna este aceea de a fi, intr-un fel sau altul, purtatoare de
articol definit. Prin urmare, contextul obligatoriu, in absenta Iui a/, al ocurentei
formei posesive in fiecare dintre cele trei structuri nu este vreo forma substantivala
articulata definit imediat anterioara posesivului, ci, de fiecare data, pur si simplu,
articolul definit insusi, indiferent cui 1i apartine, de cine este purtat §i care este
functionalitatea lui morfologicd in structura. Vorbim de functionalitatea
morfologicd a articolului definit, intrucat in (1) si (3) acesta functioneaza
(morfologic) ca morfem al categoriei determinarii, realizdnd, deci, actualizarea ca
definit a semnificatului formelor respective, in (2) insa, in cazul lui contra mea,
articolul definit nu mai are aceasta functionalitate, ci functioneaza doar — formal —
ca marcd a realizirii sintagmatice a contextului obligatoriu necesar ocurentei
posesivului mea in structurd. Ca atare, nu existd nici un motiv ca atunci cand
articolul definit, in calitatea sa de context obligatoriu al genitivului si al formelor
posesive, lipseste din anterioritatea imediatd a acestora, particula a/ — In aceeasi
calitate — sd substituie intreg regentul substantival, cand simpla substituire a
articolului definit al acestuia e suficienta pentru a-si realiza aceasta calitate si, deci,
pentru a asigura posibilitatea ocurentei genitivului sau a posesivului 1n structura.

Prin urmare, statutul pe care i-1 vom da lui a/, in consecventa cu argumentatia
de mai sus (pe care vom Incerca sia o sustinem In continuare cu o serie de noi
argumente), va fi cel de substitut formal al articolului definit. 1i spunem ,,substitut
formal” si nu pur si simplu ,,substitut”, fiindca particula a/ nu substituie, dupa cum
am vazut, articolul definit in calitatea lui de morfem al determinarii si, deci, nu
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realizeazd actualizarea ca definit a semnificatului formei al carui articol 1l
substituie, ci, cu exceptia unui singur tip de structuri, care vor fi discutate In
cuprinsul lucrarii, a/ substituie articolul definit al regentului de genitiv sau posesiv
(doar) in calitatea acestuia de context sintagmatic obligatoriu al genitivului sau al
posesivului. Dar despre functionalitatea articolului definit n sintagmele genitivale
si posesive, precum si despre functionalitatea lui a/ (implicit, in astfel de sintagme,
dat fiind ca el nu apare in sintagme de alt tip’) vom mai vorbi in aceasta lucrare.

Vom remarca acum, ca o reluare a argumentatiei desfasurate mai sus, cd, in
calitate de context obligatoriu al genitivului si al posesivelor — cu alte cuvinte, in
imediata lor anterioritate —, particula a/ si articolul definit al regentului de posesiv
sau genitiv se afld in distribufie complementard® si, ca atare, functioneazi ca
variante ale aceleiasi unitdti, ceea ce dovedeste, in principiu, suficient de
convingator statutul lui a/ de substitut al articolului definit al substantivului regent
de genitiv sau posesiv.

Acest fapt se poate argumenta relativ usor in structurile coordonate, de genul:

(1) cartea mea §i a ta,

(2) deasupra mea si a ta’,

(3) bunul meu si al tau prieten sau bunul meu prieten i al tau'®,
in care al substituie — fapt ilustrat de echivalenta functionala datoratd coordonarii —,
pe rand, un substantiv articulat definit, o prepozitie articulatd si un adjectiv purtator
de articol (definit). Daca 1n (1) si in (2) faptul poate fi pus pe seama unei presupuse
functionalitati pronominale a lui a/ — usor de argumentat in (1), recuperabila, in (2),
prin considerarea'"' prepozitiei articulate ca substantiv fixat intr-o forma de acuzativ
—, 1n (3) coordonarea lui a/ cu un adjectiv 1i contrazice particulei in discutie orice
functionalitate pronominald, dat fiind faptul'? ci al, ca pronume, nu poate avea
varianta adjectivala.

Concluzionam: al, nefiind pronume, deci substitut de substantiv, nu poate fi
decéat substitut de articol definit, articolul definit fiind singurul fapt comun celor
trei fapte pe care a/ le substituie in structurile analizate.

7 Al din structura numeralelor ordinale (al doilea, al treilea) il consideram ca avind o
functionalitate morfologica diferita de cea a particulei pe care o discutdm aici si, ca atare, reprezinta o
realitate exterioard problematicii lucrarii noastre.

 Fapt in general cunoscut si observat deseori in lucririle de specialitate, nimeni, insi,
neremarcandu-i valoarea incontestabila de argument pentru statutul lui a/, conform regulii ca doua fapte
aflate 1n distributie complementara sunt echivalente functional; addugam aici ca, desi descoperit, teoretizat
si aplicat cu preponderentd in fonologie, argumentul distributiei complementare are perfectd acoperire
teoretica in studiul morfologiei, lui datorandu-i-se, de altfel, distinctia dintre morfem si alomorf.

? Pentru o analizd a acestui tip de structuri dintr-o dubla perspectiva teoretici, una in care al
este interpretat ca pro-prepozitie si alta in care acest tip de prepozitii sunt interpretate ca substantive
fixate intr-o formd de Acs, vezi G. G. Neamfu, Dinamica limbii romdne actuale, curs universitar
sustinut in anii 1998 — 1999, la Facultatea de Litere din Cluj-Napoca.

19 Structuri, e drept, nu foarte des intilnite, dar perfect gramaticale din punctul de vedere al
limbii romane.

"'Vezi G. G. Neampu, lucr. cit.

12 Demonstrat de D. D. Drasoveanu, vezi nota 5.
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1.1. FUNCTIONALITATEA LUI AL CA SUBSTITUT
DE ARTICOL DEFINIT

Pentru a stabili functionalitatea lui al/ in calitatea pe care i-o atribuim ca
urmare a argumentatiei de mai sus, vom analiza functionalitatea articolului definit
in structurile in care consideram ca a/ il substitutie. Pornim de la constatarea
anterioard ca — 1n absenta lui a/ — orice forma genitivald sau posesiva are drept
regent un substantiv articulat definit. Am mai constatat, de asemenea, ci, oricare ar
fi purtatorul de articol definit — substantivul insusi, ca atare sau ,,transformat” intr-o
prepozitie sau un adjectiv determinant al acestuia —, articolul definit e intotdeauna
imediat anterior formei genitivale sau posesive. Ne intrebam: aceastd restrictie a
genitivului si a formelor posesive — de a depinde de un substantiv articulat definit
al carui articol le e imediat anterior — e una functionald sau doar pur si simplu
sintagmatica? Adica, genitivul si formele posesive prin insasi functionalitatea lor
(semantica) de limba nu pot depinde decat de un substantiv determinat definit sau
aceasta restrictie e una accidentald si, in ultima instantd, nu e determinatd decat
sintagmatic? Sau, cu alte cuvinte, numai substantivele determinate definit — cu
semnificatul lexical actualizat — pot avea ca determinanti un genitiv sau un posesiv
sau si substantivele nedefinite, al caror semnificat lexical nu este functional
actualizat, i, prin urmare, a caror actualizare nu e marcatd prin mijlocirea unui
morfem corespunzitor al categoriei determinarii? Raspunsul este cd nu numai
substantivele semantic definite pot avea determinanti genitivali sau posesivi, ci si
celelalte, rolul lui @/ fiind tocmai acela de a face ca genitivul si posesivele sa poata
depinde de substantive semantic nedefinite (,,0 carte a mea”). Faptul poate fi
verificat prin analogie cu limbi care nu cunosc o astfel de restrictie si in care vreo
particula echivalenta lui a/ nu existd. Spre exemplu, in italiana se poate spune si
,.un libro del mio amico”, nu numai ,,il libro del mio amico”, iar in franceza ,,un
livre de Jean”, nu numai ,le livre de Jean”. Ca atare, dependenta genitivului si a
posesivelor de substantive articulate definit nu se datoreazd functionalitatii lor
semantice, ci este o restrictie extrafunctionala, de naturd sintagmatica. Prin urmare,
articolul definit, pe langa faptul ca este morfem al categoriei determinarii, mai are
si functia de a realiza contextul sintagmatic obligatoriu al genitivului si al
posesivelor, aceasta fiind functia pe care o preia a/ in lipsa articolului definit.
Restrictia nefiind nsa una functionald, a/ nu preia de la articol si functia de
morfem al determindrii, ci numai pe aceea de marca sintagmatica a ,,genitivitatii”,
extinsa, probabil datoritd unei analogii (semantic) functionale, si la posesive, data
fiind ideea de posesie, relativ comuna genitivului si posesivelor. Astfel ca particula
al, desi substitut de articol definit, nu-i substituie acestuia functia de morfem al
categoriei determindrii'®, ci doar pe aceea de context obligatoriu al genitivului si al

'3 Nu substituie — cf. Eugenio Coseriu, Principes de syntaxe fonctionelle, extras din ,, Travaux
de linguistique et de philologie”, XXXVII, 1989, Strasbourg — Nancy, p. 20 — semnificatia
instrumentald, de ,,actualizator”, a acestuia.
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posesivelor. De aceea vom spune despre al ca este un substitut formal de
articol definit.

Astfel stand lucrurile, e evident faptul ca a/ nu poate avea functie sintactica si
nici propriu-zis morfologica, ci functioneazd doar sintagmatic, ca — am vazut —
context obligatoriu al genitivului si al posesivelor si marca, prin informatiile (de
gen, numir si caz'*) preluate de la articolul definit, al dependentei acestora de un
substantiv sau altul.

Ca exceptie de la aceastd functionalitate a lui a/ avem in romana un singur tip
de structuri, si anume cele de tipul ,,al meu prieten”, In care regentul substantival
este postpus genitivului sau posesivului, structuri in care, datorita topicii inverse,
avem de-a face cu asa-numitul fenomen de ,,articulare indirectd”, situatie in care a/
preia de la articolul definit nu numai functia de context obligatoriu, ci (datorita
topicii inverse) — ca in cazurile 1n care articolul definit al substantivului este purtat
de determinantul adjectival antepus acestuia — si pe aceea de morfem al
determinarii, substantivul regent, determinat indirect prin a/, nemaiputind fi
articulat in alt fel (nu se poate spune ,,*al meu prietenul” sau ,,*al meu un prieten”,
la fel cum nu se poate spune ,,*verdele copacul” sau ,,*verdele un copac”)".

1.2. DIN NOU DESPRE IPOTEZA CA AL AR FI PRONUME, SUBSTITUT
SAU DUBLANT AL REGENTULUI DE GENITIV SAU POSESIV

Mai 1intdi, sd analizim ce inseamnd pentru un pronume céd functioneaza ca
substitut al unui substantiv. E, In general, acceptat faptul conform caruia calitatea de
substitut a unui pronume e datd de coreferentialitatea lui cu un substantiv. Or,
coreferentialitate inseamnd identitate de gen si numar la nivelul categoriilor
gramaticale. Pronumele, deci, ca substitut al unui substantiv, ,,preia”16 de la acesta
informatiile de gen si numar manifestate in substantiv, functionand, in context,
similar acestuia. Avem, in principiu, trei moduri in care un pronume poate functiona
similar unui substantiv, toate trei implicand, fireste, coreferentialitate cu acesta.

1. Cazurile in care pronumele ,,inlocuieste” pur si simplu substantivul, acesta
nemaiaparand sub nici o forma In structura, continutul Iui semantic (lexical) fiind
atribuit de catre contextul extralingvistic pronumelui.

2. Cazurile in care pronumele dubleazi semantic — prin reluare sau
anticipare — substantivul ocurent si el, la randul lui, in structura, continutul

' Dat fiind faptul ca principalul purtitor al marcilor morfologice de gen, numar si caz este — in
cazul substantivelor articulate definit — articolul acestora.

'S Tn fapt, la o analizd mai atent, aceasti exceptie de la valoarea pe care-am descris-o aici
pentru al se dovedeste a fi doar aparentd, ea putand fi integratd fenomenului articularii indirecte si —
in virtutea faptelor descrise aici — probeaza similaritatea functionarii particulei in discutie — in
structurile de acest tip — cu cea a articolului definit.

'S Existd chiar denumirea — revelatoare pentru acest fenomen — de ,.acord paradigmatic™ al
pronumelui cu substantivul substituit; vezi G. Gruitd, Acordul in limba romdnd, Bucuresti, 1981,
p. 18-24.
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semantic lexical al substantivului fiind, In aceste cazuri, atribuit pronumelui prin
mijlocirea contextului lingvistic, in care substantivul este si el prezent.

3. Cazurile in care pronumele dubleazi substantivul ocurent in structura atat
semantic — prin coincidente de gen si numar —, cat si sintactic — prin coincidente
de caz si functie sintactica in structura. Este cazul dublarii complementului direct si
indirect prin forme pronominale atone, a/ insusi fiind interpretat de anumiti autori
si in anumite situatii ca un astfel de substitut'’.

Prin urmare, un pronume substitut va avea intotdeauna genul si numarul
substantivului pe care-1 substituie, in situatii speciale putdnd avea si cazul si functia
sintactici a acestuia. Insa (vezi si supra, nota 14) articolul definit al substantivelor
este, prin insdsi functionalitatea sa morfologica, purtitor al genului si numarului
substantivului pe care-l articuleaza, astfel incat nu putem folosi criteriul
identitatilor de gen si numar pentru a distinge intre o forma care substituie numai
articolul definit al unui substantiv si o formad care substituie substantivul in
totalitatea lui, dat fiind cd ambele vor avea aceleasi marci ale calitatii lor de
substitute si anume acelagi gen si acelasi numar (eventual, si acelasi caz) cu
substantivul pe care sau pe al carui articol il substituie. Cu alte cuvinte, al/ poate
avea acelasi gen si acelasi numar cu substantivul (nume de obiect posedat si) regent
al unui genitiv sau al unui posesiv si ca urmare a faptului ca-i substituie acestuia
articolul definit si nu numai ca urmare a faptului ca substituie regentul in totalitatea
lui. Ca atare, identitatile de gen si numar dintre a/ si substantivul regent de genitiv
sau posesiv nu probeaza cu necesitate calitatea pronominala a particulei in discutie.

De altfel, faptul ca al nu substituie regentul se poate verifica astfel:

(a) In structurile in care al si regentul de genitiv sau posesiv sunt coprezente
(un copil al vecinului”, ,acest copil al sdu”), genitivul sau posesivul,
subordonandu-se o datd substantivului, nu se mai poate subordona inca o datad lui
al, dat fiind cé nu are decét o singura valentd combinatoricd — ca genitiv sau
posesiv — si nu doud'®. Argumentul e formulat de Neamyu'®, valoarea pe care i-o
acordad lui a/ fiind cea de membru al unei sintagme (genitivale sau posesive)
conditionate. Intrebare: ce anume conditioneazi al si in ce calitate? Rispuns:
relatia de dependenta dintre genitiv sau posesiv si substantivul regent si in calitate
de context obligatoriu al genitivului sau al posesivului, in lipsa anterioritatii
imediate a articolului definit al substantivului regent.

(b) In structurile de genul ,,al vecinului”, ,,ai nostri”, in care se considera ci
al substituie total substantivul regent de genitiv sau posesiv, inlocuindu-lI complet
in structurd si functiondnd el insusi ca regent al acestora, in fapt a/ substituie nu
regentul substantival, ci tot articolul definit al acestuia, substantivul regent — eliptic

7 Vezi Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne. Probleme si interpretari, Bucuresti,
1973, p. 83.

'8 Conform principiului unicitatii; vezi D. D. Drasoveanu, O categorie sintacticd — unicitatea,
in Teze i antiteze..., p. 59-72.

¥ Vezi G. G. Neamtu, lucr. cit.
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— fiind potential ocurent; potentiala lui ocurentd poate fi mai usor evidentiatd in
structurile paralele — coordonate sau comparative — de tipul:

,»parul maimutei si a/ omului...” sau

,»parul maimutei, mai aspru decat a/ omului...”.

Potentiala ocurentad a regentului celui de-al doilea genitiv poate fi pusa in
evidentd (si — eventual — recuperatd) prin particula — cu functionalitate evident
pronominald — cel:

,»parul maimutei si ce/ al omului...”,

,parul maimutei, mai aspru decét ce/ al omului”.

Se observa, astfel, cum cel substituie regentul substantival, iar a/ — articolul
definit al acestuia (dat fiind ca cel, ca pronume, nu are, marcatd formal, categoria
determinarii):

»parul maimutei... cel al omului”.

Astfel ca genitivul sau posesivul are intotdeauna un regent substantival, altul
decét al, regent eliptic in astfel de structuri — prezent insa in altele, de pilda in ,,un
copil al vecinului” — dar a carui elipsa poate fi recuperata, ,,peste capul lui al/”, ca
potentiald ocurentd a unei forme substantivale, de la care a/ nu preia decat
informatiile de gen si numadr — si, fireste, si caz — vehiculate de articolul definit al
respectivei forme, acesta fiind cel pe care al 1l substituie.

Situatia este aceeasi in toate structurile genitivale sau posesive cu regent
eliptic, in toate elipsa regentului putand fi recuperata prin ce/ (,,ai nostri sunt acasa”
— ,,cei ai nostri sunt acasd”) si, prin urmare, a/ nu poate fi considerat nici in aceste
situatii ca fiind pronume si, deci, ca substituind regentul de genitiv sau posesiv.

(c) O situatie sensibil diferitd e cea a structurilor de tipul ,,aceasta carte este a
mea” sau ,cartea este a copilului”, in care al este interpretat ca avand functia de
nume predicativ. Mentionam ca in structurile de acest tip regentul substantival este,
de obicei, prezent in structurd. Dacid in astfel de structuri il consideram pe al
pronume, deci substitut de substantiv, obtinem o structurda similard cu ,,aceastd
carte este cartea copilului”, ca atare, o structurd al carei sens este unul de
identificare, catd vreme sensul structurii ,,aceasta carte este a copilului” este clar
unul de calificare. Cu alte cuvinte, eu nu identific aceasta carte ca fiind cea a
copilului, ci o calific pur si simplu ca fiind a copilului, similar structurii latinesti
hic liber est Taciti, cu genitivul Taciti functionand firesc ca nume predicativ, si nu
ca in hic liber est liber Taciti, unde Taciti e atribut al numelui predicativ liber.

Structura ,,cartea este a mea”, cu al/ considerat pronume, fiind similara cu
,cartea este cartea mea”, duce prin suprimarea verbului a fi la structura ,,cartea,
cartea mea”, adicd ,,cartea, (cea) a mea”, cu a mea apozitie, deci identificand
regentul, In timp ce sensul structurii ,,cartea este a mea” este unul de calificare, a
mea exprimand o calitate a cartii, ,,cartea mea”, structurd la care nu putem ajunge
decit considerandu-1 pe a/ substitut de articol definit.

In incheierea argumentatiei privitoare la statutul lui a/ pe care-am
desfasurat-o in aceste randuri, vom analiza o serie de posibile contraargumente la
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calitatea pe care i-am acordat-o aici particulei 1n discutie. Vom apela pentru aceasta
tot la lucrarea mentionata a lui G. G. Neamtu, 1n care, la un moment dat, autorul
aduce in discutie posibilitatea ca a/ sa functioneze ca substitut de articol definit.
Analiza vizeaza structurile de tipul ,,contra mea si a ta”, ,,deasupra casei §i a
copacului”, iar discutia e, In principiu, urmatoarea:

Daca in structurile mentionate mai sus am accepta faptul ca al/ substituie nu
unitatile contra, deasupra in intregime, ci numai articolul din finala acestora,
ne-am izbi de urmatoarele patru fapte, in opinia autorului, inacceptabile:

1. al ar avea acelasi statut — de substitut de articol — si 1n ,,cartea mea si a ta”;

2. articolul ar avea substitute, ceea ce ar contrazice datele actuale ale
gramaticii limbii romane, dat fiind ca nu avem o claséd de fapte de limba care sa fie
pro-articole;

3. al, a ar fi un alomorf al lui -a, -ul (al articolului definit);

4. articolul ar cere (citeste: impune) caz.

In realitate, nici unul dintre faptele semnalate mai sus nu poate contrazice
convingator statutul de substitut de articol pe care l-am acordat lui a/ In aceasta
lucrare, date fiind urmatoarele:

1. daca in ,,cartea mea si a ta” l-am considera pe a/ substitut de substantiv si,
prin urmare, ca substituind forma substantivald cartea, ar Insemna ca nu putem
avea adjective posesive coordonate in dependenta aceluiasi regent (substantival), ci
numai (forme) substantivale regente de adjectiv posesiv coordonate, ceea ce, pe
langa faptul ci ar contrazice functionalitatea adjectivelor de a se afla mai multe in
dependenta aceluiasi regent — si, implicit, functionalitatea semanticad a notionalului
de a ,ingloba” in sine o suma intreagd de calitati exprimabile (atributiv) prin
determinanti adjectivali —, ar presupune tocmai lipsd de coreferentialitate intre
cartea $i forma a a lui al, dat fiind ca doua forme substantivale (pronumele fiind si
el tot substantival) coordonate nu pot fi coreferentiale; astfel ca acordul verbal nu
s-ar putea face la singular (,,cartea mea si a ta ¢ cea mai buna”), ci numai la plural
(,,cartea mea si a ta sunt cele mai bune”), lucru neconform cu functionalitatea de
limba a structurii ,,cartea mea si a ta”?’;

2. faptul cd gramatica limbii roméane nu a introdus incd printre clasele de
unitdti lingvistice cu care opereazad o clasa a pro-articolelor nu se poate constitui
intr-un contraargument la introducerea acestei clase in momentul in care existenta
ei e dovedita suficient de convingator;

3. asa cum am dovedit in cuprinsul acestei lucrari, al, a, ai, ale, alor sunt
alomorfe ale formelor (de articol definit) -ul, -a, -i, -le, -lor, doar atdt ca, prin
exceptia mentionatd, nu sunt alomorfe ale acestora in calitatea lor de morfeme ale
determinarii, ci in cea de context obligatoriu al genitivului si al formelor posesive;

2 Care poate desemna atét o singurd realitate (cu doud adjective posesive coordonate), cét si
doud realitdti (si atunci faptele coordonate sunt forma cartea si regentul implicit — eventual
recuperabil, cum am vazut, prin cel — al celui de-al doilea posesiv).
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4. articolul definit nu cere caz, dar, in conditiile in care formele substantivale
de genitiv si dativ sunt, in limba romand, omonime, prezenta sau absenta acestuia
in anterioritatea imediatd a unei astfel de forme poate ,,genera”, in lipsa unor alte
elemente distinctive, functionalitatea acesteia ca genitiv sau ca dativ.

2. SINTAXA GENITIVULUI SI A POSESIVELOR

Fiind dovedit faptul cd al/ nu poate avea functie sintactica i ca nu se poate
constitui 1n regent al unui genitiv sau al unui posesiv, acestora, genitivului si
adjectivelor posesive, nu le ramane decdt sd depindd intotdeauna de un regent
substantival — care poate fi substantivul nume de obiect posedat sau, cum am vazut,
pronumele cel, adevaratul substitut al acestuia — indiferent dacd acest regent este
ocurent in structura sau eliptic, dar potential ocurent. Astfel, genitivul si adjectivele
posesive ajung sa se integreze perfect in sistemul — triadic, dupd Drasoveanu, al —
functiilor sintactice atributive, putind avea atat functia sintactica de atribut, cat si pe
cele, corespondente acesteia, de nume predicativ si element predicativ suplimentar.

Si astfel, prin genitivul si adjectivele posesive cu functie sintacticd de nume
predicativ si element predicativ suplimentar, se normalizeazad sistemul
corespondentelor de principiu intre cele trei tipuri de functii sintactice.
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