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traditie alexandrina?) al Introducerii, constructia acesteia fiind aproape perfect simetricd: cuvant
inainte, o prima parte (capitolele I si II) (103 p.) / partea a doua (capitolul III) (108 p.) si incheierea.

Introducere in etimologia limbii romdne pune la locul ei etimologia printre celelalte stiinte
lingvistice, fiind, in acelas timp, si un instrument de lucru pretios pentru lexicograf, dar poate cel mai
important merit este acela de a fi un bun ,,manual” de etimologie pentru tdndra generatie de lingvisti,
reusind sa fie un bun traité, incadrat in dimensiunile unui précis.
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Obiectul de studiu al lui Gh. Barlea 1l constituie investigarea antonimiei ca mod de structurare
semanticd si configurarea sa in latina si in limbile romanice. Dupa cum se stie, antonimia ca mod de
organizare a lexicului unei limbi a fost sesizatd incd in antichitate. Astfel, Platon, Aristotel, Plaut,
Terentiu, Caesar . a. fac referiri colaterale la acest fenomen, iar Cicero, in mai multe pasaje din De
oratore, Topica, De inventione remarcd valoarea antonimelor, pe care le numeste contraria, facand
chiar o clasificare a acestora. Alte clasificari ale acestui fenomen ne intdmpina la Varro (De lingua
Latina, V, 11,1) si la Sf.Augustin (De doctrina Christiana, 1, 14,13), care au fost utilizate apoi de
citre lexicografii latini pentru definirea si circumscrierea anumitor termeni. In epoca moderna, Paul
Ackermann va numi acest mod de organizare a lexicului, se pare pentru prima data, ,,antonimie”
(P. Ackermann, Dictionnaire des antonymes ou contremots, Paris, 1842). Ca fenomen strict lingvistic,
cu implicatii largi in structurarea lexicului, antonimia va fi abordata apoi in multe studii de semantica.
Importanta acestui fenomen si relevanta cercetarii sale vor fi remarcate in special de Otto Duchacek,
care foloseste pentru prima datd si cateva exemple din latind cu corespondentele lor in limbile
romanice. in contextul lingvisticii roméanesti existd mai multe studii care abordeazi aceasti tema,
printre care se remarca indeosebi cele apartinand Luciei Wald — care a analizat fenomenul antonimiei
inlcusiv 1n latina, sub diferite aspecte —, precum si Mariei Iliescu si lui Richard Sirbu.

Incadrandu-se in aceastd perspectiva de cercetare, lucrarea lui Gh. Barlea porneste de la
relevanta antonimiei ca mod de structurare a lexicului si de la faptul ca ,,ultimele decenii au marcat o
«descoperire» a importantei acestui model de structurare semantici”, ceea ce a condus totodata la
constatarea complexitatii sale, a dificultdti definirii i clasificarii termenilor. Dificultatea decurge,
dupd cum remarca autorul, din insdsi natura antonimelor, care, spre deosebire de sinonime si
omonime, exprima relatii de ordin conceptual si logic. Desi unele dintre definitiile propuse au devenit
puncte de referinta in bilbiografia de specialitate, antonimia — ca ,,tip de relatie semantica reprezentat
de opozitia de sens dintre doud cuvinte cu referenti nu numai diferiti, ci si contrari sau contradictorii” —,
continud sa ramana greu de circumscris intr-o definitie larg acceptatd. Aceastd complexitate a
manifestarilor fenomenului, considerd autorul, pe de o parte, si a abordarilor sale, pe de alta parte, are
drept consecintd, in multe lucrari din ultima vreme, inlocuirea definitiei sintetice (de tip clasic), cu
descrierea fenomenului sub forma analizei manifestarilor acestuia si a tentativei de clasificare
riguroasa. fn acest context, Gh. Barlea considerd antonimia ca fenomen al limbii, pe axa
paradigmatica, si ca fenomen al vorbirii, pe axa sintagmaticad (antonimie in context). Autorul crede ca
o asemenea abordare ar putea sd contribuie la clarificarea unor probleme din sfera antonimiei:
»Abordarea noastra va avea un aspect sincronic, prin ldrgirea cadrului teoretic al clasificarii si
definirii fenomenului, ca fapt de gandire si de exprimare verbald, si unul diacronic, prin conturarea
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unui sistem cdt mai coerent posibil de date si de exemple care sa ilustreze schimbarea structurii in
modul de organizare a antonimelor, prin compararea a doua tipuri, latin si romanic” (p. 21). Din acest
punct de vedere, lucrarea are si un caracter practic, urmarind manifestarea antonimiei — sub presiunea
unor factori extralingvistici, logici, psihologici, ontologici si lingvistici — in latind si in principalele
limbi romanice. In acest context, ca un merit al cartii, remarcim faptul c autorul lirgeste cadrul de
cercetare, incorporand pe langd antonimele lexicale, numite si heterolexe, si antonimele gramaticale
sau homolexe, prin ,termeni antonimici” intelegdnd cuvintele care se afla dispuse in cupluri
antonimice uzuale, dar si cuvintele care pot deveni antonime in anumite contexte.

fnainte de a aborda fenomenul din perspectivi lingvistica, autorul ia in dezbatere clasificarea
antonimelor dupa criterii extralingvistice (dintre care criteriul logic, ilustrandu-1 cu exemple latinesti),
in scopul reliefarii trasaturilor distinctive ale antonimiei si al evidentierii tipurilor de antonime
reprezentative pentru specificul limbii latine. Alte criterii extralingvistice valorificate de autor sunt
criteriul ontologic si cel psiholingvistic. Asumarea criteriilor extralingvistice in analiza fenomenului
examinat il conduce pe autor la definirea antonimiei ca ,,manifestare lexicald a opozitiilor logice
dintre nsusirile obiectelor lumii inconjuratoare, prin mecanisme reflectate in sistemul limbii”; ,,se
porneste de la faptele de limba, se trece prin logica, ontologie, psihologie si se ajunge in final la fapte
de 1limba” (p. 56). Cu alte cuvinte, criteriile extralingvistice au rolul de a pregati terenul pentru o
abordare lingvistica a fenomenului antonimiei.

Cat privesrte clasificarea antonimelor dupa criterii strict lingvistice, Gh. Barlea precizeaza ca,
atunci cand vorbim despre antonimie ca fenomen lingvistic, se are in vedere faptul ca, pe langa unele
trasaturi comune, fiecare limba isi are specificul sau in exprimarea acestor opozitii binare, in functie
de aspectul lexicogramatical (preferinta pentru anumite parti de vorbire In exprimarea opozitiilor), de
aspectul morfolexical (raportul dintre formele sintetice si cele analitice in exprimarea opozitiilor;
raportul dintre antonimele cu radicali diferiti si cele cu radicali identici), de specificul structurilor
sintactice si al contextelor stilistice 1n constructiile cu caracter antonimic (p. 63).

in prima parte a volumului, autorul discutd aspectele teoretice ale problemei, propunand de
fiecare data un punct de vedere personal; opiniile proprii sunt sustinute prin analiza si descrierea unor
exemple concludente din limba latind. Urmarind cu acribie manifestarea acestui fenomen la nivel
gramatical, autorul ajunge la concluzia cd ,partile de vorbire apte sd se structureze in opozitii
antonimice sunt adjectivul, substantivul, verbul, adverbul, mai rar, prepozitia si, eventual, pronumele.
Ele se atrag unele pe altele, se transforma unele in altele, se substituie reciproc sau univoc, intr-un
cuvant, se influenteaza, in cadrul cuplurilor antonimice, prin: a) continutul lor semantic; b) categoriile
gramaticale specifice sau comune; c) elementele morfosintactice (afixe, elemente de compunere,
structuri locutionare etc.)” (p. 89). Din punctul de vedere al continutului semantic, antonimia este
determinata de: a) relatia dintre obiectele din realitate si trasaturile acestora si anumite parti de vorbire
(calitatile se exprimd mai ales prin adjectvie; timpul, spatiul, abstractiunile — prin substantive si
adverbe, actiunile opozabile, in special prin verbe); b) contributia suplimentard a categoriilor
gramaticale la nuantarea acestor continuturi (p. 90). Din perspectiva sincronica, antonimele heterolexe
se prezintd mult mai frecvent ca antonime ,,primare” (,,propriu-zise”) decat homolexele, dat fiind ca
»exprima deosebit de pregnant contrarietatea semantica”, datoritd capacitatii de a concentra resursele
de contrastare ,,in Insdsi substanta lor semantica”. Fatdi de MATURUS/IMATURUS, de exemplu,
unde termenul al doilea exprima o simpla negare (fara atributele ,,global”, ,,extrem”, ,,simetric” etc.,
putand fi tradus prin ,,non maturus”, ,.insuficient de...”, ,,partial”’), iIn perechea MATURUS/PUER, al
doilea termen reprezintd o negare totald, maxima, extremd a primului, adicd afirmarea notiunii
simetric opuse (p. 91). Pe de alta parte, cuplurile heterolexe ocupa un loc important in antonimie prin
vechimea lor si prin puterea de structurare (atractie) in opozitii logice tipic antonimice a aspectelor
formale si semantice ale unor cuvinte. Faptul ca cele mai multe antonime heterolexe sunt exprimate
prin adjective confirmad importanta cuplurilor lexicale. Aceasta ar justifica denumirea de ,,antonime
primare” sau ,antonime in sens restrans”, nu insd si pe cele de ,antonime lexicale” (prea vagd),
»antonime propriu-zise”, ,,antonime pur semantice”, ,,antonime pur si simplu” (prea restrictive) (p. 94).

Un alt aspect inedit al cercetarii de fata il constituie si faptul ca fenomenul antonimiei
este descris din perspectivd sintagmaticd. Autorul considera cad analiza sintagmaticd a
fenomenului evidentiaza, printre alte trasaturi specifice, si faptul ca antonimele apar frecvent in
contexte tipice: ,,contextele antonimice oferda numeroase date noi cu privire la esenta si
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posibilitatile de manifestare ale fenomenului” propriu-zis (p. 140), contextul avand ,,capacitatea”
de a verifica statutul antonimic al unor termeni opusi. In literatura de specialitate se subliniaza
faptul ca doud cuvinte opuse sunt cu atdt mai sigur antonime, cu cdt apar mai frecvent in
contexte antonimice dezvoltate. Dar, ca si in cazul analizei extralingvistice, analiza sintagmatica
dovedeste faptul ca un context poate nu numai sa verifice antonimele, ci sa le si creeze. Asadar,
contextul — conchide autorul —, prin intregul lant sintagmatic de care dispune, actioneaza asupra
relatiei dintre cele doud cuvinte (cf. TERRA/CAELUM, ALBUS/NIGER).

in partea a doua a volumului, Gh. Bérlea urmireste manifestarea aceluiasi fenomen in limbile
romanice. Exemplificdnd si de data aceasta in baza unui material foarte vast, el propune o tipologie a
antonimelor latino-romanice, considerand cd ,tipologia antonimelor, ca fenomen semantic, cu
profunde implicatii extralingvistice, reprezintd categorii ale universaliilor, dat fiind ca poate fi
identificat in structurile de baza ale limbilor romanice” (p. 157). Fenomenul prezinta interes cu atat
mai mult, cu cat tipare si structuri similare se regasesc in cadrul grupului de limbi neolatine. Astfel,
aceste asemanari, care merg uneori pana la identitate, creeaza impresia cd antonimele ,,sunt departe de
categoriile universale ale logicii, precum si de cele ale ontologiei si psihologiei etc.” (p. 157). Totusi,
observa autorul, analizele sistematice demonstreaza cd aceste coincidente sunt valabile numai in
anumite cazuri. In primul rind, asa cum se remarca din descrierea antonimelor latine, apar numeroase
nonconcordante intre categoriile logice si cele lingvistice. In al doilea rand, existi si alte
determinari extralingvistice diferite de la un grup de vorbitori la altul, respectiv, de la o limba la
alta, fapt verificabil prin aplicarea criteriilor ontologic si psihologic in clasificara antonimelor.
in al treilea rand, — si acesta este elementul hotirdtor in analiza comparativd a sistemelor
antonimice —, categoriile lingvistice functioneaza in mod specific in fiecare limba in parte, atat
la nivel paradigmatic, in profunzimea ordonarii logico-semantice a cuplurilor antonimice, cat si
la nivel sintagmatic, in relatiile pe orizontala realizate de aceste cupluri (p. 158).

in continuare, sunt abordate, din perspectivi comparativ-istorici si contrastiv-tipologica, unele
aspecte ale sistemului antonimic in latind si in principalele limbi romanice, relevandu-se asemanarile
si deosebirile de ordin: a) lexico-gramatical (contributia partilor de vorbire si a categoriilor
gramaticale specifice la structurarea logico-semantica a termenilor antonimici); b) morfolexical
(contributia diferita a formelor heterolexe si homolexe, a celor sintetice si a celor analitice la
realizarea paradigmelor antonimice, cu principalele probleme pe care le implica derivarea,
compunerea, unitdtile frazeologice etc.) si ¢) contextual (tipurile de constructii sintactice specifice
antonimiei) (p. 158). Autorul remarcd modificérile intervenite in structura morfologicad a cuvintelor
din limbile romanice, mai ales la nivelul categoriilor gramaticale, stabileste modificari de amanunt in
tipologia perechilor antonimice. In acest sens, conchide Gh. Barlea, cea mai insemnati inovatie
abstractizare a notiunilor calificative, prin aportul specific al categoriilor numarului si genului
gramatical al limbilor moderne, precum si prin aparitia articolului (p. 169).

Totodata, diferentele de mentalitate, de receptare a realitatii si de ,,redare” verbald a acesteia,
transpar in special din perechile de antonime care exprima aprecieri subiective, cum este cazul
notiunilor morale, estetice etc. De exemplu, exprimarea notiunii de ,,frumos” ilustreaza in mod
sugestiv trecerea de la cuplurile homolexe la cele heterolexe din latind in limbile romanice. De altfel,
Pierre Monteil, intr-un studiu celebru despre cdmpul semantic al ideii de ,,frumos” in limba lating, a
demonstrat c3 latinii dispuneau de foarte multi termeni sinonimici pentru aceasti notiune. in schimb,
nu aveau nici un termen pentru notiunea antonimica de ,,urat”. In aceasti situatie, latina reda ideea de
,uratenie” prin derivati prefixati negativ de la cuvintele de bazd exprimand ,,frumosul”: pulcher,
formosus, concinnus, venustus, bellus, elegans, lepidus etc. vs. informis (deforms), inconcinnus,
invenustus, inelegans, illepidus etc. Totusi, cei cativa termeni heterolecsi atestati pentru axa negativa
(turpis, parvus, foedus etc.) erau folositi mai rar in cupluri cu seria pozitiva de mai sus, ceea ce
permite concluzia ca latinii concepeau uratenia ca pe o abatere de la normele de frumusete. Or, arata
Gh. Barlea, vorbitorii limbilor romanice apreciaza urdtenia ca pe o trasdturd nu numai opusd
logic, ci si diferita din punct de vedere logico-semantic. De aceea, fara sa se renunte total la
reprezentarea negativ-privativd a ideii de ,nonfrumusete” (fr. élégant/inélégant;
gracieux/disgracieux etc.), in limbile romanice se folosesc termeni antonimci heterolecsi: fr. beau/laid,
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it. bello/brutto, sp. bello/feo, port. bonito/feio, rom. frumos/urdt. lar in prezenta termenilor care
redau ideea de ,,urat”, cei care exprimd nonfrumosul devin, prin litotd, eufemistici. Astfel, in
comparatie cu limba latind, unele limbi romanice (in special franceza) exprimd mai clar
opozitiile fundamentale (termenii de baza si termenii extremi de pe axa ,,plus/minus” a cuplului
antonimic), in timp ce alte limbi (cum ar fi roména) nu au forme mostenite pentru acestia, in
schimb creeaza forme proprii pentru termenii intermediari de pe aceeasi axa. Interesante, din
acest punct de vedere, considera autorul, sunt antonimele graduale, specifice opozitiei bazate pe
contrarietate logica.

Diferentele cantitative dintre paradigmele antonimice graduale ne oferd o imagine clard a
diferentelor calitative privind organizarea vocabularului in diferite limbi (p. 192-193). Analizdnd mai
multe perechi de antonime graduale (cf. si magnus/parvus, ridere/flere), Gh. Barlea conchide ca in
romana si, intr-o oarecare masurd, in italiana (mai ales in formele populare si dialectale) se exprima
mai bine gradele intermediare, adicd nuantele, in timp ce pentru termenii extremi existd mai ales
forme imprumutate. Franceza, in schimb, reia fidel structura interna a antonimiei graduale latinesti,
exprimand printr-o serie sinonimica mai bogatd gradele extreme, adica opozitiile fundamentale, in
detrimentul celor intermediare (p. 194).

Toate acestea, subliniaza autorul, certifica rolul important al antonimiei in structura unei limbi
si confirmd, dintr-o noud perspectivd, caracterul unic §i irepetabil al fiecarei limbi. Prin urmare,
antonimele nu redau exclusiv categorii logice universale. Ele sunt fapte de limba si, din acest punct de
vedere, trebuie sd observam cd, in ciuda rigurozitatii logico-semantice si gramaticale, antonimele
dovedesc o datd in plus ca ,,legile” limbii nu tin seama de legile logicii.

Sistemul antonimelor presupune o interactiune intre ,legile” si tendintele generale ale limbii,
pe de o parte, si particularitatile unei limbi anume, pe de altd parte. Aceasta se concentreaza, de
exemplu, in dezvoltarea tipurilor de antonime homolexe. In latina, data fiind bogitia prefixelor, se
creeazd numeroase cupluri antonimice derivate de la un radical comun, sub presiunea legilor
economiei vorbirii, conciziei, a pregnantei stilistice, a valorificarii resurselor proprii in Imbogatirea
vocabularului. Analiza evolutiei unor asemenea cupluri dovedeste functionarea unor ,,legi” interne ale
limbii. Cand radicalul contine in Insasi substanta sa semantica orientarea spre unul dintre cei doi poli
ai aprecierii prin opozitia semnificatd de termenul respectiv, limba creeaza o pereche antonimica prin
reluarea acestui radical cu un prefix care indica sensul contrar, iar cand radicalul exprima numai
aprecierea generald, apta sa fie privitd din ambele sensuri, atunci perechea antonimica se creeaza prin
doua prefixe, care, prin sensurile lor contrare, transforma radicalul respectiv in termenii opusi ai
paradigmei antonimice (p. 254-255).

Gh. Barlea conchide ca, indiferent de aspectul lor lexicografic, antonimele se structureaza
intr-un sistem coerent, prin actiunea unor factori lingvistici si extralingvstici valabili pentru oricare alt
model de structurare semantica si pentru oricare alt sector al limbii. Dintre acestea, insd, in conturarea
tipologiei antonimice se remarca cu preponderentd doud fenomene: atractia analogica si campurile
derivationale. Implicand diverse aspecte ale limbii, aceste procese devin surse de creatie a cuplurilor
antonimice si surse de imbogitire a vocabularului, sub actiunea permanentd a factorilor
extralingvistici, prin tendinta de apreciere prin contrast a realitatii inconjuratoare. lar presiunea
contextului si fenomenul atractiei antonimice antreneaza toate aspectele limbii intr-un sistem de relatii de
mare subtilitate, care valorifici practic toate resursele limbii respective intr-o manierd proprie acesteia. in
concluzie, autorul sustine cd antonimia, datoritd particularititilor sale specifice de structurare in
ansamblul vocabularului, ofera date importante pentru caracterizarea si descrierea limbilor.
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