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Specialistul care, atras de titlurile ultimelor aparitii In domeniul stiintei limbii, ar fi tentat sa
trateze superficial sectiunea ,,introducerilor” va avea surpriza, parcugand recentul volum al lui
St. Munteanu, sa descopere ca, departe de a fi o prezentare didacticd, necritica si neproblematizanta a
unor locuri comune, lucrarea abordeaza incitant principalele aspecte controversate ale stilisticii operei
literare Tn momentul actual. Ceea ce singularizeaza in primul rand studiul cercetatorului timisorean
este efortul de a elabora un cadru teoretic propriu, fara a recuza explicit lingvistica pozitivista, dar
analizandu-i lucid carentele explicative. Specificul limbajului poetic, mecanismul de constituire a
sensului la nivel textual, creativitatea de tip metaforic si importanta factorului intuitie in stiintele
umaniste reprezinta doar cateva dintre problemele inaccesibile unei abordari structuraliste clasice, dar
pentru care lucrarea lui St. Munteanu reuseste, in buna masura, sa ofere solutii din perspectiva si cu
instrumentele cercetrii stilistice.
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RODICA MARIAN, ,, Lumile” Luceafarului, Cluj-Napoca,
Editura Remus, 1999, 500 p.

Capodopera marelui Eminescu s-a bucurat si pana acum de o extraordinard atentie din partea
criticilor literari, dar exegeza ei se Imbogateste, astdzi, cu o realizare exceptionala, care va ramane
pentru mult timp un reper major al investigatiilor viitoare. Cartea cercetitoarei Rodica Marian,
intitulatd ,, Lumile” Luceafarului, reprezinta rodul unor eforturi de cercetare de aproape doud decenii
si insumeaza 15 capitole (sau studii distincte), dintre care unele au fost publicate, deja, sub forma
unor temeinice articole in reviste si culegeri de specialitate, din tard si din straindtate. De-a lungul
acestor ani, autoarea si-a elaborat, cu tenacitate si perseverentd, un traseu de patrundere propriu spre
acest pisc central al textualitatii poetice romanesti, propunand un demers pe care 1-a schitat, inainte de
toate, in cadrul dezbaterilor Cercului de Poetica si Semiotica de pe langa Facultatea de Litere a
Universitatii din Cluj. Valorificand intr-un mod original premisele fecunde ale acestui context, cartea
Rodicai Marian este un remarcabil succes stiintific, prin modul exemplar in care probeazd marile
eminescian, in special.

Mi se pare ca autoarea reuseste, intr-adevar, performanta rara de a elabora o (re)interpretare
coerenta a celebrului poem, prin confruntarea cu intregul camp exegetic (ilustrat in special de critica
literard), pe temeiul asimildrii §i valorificarii, intr-o maniera personald, a castigurilor esentiale
furnizate de principalele doctrine actuale ale semanticii textului. Cadrul conceptual al lucrarii
exploateaza, astfel, in primul rand, cunoscuta teorie a lumilor posibile, care isi trage, cum se stie,
sorgintea incd din filosofia lui Leibnitz si care domind, de fapt, explordrile actuale pe plan
international. Departe de a incerca o simpla aplicare a acestei conceptii la textul eminescian — care
s-ar fi dovedit, fard indoiald, nerelevanta si/sau profund reductionistd —, Rodica Marian incearca si
reuseste, in foarte mare masurd, o transpunere a conceptelor majore ale acestei doctrine — ca si a altor
teorii semantice contemporane — in perspectiva proprie a semanticii textului poetic si o utilizare
instrumentala, dar eficace, a lor din unghiul unei investigatii coerente, orientate primordial intr-o
directie hermeneuticd, i. e. spre descifrarea sensurilor implicite din macrostructura profunda a
poemului. Cred ca se poate afirma, fara exagerare, ca dimensiunea de noutate a acestei lucrari este
ilustratd tocmai de faptul ca ea reprezintd cea dintdi explorare monografica aprofundata, de aceasta
naturd, consacrata in intregime capodoperei eminesciene, in literatura noastra de specialitate.

Fundamentarea conceptuala sistematica a unei abordari stiintifice care porneste de la asemenea
premise constituie, de bund seamad, o sarcind imensa, ale carei principale obiective si dificultati apar
prefigurate in sectiunea introductiva, teoreticd, a cartii. Rodica Marian schiteaza, aici, exigentele de
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principiu care stau in fata unei posibile corelari a conceptiei de ansamblu predominante in stilistica si
poetica romaneascd, a ,,valorilor functionale ale expresivitatii in limbajul poetic”, cu conceptul de
»lume” a textului literar. Punctul de pornire pentru o posibila sinteza in acest sens este situat, nu fara
temei, in notiunea de ,,lume” (,,inchipuitd”) a textului, aproximata limpede (si) in stilistica functionala
a lui I. Coteanu. Pornind de aici, autoarea puncteaza posibilitatea unei valorizari convergente, din
unghiul propriu, a unor contributii cruciale, furnizate in contexte atit de diferite cum ar fi estetica
receptarii si teoria lecturii (in descendenta Jauss, Hirsch sau, la noi, Paul Cornea), hermeneutica
sensului, a lui Eugen Coseriu, semiotica textuald, ilustratd de U. Eco sau, la noi, de Paul Miclau si
Carmen Vlad si, in sfarsit, dar nu in cele din urma, poetica de orientare poststructuralista, in special in
directia de investigare a lumilor textuale (L. Dolezel, E. C. Traugott s. a.).

Dezvoltandu-se din aceastd incadrare teoretica foarte largd, demersul descriptiv se desfasoara
pe trasee dintre cele mai labirintice, la prima vedere, dar care sunt orientate intr-un sens de adancime
convergent, diversele teme ale secventelor principale ale lucrarii reludnd succesiv si dezvoltand, din
multiple unghiuri de vedere, ramificatii ale aceluiasi filon interpretativ central. Aportul esential al
acestei lucrari se releva, fara indoiald, tocmai in modul deosebit de complex si de temeinic in care
autoarea reuseste sa probeze coerenta si unitatea de adancime a sensului in poemul eminescian.

Intreaga investigatic a Rodicai Marian se constituie, de fapt, intr-o ,,acerba” demonstratie —
unicd prin rigoarea §i insistenta ei (si amintind de tehnica ,,picdturii chinezesti”) — a tezei
fundamentale conform careia traseul cel mai profund al constituirii sensului in acest poem se
intemeiaza pe configurarea a doud lumi de natura radical diferitd. Aceastd ,,dualitate” primordiala a
fost recunoscuta, desigur, si circumscrisd in termeni intuitivi in exegeza anterioard. Autoarea cartii de
fata realizeaza insd, pentru prima oard, o legitimare a dualitdtii constitutive in termeni semantici,
propunand, in acelasi timp, o disociere si o interpretare cu totul diferitad a ei, atat in ansamblu, cat si in
numeroase aspecte de detaliu.

Elementul principal al acestei noi interpretari il realizeazd argumentarea tezei cd cezura
ontologica intre cele doua lumi ale poemului nu se legitimeaza, asa cum au presupus majoritatea
eminescologilor de pana acum, la granita dintre o ,,Jume pamanteascd” (a ,,fetei de imparat” si a lui
Catalin), pe de o parte, si lumea cealaltd, a Luceafarului (si a Demiurgului), pe de altd parte. Lucrarea
de fatd argumenteaza, dimpotrivd, cu o impresionantd aparatura conceptuald, cd lumile celebrului
poem se configureazd bipolar abia prin opozitia Luceafar — Hyperion, si ca dualitatea semanticd a
simbolurilor poemului poate fi inteleasa, pe deplin, doar din unghiul sciziunii profunde in insasi
natura eroului principal. Conform acestei interpretdri, sensul global al textului este creat prin
instituirea in text, in opozitie cu lumea Luceafarului si a celor doi pamanteni — care constituie, in
ultima instantd, un singur ,,camp” semantic omogen —, a unei /umi hyperionice sau transcendente, ce
figureaza un cu totul alt tdram, de statut semantic si substanta ontologica radical diferite.

Din punctul de vedere al desfasurarii ei temeinice, argumentatia autoarei porneste de la o
evaluare riguroasd a semanticii numelor proprii (cap. II), trecand prin delimitarea specificului
determinativ al grupurilor nominale (cap. III) si a functionalitatii diverselor ,,figuri textuale” (passim),
pentru a urmari apoi, paralel si concentric, confluenta diverselor ,,motive” in sensul de ansamblu al
acestei interpretari globale. Aproximarea de ansamblu din cea dintdi secventd a lucrarii (in special
cap. I si II) este dezvoltatd si consolidatd, apoi, printr-o desfasurare argumentativa riguroasd in
succesiunea celorlalte secvente principale ale lucrarii.

Secventa cea mai importantd, alcatuitd din capitolele III — IX, demonstreaza analitic natura
duala a personajului principal, considerat in general ca o identitate fictionald unitard in exegeza
anterioara (ce ,,presupunea o unitate a personajului, cel mult o recompunere a lui prin reunirea celor
doua fete”). Pornind de la interpretarea diferita a sensului celor doud nume proprii si analizand diversele
fatete ale comportamentului ,indivizilor textuali” — in special, inscrierea in dimensiuni temporale
diferite, ipostazele ireductibile ale nemuririi, precum §i recuperarea si/sau imposibilitatea mortii —,
Rodica Marian demonstreaza in mod definitiv ca avem de-a face cu doud identitati textuale total diferite,
care apartin unor lumi esential opuse ($i nu doar cu ,,doua fete ale unuia si aceluiasi persona;j”).

Secventa principald urmatoare, alcatuita din capitolele X — XII, demonstreaza natura duala a
celorlalte doua personaje ale poemului: Catdlina si Catalin. Argumentatia autoarei converge in
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directia probarii unei dedublari semantice, realizata 1nsa in interiorul uneia si aceleiasi lumi fictionale.
Mi se pare ca Rodica Marian se inscrie, desigur, intre exegetii care accentueaza asupra fatetei ,,ideale”
sau a ipostazei ,,;omantice” a celor doi padmanteni, care aspird la ,.transcendenta luceferina”. Cu toate
acestea, este important sd se retind argumentatia decisivd a acestei lucrari in favoarea situdrii
limitative a celor doud personaje intr-o lume comuna cu a Luceaférului, dar substantial diferita de — si
fara nici un acces posibil la — cea a lui Hyperion.

Interpretarea coerentd a intregului poem in acest sens permite, in sfarsit, in ultima secventa a
cartii (capitolele XIII-XV), o mai profunda exegezd semantica a finalului si a implicatiilor filozofice
ale acestuia.

Cartea Rodicai Marian pune la contributie o enorma cantitate de observatii si sugestii furnizate
de critica si stilistica anterioara, contributii pe care le utilizeaza 1nsd liber, in contextul propriu,
integrandu-le coerent pe traseul argumentatiei personale mentionate. Fard a urmari, aici, mai in
detaliu, aspectele care constituie originalitatea acestei cérti exceptionale, se poate afirma, cred, ca ea
reuseste sa furnizeze un dosar probatoriu de relevantd inegalabila — care va deveni, fara indoiald, un
reper de referintd in literatura de specialitate — pentru argumentarea consecventd, in toate articulatiile
sale, a acestei linii de interpretare a sensului simbolic profund al poemului eminescian.

Lasand evaludrile si observatiile de amanunt in aceasta privintd pe seama eminescologilor, as
dori sa sugerez, in final, autoarei doar doua-trei posibilititi de consolidare sau fortificare teoretica a
interpretarii pe care, cu atata patrundere si rabdare, o legitimeaza.

Prima sugestie se refera la natura lumii posibile instituite prin cea dinti invocare demiurgica a
lui Hyperion. Cred ca autoarea se poate sprijini substantial, in definirea acestei alte lumi
(hyperionice), pe conceptul de ,,Jume posibila imposibila”, teoretizat de un semantician de talia
lui S. R. Levin, intr-o carte din 1987, consacratd tocmai poeticii romantice (Metaphoric Worlds:
Conceptions of a Romantic Nature). Apelul la un asemenea concept ar putea furniza un temei mult
mai solid (decéat conceptul clasic al lumilor posibile) pentru explicarea modului in care are loc
Ltransformarea” semantica axiala, datoritd careia ,, Luceafarul devine Hyperion” (passim). Mai precis,
s-ar putea legitima, in acest fel, transgresarea lumilor in interiorul uneia si aceleiasi deveniri
fictionale — aspect ce ramane imposibil de conceput pe baza modelului clasic al ,,lumilor fictionale”
sau a echivalentului sdu conceptual, ,,Marele Lant al Fiintei”, din poeticile antropologice actuale.
Rezolvarea acestei probleme esentiale ar putea contribui, in acelasi timp, la stabilirea unei punti de
legatura mai trainice cu interpretarea filozofica propusa in ultima parte a cartii.

In strénsi legitura cu acest prim aspect, mi se pare ci adoptarea unei asemenea solutii ar
impune, pe de altd parte, si atenuarea unora dintre accentele psihologizante care apar in analizele
semantice din aceasta carte. Exigenta devine acuta in special in caracterizarea lui Hyperion si a lumii
hyperionice, tocmai din cauza naturii radical diferite (nonumane) a acestei lumi. Cred cé lucrarea ar fi
cagtigat prin evitarea implicatiilor psihologice, In general, si prin renuntarea la dezbaterea in text a
consideratiilor de aceasta natura din imensa bibliografie criticd pusa la contributie.

Pe aceasta linie, ma gandesc cd demersul hermeneutic al cartii ar putea profita si de pe urma
trasarii explicite a unor limite mai transante vizand sfera interpretarilor semantice excluse (sau
imposibile) de/prin interpretarea elaborati de autoare. in acord cu conceptia ,.clasici” a ,,operei
deschise”, Rodica Marian dezvoltd, in ansamblu, un comentariu polivalent si accepta, in principiu, o
multime deschisa de alte interpretari, din dorinta legitima de a-si putea asigura, in acest fel, contactul
intim cu filonul intuitiv al criticii literare §i sansa exploatarii, in avantaj propriu, a unui mare volum de
sugestii ce se ofera din aceastd zond. Momentul actual al hermeneuticii sensului (nu numai in versiunea
E. Coseriu, ci si in ilustrarea lui U. Eco, dupa Limitele interpretarii) incurajeaza insd mai mult
tendinta delimitarii cat mai precise a fascicolului de interpretari in interiorul unor granite circumscrise
de functiile semantice (reperate) ale textului. Asemenea delimitari punctuale operate si in volumul de
fata ar pune si mai mult in lumina dimensiunea reald a aportului autoarei in problema discutata.

Pentru a incheia, apreciez ca lucrarea monografica a Rodicai Marian, o adevarata analiza
spectrald a Luceafarului, reprezinta cea mai ampla si mai patrunzatoare investigatie hermeneutica, pe
bazele riguroase ale semanticii textului, aplicatd panad in prezent poemului lui Mihai Eminescu.
Aceasta carte constituie, in acelasi timp, un punct de referintd important si o remarcabild punte de
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legatura intre doua sfere de excelentd ale cercetarii stiintifice clujene: poetica literard, dezvoltata in
studiile eminescologice mai recente ale loanei Em. Petrescu — pe de o parte, si semiotica textului,
consolidata pe baze semantice si hermeneutice — pe de altd parte. Aparitia acestei carti trebuie salutata
ca un remarcabil succes al stiintei literare romanesti.
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STEFAN HAZY, Predicativitatea: determinare contextuala
analitica, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997, 150 p.

Apartinand ,,scolii clujene de gramatica”, Stefan Hazy isi propune si repuna in discutie unele
aspecte legate de sintaxa verbului. Pornind de la actualitatea problemei exprimarii predicatiei in limba
romana si, implicit, a predicatului si de la dificultatile intampinate atat de elevi, cat si de studenti in
interpretarea unor categorii de verbe (in general, a verbelor la modurile nepersonale), autorul isi
construieste intregul demers cu meticulozitatea specifica unui cercetator experimentat. Pentru a ilustra
in mod concret ceea ce afirma in plan teoretic, Stefan Hazy se foloseste de contexte extrase din
diferite opere literare (in special din cele studiate in scoald).

Bazata pe lucrari de gramatica consacrate si pe teze, concepte si idei puse in circulatie in
special de D. D. Drasoveanu, autorul concluzioneaza ca ,,esenta propozitiei o constituie predicatia si
ca aceasta se realizeaza, de obicei, printr-un predicat”. Datorita acestui fapt, mai important in actul de
comunicare este predicatul.

Un loc important in lucrare 1l ocupa clasa verbelor semiauxiliare. Acceptarea existentei lor sau
negarea acestei existente, opiniile ,,pro” si ,,contra” sunt trecute in revista. Opiniile altor autori nu sunt
doar expuse, ci comentate cat se poate de argumentat. De exemplu, G. G. Neamtu considera
verbul ,,a putea” tranzitiv, iar infinitivul sau conjunctivul care-1 insoteste este interpretat complement
direct, respectiv completiva directd. Aprecierea lui Stefan Hazy este cu totul alta. El afirma ca
semiauxiliarul a putea (ca i a avea) nu poate fi considerat tranzitiv, deoarece verbele din aceasta
clasa se caracterizeaza prin aceea cd pot primi un complement direct si cd, In conditii sintactice
determinate, acest complement este insotit de morfemul pe. In cazul semiauxiliarelor acest lucru este
imposibil, adicd nu pot primi acuzativ complement direct, ci ,,doar echivalente aparente ale acestora”,
exprimate prin conjunctiv sau prin infinitiv. Sau, de pildd, Gh. N. Dragomirescu numeste
semiauxiliarele de mod ,,auxiliare modale predicative”. Observatia lui St. Hazy este prompta si bine
venitd: daca verbul este auxiliar, nu poate fi predicativ, iar, daca e predicativ, nu poate fi auxiliar.
Problema care suscita un interes deosebit in cazul acestei clase de verbe este tratamentul sintactic al
semiauxiliarelor de mod. Caracterul nepredicativ al acestora este evidentiat prin 12 trasaturi. Dintre
acestea noi vom enumera doar cateva: verbele semiauxiliare nu pot fi atrase in clasa tranzitivelor,
deoarece ele nu se pot distribui cu un complement direct, ci numai cu echivalente false ale acestuia;
cu verbele ,,copulative” (verbele,) se aseamana datoritd insuficientei semantice si se deosebesc de ele
prin aceea ca nu se pot distribui cu un termen in nominativ; verbele semiauxiliare nu exprima actiuni
sau stari ca verbele predicative; frecventa cea mai mare o au verbele a putea si a trebui, celelalte
(a avea, a fi si a(-i) veni) prezentand o functie mai scazuta.

Folosindu-se de numeroase contexte, autorul ajunge, in urma unor sustinute dezbateri, la
concluzii menite sd pund capat controverselor. Cel putin, pentru moment. Aceasta, deoarece
permanenta schimbare in limba se rasfrange si asupra verbelor. Daca unele dobandesc sensuri si
valente gramaticale noi, altele se golesc de sensul lor initial, se abstractizeaza si, treptat, trec
dintr-o clasa verbala in alta.



