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de a cita finalul discursului academic al lui Sextil Puscariu, cuvinte definitorii i atat de actuale pentru
romani: ,,Rolul nostru intre popoarele lumii nu poate fi decat cel pe care ni-l indica insdsi limba
noastra: un popor romanic ce sta ca straja civilizatiei si sufletului latin in inima Europei rasaritene”.

Cu nedisimulata simpatie si intelegere e evocat George Candrea, copil de taran din Apuseni,
ajuns la vestite universitati europene, pretuit pentru inaltele sale calitdti morale, pentru intransigenta
luptei pe care o ducea pentru drepturile romanilor din Transilvania. Din colaborarea cu T. Francu si
datoritd interesului pentru ,,graiul muntenilor” din Apuseni au rezultat doua lucrari: Rotacismul la
moti si la istrieni $1 Romdnii din Muntii Apuseni, in care, stabileste R. Todoran, partea lingvistica,
atunci destul de putin cunoscutd, 1i apartine lui G. Candrea. Astfel, acesta devine unul dintre
precursorii dialectologiei romanesti.

Dintr-o opera stiintifica de valoare, care numara si alte piese, lon Marii i Nicolae Mocanu au
intocmit, cu un devotament si o grija ce ii onoreaza, un al doilea volum. Dincolo de actualitatea
stiintifica a studiilor Profesorului Todoran, acesta contribuie hotdrator la intregirea imaginii si la
cunoagterea activitatii unuia dintre cei mai insemnati dialectologi roméani. Volumul sau volumele ce
vor urma vor ilustra, desigur, alte aspecte de statornic interes stiintific.

Un cuvant de recunostinta se cuvine editurii clujene Clusium, care, prin Nicolae Mocanu, directorul
ei, a devenit una dintre cele mai active si competente promotoare ale cartii de lingvistica la noi.
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Evidentad in volumul de debut din 1972 (Stil si expresivitate poetica) si confirmatad cu fiecare
aparitie ulterioard, vocatia ordonatoare a stilisticianului St. Munteanu se traduce prin efortul de a
descoperi o bazd teoreticd unitara pentru orientdrile diverse si aparent ireconciliabile din stilistica
romaneasca a ultimelor decenii. Pentru a mentiona un singur exemplu, faptul ca disputa cu privire la
statutul stilisticii literaturii in raport cu cea a limbii s-a rezolvat in favoarea unui demers integrator
datoreaza mult cercetatorului timisorean care, in descendenta marturisitd a lui T. Vianu, insista asupra
similitudinii de natura si a continuitatii de fapt intre expresivitatea limbii si cea a creatiei artistice. De
altfel, volumul din 1995, Introducere in stilistica operei literare, pledeaza tocmai pentru posibilitatea
fundamentarii stiintifice a unei cercetari stilistice care, depasind limitele inguste trasate de Ch. Bally
si scoala sa, sa abordeze creatia literard din perspectiva specificitatii sale ireductibile.

Cadrul teoretic general al Introducerii... marturiseste despre relatia inegald pe care autorul o
intretine cu lingvistica saussuriand. Acceptarea binomului clasic langue—parole pare sa sugereze,
intr-o prima faza, dorinta de a legitima obiectul stilisticii in interiorul fundamentelor conceptuale ale
structuralismului: ,,faptele de stil [...] ne apar ca fapte de vorbire, adica de expresie individuala a
enunturilor, ele fiind insd conditionate de existenta limbii ca sistem; vorbirea nu poate fi conceputa
altfel decat ca emanatie, ca proiectie a sistemului, ca variantd actualizata pe 1angéd o constanta fata de
care ea, vorbirea, i asuma dreptul de a se bucura de o relativa independenta” (p. 23). in consecint,
stilul va fi definit ca produs al unui raport tensionat intre inovatia individuald si norma lingvistica
validatd social. Dificultatile apar in momentul cand fidelitatea fata de structuralism presupune ralierea
la stilistica numita a ,,devierilor”, cu implicatia ca limbajul literaturii va fi perceput ca uz ‘aberant’ al
limbii, ca abatere de la norma si incilcare a codului. intrebarea ce se impune imediat — si pe care
autorul nsusi a formulat-o intr-o lucrare recentd — este in ce masurd stabilirea unui inventar al
devierilor din opera unui scriitor sau, dacd se opteaza pentru pozitia lui Ch. Bally, identificarea
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artificiilor de stil adaugate limbajului propriu ar avea vreo relevantd pentru perceperea adecvata a
semnificatiei si valorii estetice a operei in discutie. in realitate, argumenteazi pertinent St. Munteanu,
»aceste ‘abateri’ [...] sunt [...] constrdngeri interne, determinate de rosturile unei alte finalitati a
limbii” (p. 30; s.n. — M. S.). Nu dorinta de a remedia precaritatea expresiva a limbajului comun si nici
mirajul originalitdtii devenite scop in sine motiveaza optiunea scriitorului pentru o anumita formulare
in detrimentul alternativelor posibile; textul literar interzice echivalarile sinonimice pentru ca este
in-format de o maniera singulara si irepetabild de rigorile viziunii artistice a creatorului.

,»Opunandu-se rutinei §i conventiei, stilul face sd se declangeze si sd se reverse in acte de
vorbire [...] energiile descatusate ale limbajului” (p. 93) intr-o ,afirmare plenara si creatoare”
(ibidem; s.n. — M. S.). Am preferat acest citat unei mai detaliate definitii a stilului (p. 38) in termeni
structuralisti (referirile la ,,forma expresiei” si ,,forma continutului” trimit, desigur, la glosematica
hjelmsleviand), intrucat mi s-a parut a descoperi aici o tentativd de resituare a raportului limbaj
cotidian—limbaj poetic in sensul recunoasterii, impreuna cu E. Coseriu (p. 40), a plenitudinii
functionale a acestuia din urma. Ramane neclar in ce masurd comentariul lui $t. Munteanu — ,,Este un
punct de vedere la care probabil ca cercetatorul literar si esteticianul se vor ralia, desi nu cu una cu
doud...” (p. 41) — ar trebui interpretat ca o consimtire, in pofida cercetatorului literar §i a
esteticianului, la teza sustinutd de lingvistul de la Tiibingen. In orice caz, argumentele aduse de
Coseriu in favoarea considerarii limbii literare ca limbaj integral, cu toate functiile sale efectiv
prezente — si ma refer in special la multiplele relatii intra- si intertextuale, culturale, subiective etc. pe
care le contracteaza semnul 1n orice act lingvistic, dar care sunt actualizate plenar numai in limbajul
literar — se regdsesc, aproape fara exceptie, in corpul lucrarii cercetatorului timigorean.

Asemeni poetului, stilisticianul videste o constiintd cratyleani a semnelor. In consecintd,
creatia literard i se releva ca spectacol al constituirii sensului si nu ca produs lingvistic particular ce
reproduce holografic caracteristicile sistemului. Relatia, prin definitie arbitrard, intre semnificant si
semnificat se resoarbe in unitatea de semnificatie pe care o reprezinta opera ca atare; carcasa sonora
devine ,,expresie” (semnificant motivat), parte componenta a unui ,,semn stilistic, investit cu o noud
calitate «suprasemanticay», simbolicd, in raport cu semantica prozei, gratie unui limbaj «inventaty de
poet” (p. 14). Acest suprasemantism al liricii emerge din activarea unei creativitati de tip metaforic care,
precizeaza $t. Munteanu, nu trebuie confundatd cu metafora ca trop, definitd in termeni aristotelici de
vechea retorica. Orientat preponderent spre descrierea tehnica a mecanismului metaforic (p. 216-221),
interesul stilisticianului are 1n vedere §i o altd definitie, mai larga, propusa de romantism si dezvoltata
pe linia Nietzsche — Gadamer — Ricoeur (sau, la noi, prin L. Blaga), a metaforei ca traseu cognitiv
sui-generis, nonconceptual, care permite accesul la zone ce se refuzd cunoasterii rationale. Separata
calitativ de figurile de stil clasice, metafora vie ,,desemneaza realitati care pana atunci nu existasera
[...] inscriindu-se in procesul cunoasterii, al descoperirii prin mijloacele artei cuvantului a unor zone
ascunse ale realitatii care (ii) datoreaza existenta si iesirea la lumina” (p. 228).

Relegata din perimetrul ‘stiintificului’ de catre lingvistica pozitivistd, cunoasterea intuitiva va
fi reevaluatd in lucrarea stilisticianului roman din perspectiva capacitatii sale de a conduce la ,,sens
fara de care cu greu se poate ajunge la intelegerea corectd a stilului” (p. 51). in viziunea autorului,
»sensul existential, concret si particular, nu exclude, ci presupune sensul conceptual, abstract si
general, pe care se intemeiaza si de care nu poate fi izolat, legatura dintre ele fiind relevabila prin
intuitie” (p. 125). Dincolo de continutul literar, imediat decelabil al unui enunt — sau, in limbajul
integralismului, dincolo de designatie si semnificatic —, se construieste sensul global, rezultat al
recompunerii semnificatiilor primare intr-un continut semantic de ordin superior. Desi se impune,
cred, o rezerva fatd de insistenta cu care St. Munteanu avertizeazd impotriva ignorarii prezentei
creatorului in text (p. 15-17, p. 186) si a eludarii intentiei auctoriale (a ,,mesajului” pe care scriitorul il
incifreaza in operd), nu se poate nega justetea de fond a observatiei sale: statutul stiintific al stilisticii
ramane vulnerabil cat timp disciplina nu abandoneaza interpretarile de tip impresionist in favoarea
claborarii unei strategii coerente de descriere si analiza a procesului de constituire a sensului in opera
literara. De altfel, una dintre tezele majore ale Introducerii... — indreptata explicit Impotriva
lingyvisticii idealiste in variantd croceand — este tocmai aceea ca, ,,daca acceptam ideea ca poezia este
artd a cuvantului, deci artd prin limbaj, atunci apropierea de ea a cititorului cultivat trebuie sa se faca
nu numai prin adeziune sentimentald” (p. 269), ci si printr-un demers conceptual analitic riguros.
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Specialistul care, atras de titlurile ultimelor aparitii In domeniul stiintei limbii, ar fi tentat sa
trateze superficial sectiunea ,,introducerilor” va avea surpriza, parcugand recentul volum al lui
St. Munteanu, sa descopere ca, departe de a fi o prezentare didacticd, necritica si neproblematizanta a
unor locuri comune, lucrarea abordeaza incitant principalele aspecte controversate ale stilisticii operei
literare Tn momentul actual. Ceea ce singularizeaza in primul rand studiul cercetatorului timisorean
este efortul de a elabora un cadru teoretic propriu, fara a recuza explicit lingvistica pozitivista, dar
analizandu-i lucid carentele explicative. Specificul limbajului poetic, mecanismul de constituire a
sensului la nivel textual, creativitatea de tip metaforic si importanta factorului intuitie in stiintele
umaniste reprezinta doar cateva dintre problemele inaccesibile unei abordari structuraliste clasice, dar
pentru care lucrarea lui St. Munteanu reuseste, in buna masura, sa ofere solutii din perspectiva si cu
instrumentele cercetrii stilistice.
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Capodopera marelui Eminescu s-a bucurat si pana acum de o extraordinard atentie din partea
criticilor literari, dar exegeza ei se Imbogateste, astdzi, cu o realizare exceptionala, care va ramane
pentru mult timp un reper major al investigatiilor viitoare. Cartea cercetitoarei Rodica Marian,
intitulatd ,, Lumile” Luceafarului, reprezinta rodul unor eforturi de cercetare de aproape doud decenii
si insumeaza 15 capitole (sau studii distincte), dintre care unele au fost publicate, deja, sub forma
unor temeinice articole in reviste si culegeri de specialitate, din tard si din straindtate. De-a lungul
acestor ani, autoarea si-a elaborat, cu tenacitate si perseverentd, un traseu de patrundere propriu spre
acest pisc central al textualitatii poetice romanesti, propunand un demers pe care 1-a schitat, inainte de
toate, in cadrul dezbaterilor Cercului de Poetica si Semiotica de pe langa Facultatea de Litere a
Universitatii din Cluj. Valorificand intr-un mod original premisele fecunde ale acestui context, cartea
Rodicai Marian este un remarcabil succes stiintific, prin modul exemplar in care probeazd marile
eminescian, in special.

Mi se pare ca autoarea reuseste, intr-adevar, performanta rara de a elabora o (re)interpretare
coerenta a celebrului poem, prin confruntarea cu intregul camp exegetic (ilustrat in special de critica
literard), pe temeiul asimildrii §i valorificarii, intr-o maniera personald, a castigurilor esentiale
furnizate de principalele doctrine actuale ale semanticii textului. Cadrul conceptual al lucrarii
exploateaza, astfel, in primul rand, cunoscuta teorie a lumilor posibile, care isi trage, cum se stie,
sorgintea incd din filosofia lui Leibnitz si care domind, de fapt, explordrile actuale pe plan
international. Departe de a incerca o simpla aplicare a acestei conceptii la textul eminescian — care
s-ar fi dovedit, fard indoiald, nerelevanta si/sau profund reductionistd —, Rodica Marian incearca si
reuseste, in foarte mare masurd, o transpunere a conceptelor majore ale acestei doctrine — ca si a altor
teorii semantice contemporane — in perspectiva proprie a semanticii textului poetic si o utilizare
instrumentala, dar eficace, a lor din unghiul unei investigatii coerente, orientate primordial intr-o
directie hermeneuticd, i. e. spre descifrarea sensurilor implicite din macrostructura profunda a
poemului. Cred ca se poate afirma, fara exagerare, ca dimensiunea de noutate a acestei lucrari este
ilustratd tocmai de faptul ca ea reprezintd cea dintdi explorare monografica aprofundata, de aceasta
naturd, consacrata in intregime capodoperei eminesciene, in literatura noastra de specialitate.

Fundamentarea conceptuala sistematica a unei abordari stiintifice care porneste de la asemenea
premise constituie, de bund seamad, o sarcind imensa, ale carei principale obiective si dificultati apar
prefigurate in sectiunea introductiva, teoreticd, a cartii. Rodica Marian schiteaza, aici, exigentele de



