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caun ,tip” romanic. C. Structura c u v antului, raporturile dintre lexic §i gramatica sunt diferite in
limbile romanice si in cele germanice si slave.

in final, autorul recunoaste cd desi ,tipul” lingvistic descris de Coseriu — ,,determinari
sintagmatice pentru functiuni externe si determinari paradigmatice pentru functiuni interne” — a fost
stabilit ca fiind specific limbilor romanice in comparatie doar cu latina, faptul se verifica intr-o serie
de alte cazuri ce deosebesc limbile romanice de cele germanice si slave, ceea ce confirma inca o data
un lucru in general stiut si constatat adesea in mai multe capitole ale lucrarii: similitudinea structurald
a latinei cu limbile germanice si slave. (,,Acestea din urma au ramas, in multe privinte, aproximativ la
acelasi stadiu ca pe vremuri, pe cand latina a fost supusa unor prefaceri radicale, al caror rezultat a
fost aparitia limbilor romanice” — p. 146).

in concluzie, credem c lucrarea lui D. Copceag poate fi considerata drept un studiu magistral
de lingvistica contrastiva, extins la un numar foarte mare de limbi (mai mare decat cel cu care se
opereaza de obicei), dobandind prin aceasta caracter de investigatie tipologica. Indiscutabil, faptele
examinate cu atdta acribie filologicd de autor reprezintd o contributie majora la elaborarea unei
tipologii generale a limbilor romanice. Pe langé interesul teoretic propriu-zis, studiul comporta si un
interes pragmatic (pentru teoria traducerii si predarea limbilor straine) extrem de important, dat fiind
ca se bazeaza pe experienta proprie a autorului. Desi a fost elaborata in 1969 — si de atunci au aparut
numeroase studii de tipologie —, consideram lucrarea de fatd drept un punct de referintd in cadrul
problematicii abordate, gratie perspectivei teoretice din care a fost elaborata, a caracterului riguros al
cercetarii si a materialului faptic adus ca exemplificare. Trasaturile distinctive remarcate de autor
pentru limbile luate in considerare — in primul rand romanice, apoi germanice §i slave — cu siguranta
ar fi fost discutate si valorificate, nu doar de romanisti, ci si de catre germanisti si slavisti, daca
lucrarea s-ar fi publicat la vremea respectiva. Cu toate acestea, ne exprimam speranta cd ea va avea
impactul pe care il meritd in cercetdrile lingvistice din Romania, cu atat mai mult cu cat tipologia
romanicd a devenit un domeniu tot mai rar frecventat de catre lingvistii nostri.
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Observatia pe care Romulus Todoran o facea in legdtura cu Sever Pop, in remarcabilul studiu
pe care i-l consacra — el a activat aproape in exclusivitate in domeniul dialectologiei™ — este
adevarata, in egalda masurd, pentru sine insusi. Dar daca Sever Pop, autor al monumentalului Atlas
lingvistic romdn I, era preocupat cu precadere de ,,metodologia lingvistica sub aspectele ei teoretice,
cu speciald privire la cercetarea dialectald™, urmasul siu se va numéra intre cei mai avizati si
statornici interpreti ai varietatii si bogatiei extraordinare oferite de ALR; va fi autorul unor contributii
de referinta in dialectologia si geografia lingvistica romaneasca. Apartinand unor generatii succesive
din scoala lingvistica clujeana, maestru si elev, ilustrau cu stralucire directii fundamentale de
cercetare proprii acesteia. Aldturi de alte personalitati de seama ale stiintei si culturii romanesti
asigurau, de asemenea, dupd al doilea rdzboi mondial, cunoasterea si ducerea mai departe a
principiilor si exigentelor activitatii Muzeului Limbii Romane, pe de o parte prin intemeierile

! Romulus Todoran, Activitatea lingvistica a lui Sever Pop (1), in CL, XXIII, 1978, nr. 2, p. 158.
2 Romulus Todoran, op. cit. (I1T), in CL, XXIV, 1979, nr. 2, p. 168.
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exceptionale din lingvistica internationala datorate spiritului organizatoric al lui Sever Pop, pe de alta
parte prin modelul stiintific si uman de rigurozitate, temeinicie si fermitate morald, promovat cu
demnitate §i consecventa de Romulus Todoran. Pentru numeroase promotii de filologi ai Universitatii
clujene, sintagma ,,Profesorul Todoran” (,,Profesorul nostru”) contine, pe langa fireasca pretuire si
admiratie, un nedisimulat orgoliu. Marturisit, aceste sentimente i-au animat §i pe editorii acestui al
doilea volum din opera magistrului lor.

Volumul anterior, aparut in 1984, a fost apreciat drept ,,0 antologie de autor™: intitulat, voit
comun si modest, Contributii de dialectologie romdnd, reuneste parte din studiile si cercetarile
dialectale de mare interes si de mare importantd (consideratii teoretice privind elucidarea raportului
limba—dialect, mai multe veritabile monografii ale unor fenomene fonetice, gramaticale, lexicale,
densul studiu despre Sever Pop etc.), publicate de lingvist de-a lungul anilor. Ion Marii §i Nicolae
Mocanu au alcétuit volumul de fata tot cu intentia de antologic si tot din scrierile edite ale invatatului
clujean. Intitulandu-1 asemanator primului — Contributii la studiul limbii romdne —, editorii insistd
asupra semnificatiei cuvantului ,,contributie”, careia, la R. Todoran, ii sunt cu totul strdine vagul sau
caracterul mai putin angajant, lipsa de originalitate sau argumente: ,,tot ceea ce lingvistul Romulus
Todoran a incredintat tiparului constituie, cu adevarat, contributie lingvistica™ Am
spune ca si cuprinzatorul ,,studiu al limbii romane” se vadeste circumscris mai exact cand se constata
ca, indiferent de domeniul cercetat (foneticd, lexic, gramatica — mai ales prin originea dialectala a
materialului —, toponimie, ba chiar si istoria lingvisticii romanesti), intr-un fel sau altul, intr-o masura
mai mare sau mai mica, dialectologia are prioritate. De asemenea, dincolo de problemele sau
aspectele (mai) generale, mai frecvent e avutd in vedere aria lingvistica si culturald transilvaneana.
Cunoscand-o indeaproape si avand posibilitatea sd cerceteze faptele intr-un context prezent si istoric
ce 1i este familiar, cu corelatii ce i se impun, autorul beneficiaza, in descrieri si solutii, de certitudine
si capacitate sporitd de persuasiune. Metoda obisnuitd de lucru implica 1nsa, pe langd o documentare
atentd, temeinicd, tinzdnd la exhaustiv, o elaborare meticuloasd si rabdatoare, pedantd chiar, cu
inevitabile reveniri uneori. Constructia evita spectaculosul, e, mai degraba, austera, disimuland efortul,
nu o datd impresionant, ce se afla in dosul ei; e logica si argumentatd pentru fiecare detaliu. Nu exclude,
note care inregistrau aspecte noi ale problemelor discutate, dupa publicarea studiilor in reviste de
specialitate. Deschise, critice si riguroase, ele apar ca un indiciu al unei Inalte exigente stiintifice.) Cel
mai adesea contributiile Profesorului se retin ca puncte de referinta in dialectologia romaneasca.

Apartinand unor momente diferite ale activitatii stiintifice a autorului, cele 18 studii ce
compun volumul de fatd sunt grupate in trei sectiuni: Dialectologie; Lexicologie—toponimie; Din
istoria lingvisticii romdnesti.

Din prima, doua studii foarte importante se inscriu in bibliografia obligatorie privitoare la
fizionomia dialectald a dacoroménei si dateazd din anii 1955 — 1956 (Cu privire la repartitia
graiurilor dacoromdne) si 1960 — 1961 (Noi particularitati ale subdialectelor dacoromdne); in ele se
statueaza si se argumenteaza existenta unui al cincilea subdialect — cel maramuresean, alaturi de cele
patru recunoscute pana atunci (muntean, moldovean, banatean, crisean), carora le identifica si noi
particularitati individualizatoare. R. Todoran inlatura indoiala si ezitarea ce mentineau afirmatia la
nivel de ipoteza pentru G. Weigand (,,cel mult Maramuresul se poate considera ca un mic teritoriu
dialectal deosebit”, aldturi de cele trei — muntean, moldovean si banitean — pe care le accepta’) si
pentru E. Petrovici (dialectul dacoromén are ,,patru (sau cinci) subdialecte: cel muntean, cel
moldovean, cel banitean si cel crigean (si poate si cel maramuresean))”s, impartasind fermitatea lui

3 Anton Gotia, in CL, XXXI, 1986, nr. 1, p. 99; cf. si lon Marii si Nicolae Mocanu, Nota
asupra editiei de fata, p. 5.

* Nota citata, p. 5.

SG. Weigand, Introducere la WLAD, col. 11; cf. si idem, Despre dialectele romdnesti, in
,,Convorbiri literare”, XLII, 1908, nr. 4, p. 447.

S E. Petrovici, Repartitia graiurilor dacoromdne pe baza Atlasului lingvistic romdn, in LR, 111,
1954, nr. 5, p. 17.
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Sever Pop (care 1l plasa decis ca al cincilea intr-o enumerare ce va incepe sa se impuna tot mai mult:
,.€) Enfin, le parler du département de Maramures™”), justificind-o cu fapte pe care i le furniza ALR:
»particularitati fonetice de ordin general”, care ,,sunt cele mai importante”, si cateva trasaturi lexicale,
toate proprii ariei din nordul extrem al tarii (in volumul de fatd, p. 24). Ea se impune ,,ca o arie
dialectald independenta si, ca atare, putem vorbi cu certitudine [s. n.] de un subdialect maramuresean,
cel de-al cincilea subdialect dacoroman” (ibidem). Sustinut de indatd de unii®, contestat categoric sau
indirect de altii’, punctul de vedere argumentat pentru prima dati de Romulus Todoran a fost acceptat
totusi de cei mai multi dialectologi romani, impunandu-se si ,oficial”’, mai ales prin cursuri
universitare si prin Tratatul de dialectologie romdneascd'. Dar scopul principal al celor doua studii
este ca, prin analiza minutioasa a hartilor ALR publicate, sd inventarieze — sistematic, ierarhizat
(,,Structura fonetica, recunoscutd ca cea mai importantd in caracterizarea unitatilor dialectale, si in
parte, alaturi de aceasta, structura morfologica [...]”; ,,Desi particularitatile lexicale sunt considerate
ca avand o mai mica valoare in caracterizarea unitatilor dialectale, ele nu pot fi nesocotite. Importanta
lor devine cu atit mai mare cu cat ele sunt mai numeroase.” — p. 45. In final, din gruparea unor izofone,
a unor izomorfe si izoglose ,,se contureaza fizionomia celor cinci subdialecte ale dacoroméanei.” — p. 60)
si convingator — si alte particularitati, in afara de cele ce li s-au atribuit in mod obisnuit celor cinci
subdialecte dacoromanesti. Cu nuantarile de rigoare, aduse de o tot mai buna cunoastere a realitatii,
rezultatd din investigatii mai aprofundate, indeosebi din hartile atlaselor lingvistice regionale, cele
mai multe dintre aceste fapte si caracterul lor definitoriu au fost validate de cercetrile ulterioare. in
Noi particularitati..., analiza e precedatd de o cuprinzatoare trecere in revistd a preocuparilor si a
interesului pentru variantele teritoriale ale dacoromanei de-a lungul timpului; Profesorul proiecta, se
pare, scrierea unei Istorii a dialectologiei romdne''. Cine altul era mai indicat si o faca?

Vom conveni, dupd cele de mai sus, ca cele doua studii raman contributii majore, sintetice si
reprezentative ale lui Romulus Todoran la geografia lingvistici romaneasca. Prin valoarea lor
teoreticd permanent actuald si de interes general, ele stau alaturi de solutiile pertinente pe care
lingvistul clujean le aducea in discutiile privitoare la delimitarea dintre limba si dialect; impreuna cu
acelea, au devenit certitudini stiintifice comune ale dialectologiei si lingvisticii romanesti. De aceea,
credem, si-ar fi avut locul mai degraba in volumul din 1984, consacrat in intregime dialectologiei.
Autorul nu mentiona, atunci, criteriile de selectare a textelor pentru volumul alcituit de el insusi.
Amana, oare, publicarea celor doua studii esentiale pentru a mentine o varietate tematica (si) unui
eventual volum urmator? Va fi preferat aceastd rezolvare constrans si de rigorile de spatiu, fie ele si
momentane, impuse de editurd? E mai greu de presupus, desigur, o scadere ulterioara a interesului
autorului pentru configuratia dialectald a dacoromanei, socotitd a fi solutionatd pentru moment.
Oricum, note asemanatoare celor ce insoteau alte studii din primul volum ar fi solicitat, probabil, o
lamuritoare luare de atitudine din partea unuia din cei mai insemnati dialectologi ai nostri fata de
discutiile ce au urmat... Cu atat mai mult cu cat in recenzia Pe care o consacra primului volum al
ALRR — Maramures subiectul era ocolit cu neasteptata grijé...1 .

" Sever Pop, La dialectologie. Premiére partie. Dialectologie romane, Louvain, [1950], p. 667.

8 Cf, de exemplu, St. Giosu, Subdialectul maramuresean, in SCSt. (lasi), Filologie, XIV,
1963, fasc. 1, p. 91-110.

% Vezi P. Neiescu, Cu privire la repartitia dialectald a dacoromdnei, in ACILFR XII, vol.
II, 1971, p. 297-302; 1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961,
p. 111-113; L. Ghetie, in SCL, XV, 1964, nr. 3, p. 317-346; Em. Vasiliu, Fonologia istorica a
dialectelor dacoromdne, Bucuresti, 1968; etc.

19 Craiova, 1984, p- 320-354 (autoarea capitolului dedicat subdialectului maramuresean e
Magdalena Vulpe); cf. Matilda Caragiu Marioteanu, Stefan Giosu, Liliana lonescu-Ruxéndoiu,
Romulus Todoran, Dialectologie romdnd, Bucuresti, 1977, p. 159-162 (autor: Liliana
Ionescu-Ruxandoiu); Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu de dialectologie romdna (nord- si
sud-dundreand), Bucuresti, 1975, p. 144-188; vezi, totusi, si I. Coteanu, Joc. cit., etc.

"' Vezi Mircea Borcild, Romulus Todoran (1918 — 1993), in CL, XXXVIII, 1993, nr. 1 —2, p. 13.

2 ¢t CcL, X1V, 1969, nr. 2, p- 352-353. Concluzia e, in ce priveste precizarea statutului
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Pentru sugestia metodologica — ,,anchetatorul” devenit ,,informator” (,,subiect”) eficace in
culegerea de material dialectal —, editorii au retinut, pe buna dreptate, partea respectiva a introducerii
la Material dialectal, 11. Graiul din Vilcele (Turda). Cercetari mai intinse de felul acestora (Mic
glosar dialectal, din 1949, cele despre insemndrile lexicografice ale lui I. Micu Moldovan, cele
privind particularitatile dialectale banatene din Cronica lui Nicolae Stoica de Hateg etc.) au, dincolo
de valoarea stiintifica propriu-zisg, si o dimensiune, sa-i spunem didactica, prin chiar modelul pe care
il propun, de la documentarea avizata §i atenta pana la claritatea §i coerenta exemplare ale
interpretarii. Tocmai de aceea, fie si fragmentar, ele gi-ar afla locul intr-unul din volumele viitoare. in
acesta, ilustrative sunt Contributii[le] la studiul terminologiei juridico-administrative romadnesti din
Transilvania — la inceputul secolului al XIX-lea. Iscusit scotocitor de arhive, Romulus Todoran
aldtura datelor adunate direct pe teren sau din ALR pe cele oferite de acte sau manuscrise necunoscute
sau necercetate incd, relevandu-le caracteristici lingvistice si, de cele mai multe ori, semnificatii
culturale. Documentele discutate in studiul citat — traducerea facuta in 1802 de Samuil Micu la Statuta
Saxonum si Praxisul forumurilor bisericesti intocmit la 1805 de Vasile Aaron — evidentiazd nu doar
structura compozitd a lexicului unor texte juridice, dar contureaza si stradania invatatilor de a
constitui, prin acesta, un limbaj specializat stilistic, o terminologie functionala. Tiparite sau circuland
in copii, asemenea texte impun mijloace si modalitati, in principal lexicale, la care recurg carturarii
epocii in vederea statornicirii unei limbi romanesti de culturd. Neologismul latin, constatd exegetul,
are un rol preponderent, cel putin referitor la domeniul juridico-administrativ in Transilvania de la
inceput de secol XIX.

Aceeasi componenta latind, de data aceasta organica, structurald (mostenitd), caracterizeaza, ca
numar de cuvinte si ca frecventd a lor, atdt varianta (daco)romana, cat si pe cea aromand a
Luceafdrului eminescian, celelalte grupe etimologice ocupand un loc cu totul secundar. Pentru
cercetatorul preocupat de elementul latin al lexicului dialectelor romanesti, ca si de statutul acestora,
examenul etimologic al celor doud idiomuri, pe baza unui material lingvistic literar, confirma
caracterul lor romanic si romanesc.

Lexicul e o coordonatd fundamentala in opera stiintifica a lui Romulus Todoran. Sincronic sau
diacronic, i-a avut cu deosebire in vedere varietatea spatiald, apartenenta cuvintelor la o arie §i puterea
lor de a o individualiza (cf. Lexicul dacoroman. Trdsaturi specifice si arii lexicale — in colaborare cu
Boris Cazacu, republicat in volumul din 1984), varietatea socioculturald si stilistica (terminologii si
stiluri functionale — vezi mai sus; limba literard si constituirea ei) etc. in buni traditie clujeans,
semnul ei a stat, de altfel, debutul stiintific al Profesorului, chiar in ,,Dacoromania”: Moasa
,,sage-femme”, in DR, X,, 1943, p. 278-284. A cultivat-o cu pasiune toatd viata; ultimele sale articole
dateaza din 1988 — 1989: Note lexicale si etimologice: alior; areu; morareu, in CL, XXXIII, 1988,
nr. 1, p. 30-33 si Lat. déligére dans la langue roumaine, in RRL, XXXIV, 1989, nr. 5, p. 465-470. in
mod obisnuit ia forma ,,notelor” (lexicologice, lexicografice) sau a ,,contributiilor” (semantice si
lexicale). Sub titlul general Note lexicologice sunt cu mult folos republicate in totalitate in volumul de
fata (mai putin Moasa ,,sage-femme”, republicata in 1984). Sunt miniaturi lingvistice In care o noua
atestare poate fi confirmarea existentei unei forme sau unui sens, in care logica i demonstratia se
alaturd ingeniozitatii, cunoasterea istoriei, a folclorului si etnografiei genereazd argumente
convingatoare, in care intuitia se intdlneste cu simtul masurii si cu simtul realului, satisfactia cu
certitudinea, dar si cu indoiala stimulatoare si inventiva.

graiurilor din nordul tarii, mai degraba evaziva si neutra: ,Atlasul lingvistic al Maramuresului
constituie, fard indoiald, ca si cel al Olteniei, o contributie de seama la dezvoltarea geografiei
lingvistice romanesti. Cercetatorului ii este pus la iIndeméand un material bogat si variat, pe alocuri
nou, constiincios inregistrat, care ii permite, in primul rand, cunoasterea structurii dialectale actuale a
Maramuresului istoric, o veche «vatrd» romaneascd, interesantd si demna de a fi studiatd din
numeroase puncte de vedere” (p. 353).
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Nu o datd se dovedeste cad doar buna cunoastere a realitatii asigurd explicatii plauzibile
(,, fodiu”, foc viu ,,numire pentru anumite boli de piele”’; maldisca ,,viezure”; staura, astaura, vanzoli,
vanjoli, vanzoald, suhan, sohan, holoangdr etc.), uneori in masurd sa corecteze solutii bizare (cf.
sensul ,,copil din flori” al lui furcoi). Se fac, firesc, corelatii si trimiteri de rigoare, legate fie de aria de
raspandire, fie de forma sau sens (ospdt ,,nuntd”, oaspe ,nuntas”; gingel, gingea, gingeu, gingei,
gingeie; suprinde; nic, nica, nicd, nicutd, ninicd etc.), se fac corecturi de lectiune (drahiu ,,fiu” = drag
hiu), se aduc argumente in plus pentru sustinerea unei solutii anterioare sau pentru negarea alteia etc.
Unele cuvinte care au retinut si interesul lui R. Todoran (grumur, grumura; lume, lund) s-au bucurat
de o bibliografie destul de stiruitoare, cu atestiri noi, cu completiri si nuantiri'>; alteori li s-au adus
indreptari (de exemplu, lui os ,,sdmbure” in locul solutiei ,,calc dupa srb. koscica (kostica) ‘oscior’ si
‘sambure’”, i s-a atribuit' ca etimologie lat. ossum ,,sdmbure”, care are toate temeiurile adevarului),
dupd cum altele, care nu conving (piscura < pisca + curd ‘a curge’, pentru cd ,,uneori, cand cineva e
piscat, curd sange”), riman inci in asteptare. In schimb, este remarcabild identificarea unui urmas
necunoscut al lat. deligére: rom. direge/derege ,,a vantura, a alege (graul)” in nord-vestul
Transilvaniei, Crigsana, Maramures si vestul Banatului, complementar ca arie cu omonimul sau stiut
direge/derege ,,a repara (carul)” (: lat. dirigére), din Muntenia, Oltenia, sudul Transilvaniei, centrul si
sudul Moldovei. lar consideratiilor etimologice legate de alior si variantele sale, areu si morareu, nu
le lipsesc finetea si subtilitatea.

in aceeasi sferd se inscrie si discutia originii celor trei toponime din Transilvania: Salicea,
Salisca si Salciua.

Desi nu subestimeaza locul factorului extern in dezvoltarea limbii, R. Todoran di intaictate
celui intern. Acesta e In masurd sa aduca adesea corective sau explicatii noi, ,,care s-ar putea sa aiba
mai multe sanse de a fi acceptate” (p. 96). Astfel, analogia cu clase sau tipuri accentuale mai
frecvente sau cu cuvinte asemanatoare ca structurd foneticd face inutild invocarea unei eventuale
influente straine in explicarea diferentierilor accentuale dialectale ca: motdr/motor; sogor/sogor,
gradind/grading, grédind; cérman, cormand/corman, cormdnd; pielitd/piélita; hdrtie/hartie etc., a
variantei miu a pronumelui posesiv, a participiilor scurte vdst, vint etc. Tot analogia, prin atractie, e la
baza schimbarii dialectale a genului substantivului jumdtate (un jumdtate de ceas),; ca uniformizare in
conjugare, ¢ la originea unor forme de mai mult ca perfect precum aveasd, cadeasa etc.

Capitolul de istorie a lingvisticii romanesti aduna, aici, trei studii despre Sextil Pugcariu, unul
despre Samuil Micu si aromani, si o reconsiderare a figurii de cercetator harnic a lui George Candrea.
Toti vin din aceeasi zond transilvaneana, atat de apropiatd si familiara lui Romulus Todoran. E de
retinut si studiul Toponimia romdneasca in studiile lui Theodor Capidan, plasat in sectiunea
Lexicologie — Toponimie. Amintindu-i si pe Sever Pop si pe N. Draganu, asupra carora R. Todoran s-a
oprit pe indelete, am putea banui cd avea intentia unei priviri necesar restitutive asupra Muzeului
Limbii Romane i a membrilor sdi.

Desi doua dintre cele trei texte consacrate lui Sextil Puscariu au caracter omagial (la centenarul
nasterii sale), ele nu se limiteaza la banalul nivel al generalitatilor solemne. Sunt bine venite si utile,
se retin prin judecati de valoare corecte, prin caracterul sintetic i obiectiv al aprecierii activitatii si
operei stiintifice ale mentorului scolii lingvistice clujene. Trecerea in revista a acestora o face, cum
era de asteptat, enumerativ (sistematic), sumar, dar si cu accentele de rigoare. Cel final i releva,
concluziv, renumele national si international, rolul ,,de frunte” in stiinta si cultura romaneasca. Dintre
preocuparile sale constante se opreste asupra a doud: pe de o parte, la romanitatea limbii romane si
continuitatea poporului roman si, pe de altd parte, cuprinzitor si detaliat, la parerile despre limba
literara si contributiile sale la cunoasterea si studierea ei. Tema celui de-al doilea text 1i ofera prilejul

13 Teofil Teaha, Lat. grumus in romdna si in limbile romanice (1), in CL, XXII, 1977, nr. 2,
p.235-238, (II), in CL, XXIII, 1978, nr. 1, p. 83-85; Vasile Fratila, Contributii lingvistice,
Timisoara, 1993, p. 201-202, 219-238; D. Losonti, Grum, grumur si derivatele lor, in CL, XXII,
1977, nr. 2, p. 187-190.

Y 1. Marii, Harta lexicald s e m a n ti ¢ &, in Materiale si cercetari dialectale, 11, Cluj-Napoca,
1983, p. 119-123.
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de a cita finalul discursului academic al lui Sextil Puscariu, cuvinte definitorii i atat de actuale pentru
romani: ,,Rolul nostru intre popoarele lumii nu poate fi decat cel pe care ni-l indica insdsi limba
noastra: un popor romanic ce sta ca straja civilizatiei si sufletului latin in inima Europei rasaritene”.

Cu nedisimulata simpatie si intelegere e evocat George Candrea, copil de taran din Apuseni,
ajuns la vestite universitati europene, pretuit pentru inaltele sale calitdti morale, pentru intransigenta
luptei pe care o ducea pentru drepturile romanilor din Transilvania. Din colaborarea cu T. Francu si
datoritd interesului pentru ,,graiul muntenilor” din Apuseni au rezultat doua lucrari: Rotacismul la
moti si la istrieni $1 Romdnii din Muntii Apuseni, in care, stabileste R. Todoran, partea lingvistica,
atunci destul de putin cunoscutd, 1i apartine lui G. Candrea. Astfel, acesta devine unul dintre
precursorii dialectologiei romanesti.

Dintr-o opera stiintifica de valoare, care numara si alte piese, lon Marii i Nicolae Mocanu au
intocmit, cu un devotament si o grija ce ii onoreaza, un al doilea volum. Dincolo de actualitatea
stiintifica a studiilor Profesorului Todoran, acesta contribuie hotdrator la intregirea imaginii si la
cunoagterea activitatii unuia dintre cei mai insemnati dialectologi roméani. Volumul sau volumele ce
vor urma vor ilustra, desigur, alte aspecte de statornic interes stiintific.

Un cuvant de recunostinta se cuvine editurii clujene Clusium, care, prin Nicolae Mocanu, directorul
ei, a devenit una dintre cele mai active si competente promotoare ale cartii de lingvistica la noi.

EUGEN BELTECHI
Institutul de Lingistica si Istorie Literard
,,Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. E. Racovita, nr. 21

STEFAN MUNTEANU, Introducere in stilistica operei
literare, Timigoara, Editura de Vest, 1995, 362 p.

Evidentad in volumul de debut din 1972 (Stil si expresivitate poetica) si confirmatad cu fiecare
aparitie ulterioard, vocatia ordonatoare a stilisticianului St. Munteanu se traduce prin efortul de a
descoperi o bazd teoreticd unitara pentru orientdrile diverse si aparent ireconciliabile din stilistica
romaneasca a ultimelor decenii. Pentru a mentiona un singur exemplu, faptul ca disputa cu privire la
statutul stilisticii literaturii in raport cu cea a limbii s-a rezolvat in favoarea unui demers integrator
datoreaza mult cercetatorului timisorean care, in descendenta marturisitd a lui T. Vianu, insista asupra
similitudinii de natura si a continuitatii de fapt intre expresivitatea limbii si cea a creatiei artistice. De
altfel, volumul din 1995, Introducere in stilistica operei literare, pledeaza tocmai pentru posibilitatea
fundamentarii stiintifice a unei cercetari stilistice care, depasind limitele inguste trasate de Ch. Bally
si scoala sa, sa abordeze creatia literard din perspectiva specificitatii sale ireductibile.

Cadrul teoretic general al Introducerii... marturiseste despre relatia inegald pe care autorul o
intretine cu lingvistica saussuriand. Acceptarea binomului clasic langue—parole pare sa sugereze,
intr-o prima faza, dorinta de a legitima obiectul stilisticii in interiorul fundamentelor conceptuale ale
structuralismului: ,,faptele de stil [...] ne apar ca fapte de vorbire, adica de expresie individuala a
enunturilor, ele fiind insd conditionate de existenta limbii ca sistem; vorbirea nu poate fi conceputa
altfel decat ca emanatie, ca proiectie a sistemului, ca variantd actualizata pe 1angéd o constanta fata de
care ea, vorbirea, i asuma dreptul de a se bucura de o relativa independenta” (p. 23). in consecint,
stilul va fi definit ca produs al unui raport tensionat intre inovatia individuald si norma lingvistica
validatd social. Dificultatile apar in momentul cand fidelitatea fata de structuralism presupune ralierea
la stilistica numita a ,,devierilor”, cu implicatia ca limbajul literaturii va fi perceput ca uz ‘aberant’ al
limbii, ca abatere de la norma si incilcare a codului. intrebarea ce se impune imediat — si pe care
autorul nsusi a formulat-o intr-o lucrare recentd — este in ce masurd stabilirea unui inventar al
devierilor din opera unui scriitor sau, dacd se opteaza pentru pozitia lui Ch. Bally, identificarea



